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Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 13 ad L 161 - forslag til
lov om &ndring af lov om rastoffer (Ophavelse af fartgjsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 13

Vil ministeren oplyse, om det er muligt at indfare en overgangsordning sale-
des, at den geeldende Rastoflovs § 19 og den heraf fglgende kollektive ene-
ret afskaffes med et varsel pa 10 ar i overensstemmelse med den gzeldende
Rastoflovs § 24, stk. 2, og de enkelte tilladelsers vilkar?

Svar

Som det fremgéar af hgringsnotatet vil en overgangsordning pa 10 ar veere i
strid med Konkurrenceradets anbefaling og vil ikke imgdekomme EU-
kommissionens abningsskrivelse.

Advokatfirmaet Gorrissen Federspiel Kierkegaard rejste pa vegne af Roh-
de Nielsen A/S i forbindelse med hegring af lovforslaget spgrgsméalet om en
10-arig overgangsordning. Pa den baggrund blev spargsmalet pa ny drof-
tet med EU-kommissionen, som i den anledning har tilkendegivet, at en
overgangsordning skal vaere begrundet i tvingende samfundshensyn, som
f.eks. miljg og forsyningssikkerhed, ordningen ma ikke vaere diskrimine-
rende, den ikke ga ud over det formal der forfglges, og endelig ma den
ikke kunne opnas pa mindre indgribende mader.

EF-domstolen har fastslaet, at gkonomiske hensyn og hensyn til virksom-
heder, der har investeret i forhold til den geeldende regulering, ikke anses
for tvingende hensyn.

Lovforslagets overgangsordning er derfor udformet inden for disse EU-
retlige rammer.



