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1. Baggrund og forslag

1.1 Indledning

Integrationsministeriet har i de seneste ar faet foretaget en raekke undersggelser af in-
tegration af nyankomne udlaendinge og effekten af introduktionsprogrammet'. Analyser-
ne viser en tendens til, at de mest erhvervsrettede aktiverende arbejdsmarkedsforan-
staltninger, sasom virksomhedspraktik og anszettelse med lontilskud, har den sterste po-
sitive effekt i forhold til at fa udlaendinge i beskaeftigelse eller ud af offentlig forsgrgel-
se. Samtidig viser analyserne, at safremt en udleending gentagne gange tilbydes og del-
tager i den samme slags tilbud i form af vejlednings- og opkvalificering, er det med til at
forlaenge perioden i offentlig forsgrgelse.

Dermed viser analyserne, at aktivering virker, men at det skal vaere 'den rette’ aktive-
ring kommunerne veelger at tilbyde. Det er derfor vigtigt, at finansieringssystemet ikke
modvirker, at kommunerne valger det mest effektive aktiveringstilbud.

Integrationsministeriet fik endvidere foretaget en evaluering af kommunernes integrati-
onsindsats i foraret 20052, som viser, at der fortsat er mulighed for at opna et mere ef-
fektivt udbytte af introduktionsprogrammet gennem en forbedret kommunal integrati-
onsindsat. Blandt andet viser det sig, at i de kommuner, hvor lokalpolitikerne bakker op
om integrationsarbejdet, og hvor kommunen har en klar politisk linie vedrerende inte-
grationen, lever sagsbehandlerne i hgjere grad op til integrationslovens malsaetninger.
Lokalpolitikere og ledere bgr bakke op om integrationsarbejdet i alle kommuner, og det
er derfor vigtigt at finansieringen tilrettelaegges pa en made, der indebarer, at de
kommunale ledere tilskyndes til maksimalt fokus pa integrationsopgaven.

Regeringen forventer, at udsigten til en maerkbar gkonomisk gevinst vil fa flere kommu-
nale ledere til at rette fokus mod integrationsopgaven og prioritere, at kommunen tilby-
der effektive introduktionsprogrammer til nyankomne udlaendinge. Dette taler for, at
der bgr indga en hgjere grad af resultatstyring i integrationslovens finansieringssystem.

Af aftalen om ”En ny chance til alle” mellem regeringen og Dansk Folkeparti fremgar
det, at refusionen af kommunernes udgifter til introduktionsydelse og hjaelp i saerlige
tilfaelde skal omlaegges, saledes at refusionen nedsaettes fra 75 pct. til 50 pct. for nyan-
komne under integrationsloven.

! Baggrunds om i Z ammet, Integrationsministeriet, maj 2005

2 Integration i udvikling. Evaluering af es i ing af i jonsloven, Ramboll M. for Integrationsministeriet, jannar 2005.




Hensigten er, at den sparede refusion kan finansiere en stigning i det resultattilskud,
som i dag ydes for de udlaendinge, der kommer i ordinaer ustettet beskaeftigelse og/eller
bestar en danskpreve, herunder selvforsgrgende familiesammenfgrte udlaendinge. Her-
ved vil incitamenterne for kommunerne til at yde en effektiv integrationsindsats blive
forbedret.

1.2 Arbejdsgruppen vedrgrende en reform af det nuvarende finansierings-
system for danskuddannelse og introduktionsprogrammet

| forlaengelse af integrationsaftalen er der nedsat en arbejdsgruppe, som skal se pa mu-
ligheden for en stgrre omlaegning af finansieringssystemet pa integrationsomradet, hvor
refusionsnedsaettelsen ifalge integrationsaftalen er en del af denne omlaegning. Samtidig
er det en forudsaetning for omlagningen og dermed for de finansieringsmodeller, som
praesenteres i denne rapport, at omlaegningen ikke medferer offentlige merudgifter i
forhold til det nuvaerende system.

Behovet for en omlaegning af finansieringssystemet udspringer for det fgrste af et gnske
om at skabe et finansieringssystem, som i hgjere grad tilskynder til en effektiv integrati-
onsindsats i kommunerne. Det kan blandt andet ske ved at indfere en hgjere grad af re-
sultatstyring. For det andet er det et af regeringens mal, at der opnas en hgjere grad af
regelforenkling og begraensning af bureaukratiet i den offentlige sektor. Omlaegningen
anses derfor ligeledes som en mulighed for at opna forenkling.

Kommissorium for arbejdsgruppen fremgar nedenfor.



Kommissorium

Efter integrationsloven skal nyankomne udlandinge have tilbudt et introduktionsprogram, som
kan have en varighed pa op til tre ar. Udgifterne til introduktionsprogrammet afholdes af den
kommune, der er ansvarlig for integrationsindsatsen.

Staten refunderer 75 pct. af kommunernes udgifter til introduktionsydelser og hjaelp i saerlige
tilfeelde.

Introduktionsprogrammet (danskundervisning og aktivering mv.) finansieres gennem en rakke
statslige tilskud. Tilskuddene bestar af grundtilskud, programtilskud og resultattilskud. Grund-
tilskuddet ydes dels til daekning af sociale merudgifter og generelle udgifter i forbindelse med
integrationsopgaven og dels til daekning af de resterende 25 pct. af de gennemsnitlige udgif-
ter til introduktionsydelse m.v. Programtilskuddet relaterer sig direkte til introduktionspro-
grammets indhold og er afhangig af, hvilke tilbud - og omfanget af de pagaldende tilbud -
den enkelte udleending modtager under introduktionsprogrammet. Resultattilskuddet ydes,
hvis udleendingen bestar en danskpreve eller kommer i ordinar beskaftigelse inden for den 3-
arige introduktionsperiode.

| integrationsloven er der saledes med alle tre statslige tilskudstyper indbygget en incita-
mentsstruktur med det formal at pavirke integrationsindsatsen i kommunerne, saledes at ud-
leendinge omfattet af introduktionsprogrammet hurtigst muligt kommer ud af offentlig forser-
gelse og i beskaftigelse og opnar et bestemt danskkundskabsniveau. Det nuvarende finansie-
ringssystem for introduktionsprogram, herunder danskundervisning, har igennem de senere ar
undergaet @ndringer. | den forbindelse er omfanget af programtilskud @get vasentligt, og det
vurderes, at de gkonomiske incitamenter for kommunerne til at fa den enkelte deltager i in-
troduktionsprogrammet hurtigst muligt ud pa arbejdsmarkedet kan forbedres yderligere

Det fremgar af aftalen om Regeringens integrationsplan ”En ny chance til alle” fra den 17.
juni 2005, at regeringen vil omlagge refusionen af kommunernes udgifter til introduktions-
ydelse og hjalp i serlige tilfelde, saledes at refusionen nedsattes fra 75 pct. til 50 pct. for
nyankomne omfattet af integrationsloven. Det fremgar desuden, at Regeringen vil komme med
forslag til en samlet reform af det nuvaerende finansieringssystem for introduktionsprogram-
met, herunder danskundervisning. Malsatningen er at forenkle finansieringen og gge kommu-
nernes incitament til at fa gennemfgrt den ngdvendige danskuddannelse og opkvalificeringen
til arbejdsmarkedet for udlaendinge omfattet af introduktionsprogrammet hurtigst muligt in-
den for den trearige periode.

Pa den baggrund nedsattes en arbejdsgruppe vedrgrende reform af integrationslovens nuva-
rende finansieringsbestemmelser.

Arbejdsgruppens opgaver

Arbejdsgruppen skal senest 1. december 2005 fremkomme med forslag til en samlet reform af
det nuveerende finansieringssystem for danskuddannelse og introduktionsprogrammet. Refor-
men skal forenkle finansieringen og #ge kommunernes incitament til at fa gennemfart den



ngdvendige danskuddannelse og opkvalificering til arbejdsmarkedet for udleendinge omfattet
af introduktionsprogrammet hurtigst muligt inden for den trearige periode.

Arbejdsgruppen skal i den forbindelse bl.a. overveje en forhgjelse af det resultattilskud, som
i dag ydes for de udlandinge, der kommer i ordinaert, ustottet beskaftigelse og/eller bestar
en danskpreve - herunder selvforsgrgende familiesammenfgrte udlaendinge faerre og mere enk-
le tilskuds- og refusionsregler, herunder sterre overensstemmelse med finansieringen, som
gaelder for kontanthjaelpsmodtagere/starthjaelpsmodtagere samspillet mellem statens finan-
siering af kommunernes integrationsindsats og finansieringsreglerne efter lov om danskuddan-
nelse til voksne udlaendinge m.fl.

Det forudsaettes, at arbejdsgruppens reformforslag ikke vil fgre til offentlige merudgifter.
Efter vanlig praksis indgar evt. antagelser om dynamiske besparelser som folge af andret ad-
faerd ikke i vurderingen af de udgiftsmaessige konsekvenser af forslagene.

Arbejdsgruppens sammensatning
Arbejdsgruppen sammensattes af repraesentanter fra KL, Beskaftigelsesministeriet, Finansmi-
nisteriet og Integrationsministeriet (formand).

Arbejdsgruppen har mulighed for at inddrage andre akterer i arbejdet med udarbejdelse af
reformen.

Arbejdsgruppens rapport skal fremlaegges senest 1. december 2005.

Som det fremgar af kommissoriet, har arbejdsgruppens opgave varet at overveje, hvor-
dan finansieringsbestemmelserne kan forenkles samtidig med, at der indfgres en hajere
grad af resultatstyring i kommunerne.

Arbejdsgruppen har haft felgende sammensaetning:

Heino Jespersen, Integrationsministeriet (formand)
Mona Lauritzen, Integrationsministeriet
Christine Schmitz, Integrationsministeriet
Nina Willadsen, Integrationsministeriet
Frederik Gammeltoft, Integrationsministeriet
Ingvar Sejr Hansen, Finansministeriet

Kasper Hakansson, Finansministeriet

Birger Mortensen, KL

Mette Schwebs Rasmussen, KL

Mette Vinderslev, KL

Kim Bonde Hansen, Arbejdsdirektoratet
Dorthe Mgller, Arbejdsmarkedsstyrelsen
Linda Drengsgaard, Arbejdsmarkedsstyrelsen



1.3 Arbejdsgruppens rapport

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af, hvilke personer finansieringsbestemmelserne om-
fatter, og hvorledes udviklingen i denne personkreds har vaeret over tid (siden integrati-
onsloven tradte i kraft i 1999).

Kapitlet bestar af to dele. Farst beskrives den personkreds, som er omfattet af reglerne i
integrationsloven. Dernaest gives et kort beskrivelse af lovens bestemmelser.

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af integrationslovens finansieringsbestemmelser,
herunder en beskrivelse af de forskellige programtilskud samt resultattilskuddet. Desu-
den beskrives de incitamentsstrukturer, som er indbygget i integrationslovens finansie-
ringsbestemmelser.

| kapitel 4 vurderes, pa baggrund af kapitel 3 samt de finansieringsbestemmelser, der
gaelder vedrgrende kommunernes aktive indsats overfor kontanthjaelps- og starthjaelps-
modtagere, forenklingspotentialet i det nuvaerende finansieringssystem. Der laegges des-
uden op til en identifikation af, hvordan det er muligt at skaerpe kommunernes gkonomi-
ske incitamenter i integrationslovens finansieringssystem.

| kapitel 5 opsamles konklusionerne i kapitel 2-4 med en perspektivering over, om det pa
enkelte eller flere omrader vil kunne vare hensigtsmaessigt at foretage regelandringer.

Med udgangspunkt heri beskrives 3 forskellige modeller for aendringer, som kunne indfg-
res.

1.4 Arbejdsgruppens indstilling til en ny finansieringsmodel

Arbejdsgruppens rapport indeholder tre forskellige forslag til en ny finansieringsmodel.
Gennemgaende for modellerne er, at programtilskuddene, der eksisterer i dag, ikke ind-
gar. Dette skyldes dels gnsket om en hgjere forenklingsgrad og dels gnsket om at tilskyn-
de de kommuner, der ikke lgser opgaven effektivt og alligevel stort set far dakket alle
driftsudgifter til introduktionsprogrammer, til at yde en mere effektiv indsats.

Det er desuden generelt for modellerne, at resultattilskuddene ages for yderligere at gge
kommunernes tilskyndelse til at tilbyde de mest effektive introduktionsprogrammer,
samt at grundtilskuddene bibeholdes ud fra gnsket om at fastholde kommunernes til-
skyndelse til at yde en generel integrationsindsats.



Arbejdsgruppen vurderer, at alle de praesenterede modeller vil vaere en markant admini-
strativ lettelse i forhold til de gaeldende regler, idet alle modellerne indeholder fjernelse
af programtilskuddene og indferelse af refusion. Endvidere vil indferelse af en refusions-
procent betyde, at planlaegningen af introduktionsprogrammet kan ske mere fleksibelt
og abne for at kommunerne i hgjere grad kan tilrettelaegge introduktionsprogrammerne
efter den enkeltes behov.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at alle de tre forslag til en ny finansieringsmodel in-
deholder et vaesentligt starre skonomiske incitament for kommunerne til at tilbyde ef-
fektive introduktionsprogrammer, idet alle modellerne giver en hgjere gkonomisk gevinst
ved overgang til beskaeftigelse end det gaeldende finansieringssystem.

| forlaengelse heraf har arbejdsgruppen dreftet, hvad der vil vaere den mest effektive
kombination af refusion og resultattilskud, nar der med samme model skal tages hensyn
til bade forenkling og styrkelse af kommunernes incitament til at tilbyde effektive intro-
duktionsprogrammer og at yde en integrationsindsats af en ordentlig kvalitet.

Pa baggrund af ovenstaende indstiller de statslige myndigheders repraesentanter i ar-
bejdsgruppen, at der indfares et nyt finansieringssystem, som bygger pa 50 pct. refusion
af udgifter til introduktionsydelse og hjaelp i saerlige tilfaelde og 50 pct. refusion af ud-
gifter til introduktionsprogrammer indenfor et radighedsbelgb pa 70.000 kr. pr. person,
fastholdelse af grundtilskud pa det gaeldende niveau samt forggelse af resultattilskud til
henholdsvis pa 30.000 kr. ved bestaet danskprave og 40.000 kr. ved overgang til ordinzer
beskaeftigelse.

KL's repraesentanter indstiller derimod, at der indfares et nyt finansieringssystem, der
svarer til den model, som indstilles fra de statslige reprasentanter, men med 75 pct.
refusion pa kommunernes udgifter til introduktionsprogrammer.

Endelig indstiller de statslige repraesentanter og KL s repraesentanter i faellesskab fol-
gende pa baggrund af arbejdsgruppens gvrige overvejelser:

1. At tidsrammen for hjemtagelse af resultattilskud for bestaet danskprgve udvides
med 1 ar udover introduktionsperioden for de udlaendinge, som pga. barsel,
sygdom, ordinaer beskaftigelse mv. har faet forlaenget uddannelsesretten.
Kommunen vil dermed fx kunne hjemtage resultattilskuddet, hvis en udlaending
har afbrudt undervisningen pga. barsel og farst gennemfgrer prgven inden for et
ar efter afslutningen af det trearige forlgb,



2. at kommunerne kan hjemtage resultattilskud, hvis en udlaending under integrations-
loven pabegynder en studie- eller erhvervskompetencegivende uddannelse® og fort-
seetter uddannelsesforlgbet i mindst 6 sammenhangende maneder. | dag kan kom-
munen kun hjemtage resultattilskuddet, hvis personen kommer i ordinaer ustgttet
beskaeftigelse,

3. at der indferes 50 pct. refusion af kommunernes udgifter til danskuddannelse til
udlaendinge, som ikke er omfattet af tilbud efter integrationsloven eller lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats. Det drejer sig om bl.a. EU-borgere, studerende, specia-
lister, au-pairs mv., og

4. at tilskuddet til mindrearige uledsagede flygtningebgrn pa omkring 7.000 kr. om
maneden fastholdes som i dag. Tilskuddet ydes som i dag fra barnet kommer til
kommunen til barnet fylder 18 ar eller tilbydes et introduktionsprogram.

3 Viedrorende afgransningen af begrebet “studie- eller erhve cgivende nede se” henvises til forslag til lov om andring af integrationsloven og
udlendingeloven (1. 93) fremsat den 30. november 2005 og de dertil horende bemarkninger.
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2. Integrationsloven og danskuddannelses-
loven

2.1. Indledning

Rammerne for integrationsindsatsen i kommunerne over for nyankomne udlandinge er
fastsat i integrationsloven, der tradte i kraft den 1. januar 1999. Formalet med loven er
bl.a. at bidrage til, at nyankomne udlaendinge hurtigst muligt bliver selvforsgrgende gen-
nem beskaftigelse samt at give den enkelte udlaending en forstaelse for det danske sam-
funds grundlaeggende vaerdier og normer. Endvidere er bestemmelserne i integrationslo-
ven med til at sikre en mere javn fordeling af udlaendinge i Danmark gennem reglerne
om boligplacering af nyankomne flygtninge i landets kommuner. Boligplaceringen af de
nyankomne flygtninge pavirker siden hen indirekte fordelingen af de familiesammenfarte
til flygtninge mellem kommunerne.

En hjgrnesten i en vellykket integrationsindsats er, at den pagaeldende udlaending tileg-
ner sig danske sprogfaerdigheder. Rammerne for denne indsats findes i lov om danskud-

dannelse for voksne udlaendinge m.fl., der tradte i kraft 1. januar 2004*. Bestemmelser-
ne i disse to love er temaet i dette kapitel.

Sammensatningen af den personkreds, som er omfattet af disse to love, er kendetegnet
ved at vaere forskelligartet. Derfor er det vigtigt, at lovgivningen i videst muligt omfang
imgdekommer kommunernes behov for fleksibilitet. Kapitlet indledes derfor med en kort
beskrivelse af, hvilken personkreds der er omfattet af introduktionsprogrammet efter
bestemmelserne i integrationsloven, og hvilken personkreds der er omfattet af lov om
danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl.

2.2. Personkredsen omfattet af introduktionsprogrammet og loven om
danskuddannelse

2.2.1 Afgreensningen af personkredsene omfattet af introduktionsprogrammet
og lov om danskuddannelse

| tabel 2.1 ses hvilken personkreds, der er omfattet af introduktionsprogrammet efter
bestemmelserne i integrationsloven, og hvilken personkreds der er omfattet af lov om
danskuddannelse for voksne udlaendinge m.fl.

* Fra 1999-2003: Lov om danskudd. se 1il voksne ndlandinge m.fl., lov nr. 375 af 28. maj 2003.
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Tabel 2.1: Personkredsen omfattet af introduktionsprogrammet efter bestemmelserne i
integrationsloven og af lov om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl.

(1) Omfattet af introduktionsprogrammet Udlaendinge, der er fyldt 18 ar og har faet opholdstilla-
delse inden for de seneste tre ar som:

- flygtninge

- familiesammenfarte til flygtninge

- familiesammenferte til andre

(2) Ikke omfattet af introduktionsprogrammet - Statsborgere fra Norden, EU- og E@S-landene samt
Schweiz.

- Udleendinge, der er omfattet af EU’s regler om visumfri-
tagelse.

- Familiesammenferte til udlandinge, der har faet op-
holdstilladelse med henblik pa at varetage et bestemt
arbejde eller lignende formal.

- Udlaendinge, der har faet opholdstilladelse for mere end
tre ar siden.

(3) Omfattet af danskuddannelsesloven - Udlaendinge, der er fyldt 18 ar og har faet opholdstilla-
delse i Danmark eller efter den gaeldende lovgivning har
lov til at opholde sig i Danmark uden opholdstilladelse.

- Herboende granlandere og faeringer over 18 ar

- Danske statsborgere, der har haft langvarigt ophold i
udlandet, herunder bgrn fadt i udlandet af danske for-
aeldre

Tilbud om danskuddannelse omfatter danskuddannelse i

indtil 3 ar efter farste optagelse pa uddannelsen’.

Note:

1) Uddannelsesretten forlaenges ud over de tre ar, hvis en udlaending pga. sygdom, barsel eller ordinar be-
skaeftigelse ikke har haft mulighed for at benytte tilbuddet om danskuddannelse.

Kilde: Lov om integration af udlaendinge i Danmark (integrationsloven), jf. Lovbekendtggrelse nr. 1035 af 21.
november 2003 og Lov om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl., lov nr. 375 af 28. maj 2003.

Den personkreds, der er omfattet af introduktionsprogrammet, er ogsa omfattet af lov
om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl. Det vil sige, at alle udlaendinge, der er
omfattet af introduktionsprogrammet, skal tilbydes danskuddannelse som en del af in-
troduktionsprogrammet.

Derudover skal nyankomne udlaendinge, som ikke er omfattet af introduktionsprogram-
met, ogsa tilbydes danskuddannelse. Det drejer sig for eksempel om personer, der har
opholdstilladelse, som er over 18 ar og har oprindelse i et EU-land eller visse danske
statsborgere, eksempelvis herboende grgnlandere, som ikke behersker det danske

sprog.
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2.2.2 Udvikling og sammensaetning i personkredsen omfattet af introduktions-
programmet fra 2000-2004

Som det fremgar af tabel 2.2 nedenfor, var der 17.244 udlaendinge omfattet af introduk-
tionsprogrammet i 2004. Heraf var godt 1/3 flygtninge, mens de resterende 2/3 var en-
ten familiesammenfarte til flygtninge eller familiesammenfgrte til andre.

Tabel 2.2: Antal udleendinge omfattet af introduktionsprogrammet 2000-2004 fordelt pa
opholdsgrundlag

2000 2001 2002 2003 2004
Flygtninge 1.529 4.014 7.199 7.274 5.995
Familiesammenfgrte til flygtninge 1.129 2.568 4.061 4.058 3.243
Familiesammenferte til andre 3.795 7.491 11.016 10.331 8.006
Antal omfattet af introduktionsprogram-
met i alt 6.453 14.073 22.276 21.663 17.244

Kilde: Arbog om udlaendinge i Danmark 2005 - status og udvikling, Integrationsministeriet

Der er i de seneste ar sket et kraftigt fald i antallet af udlaendinge, der modtager asyl i
Danmark. Det betyder, at antallet af flygtninge, som kommunerne overtager ansvaret
for, er faldet kraftigt, hvorfor det samlede antal flygtninge, der er omfattet af introduk-
tionsprogrammet har vaeret faldende siden 2002.

Som det fremgar af tabel 2.2, er der ligeledes sket et fald i antallet af familiesammen-
forte omfattet af introduktionsprogrammet.

Tabel 2.3: Antal personer omfattet af introduktionsprogrammet 2000-2004 fordelt pa op-
holdsgrundlag

2000 2001 2002 2003 2004
Flygtningestatus 4,388 5.742 3.489 1.852 1.045
Andet grundlag 768 521 580 595 547
-heraf humanitaer opholdstilladelse 31 83 45 203 351
Nye flygtninge i alt 5.156 6.263 4.069 2.447 1.592

Kilde: Nogletal pa udlaendingeomradet 2001, 2002, 2003 og 2004, Udlandingestyrelsen

Af tabel 2.3 ses, at der i perioden 2000-2004 sket et kraftigt fald i antallet af udlandin-
ge, der har faet opholdstilladelse som flygtning i Danmark. Saledes var antallet af ud-
laendinge, der fik asyl i 2004 faldet til i alt 1.592.
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Samtidig er der sket en stigning i antallet af humanitaere opholdstilladelser. Saledes blev
der i 2000 givet 31 humanitaere opholdstilladelser, mens der i 2004 blev givet 351. Det
betyder, at andelen af flygtninge, der opnar opholdstilladelse pa grund af humanitaere
arsager, udger en stgrre andel i 2004 end tidligere.

2.3 Introduktionsprogrammet - efter bestemmelserne i integrationsloven
2.3.1 Introduktionsprogrammets indhold

Nyankomne udlaendinge, der er omfattet af introduktionsprogrammet og er fyldt 18 ar jf.
tabel 2., nar kommunen overtager integrationsansvaret, skal tilbydes et introduktions-
program. Introduktionsprogrammet, der har en varighed pa op til tre ar efter kommunen
har overtaget integrationsansvaret for den pagaldende, er et redskab til at opfylde inte-
grationslovens malsatninger om at give udlaendinge de bedste muligheder for bl.a. at
komme i beskaeftigelse.

Introduktionsprogrammet tager udgangspunkt i en individuel kontrakt mellem den enkel-
te udlaending og bopaelskommunen. Den individuelle kontrakt skal udfaerdiges senest en
maned efter udlaendingens ankomst til kommunen og vaere malrettet mod, at udlaendin-
gen hurtigst muligt opnar beskaeftigelse eller en uddannelse, eller gger udlaendingens
mulighed herfor. Ved udfaerdigelsen af den individuelle kontrakt skal der derfor ske en
afvejning af udlaendingens medbragte kompetencer i forhold til pagaeldendes egne job-
gnsker samt de forventede behov pa arbejdsmarkedet.

Udleendinge, der tilbydes et introduktionsprogram, og som ikke kan forsgrge sig selv eller
ikke bliver forsgrget af andre, er som udgangspunkt berettigede til at modtage introduk-
tionsydelse.’ Derudover kan kommunen yde sgkonomisk hjaelp til saerlige udgifter (hjeelp i
saerlige tilfaelde), som udlaendingen ikke selv kan afholde, f.eks. store medicinudgifter.

2.3.2 Introduktionsydelse

Reglerne for introduktionsydelsens starrelse fglger bestemmelserne om starthjaelp i lov
om aktiv social politik.

Reglerne om starthjaelp tradte i kraft pr. 1. juli 2002 i lov om aktiv socialpolitik. Pa inte-
grationsomradet er reglerne om starthjaelp derfor fuldt indfaset den 1. juli 2005. Sterrel-

5 Det betyder, at det fortrinsvis er fhygtninge og familiesammenforte til fhgtninge, der modtager introduktionsydelse, idet der ofte vil vere stillet et forsorgelses-
Fkrav som betingelse for at fa en opholdstilladelse som familiesammenfort til andre.
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sen af introduktionsydelsen afhaenger af om den pagaeldende ydelsesmodtager er over
eller under 25 ar, og samtidig af hvorvidt den pagaldende er enlig eller gift. Endvidere
ydes der forsagrgertillaeg for op til 2 bgrn pr. familie. Tillaeggets storrelse afhanger end-
videre af, om forsgrgeren er enlig eller gift.

| tabel 2.4 ses de forskellige ydelsessatserne og satser for forsgrgertillaeg i 2005.

Tabel 2.4. Satser for introduktionsydelse og forsergertillaeg i 2005 (2005-satser)

Ydelsestype Ydelse i kr. pr. maned
Introduktionsydelse
Over 25 ar
- gift 4.583 kr.
- enlig 5.527 kr.
Under 25 ar
- udeboende 4.583 kr.
- hjemmeboende 2.278 kr.
Forsergertillaeg' (pr. barn)
- gift 1.146 kr.
- enlig 1.382 kr.
Note:

" Der kan kun udbetales 2 forsgrgertillaeg pr. familie.
Kilde: Integrationsministeriets finansieringsvejledning, 2004 og Finansloven for 2005, 2005.

Udleendinge, som er omfattet af introduktionsprogrammet, og som modtager introdukti-
onsydelse, har pligt til at deltage aktivt i integrationsprogrammet, og kommunen har
pligt til labende at folge op pa den individuelle kontrakt. Ved udeblivelse fra deltagelse i
introduktionsprogrammet uden rimelig grund skal kommunen nedsaette introduktions-
ydelsen. Er der tale om afvisning af eller gentagen udeblivelse af betydeligt omfang fra
deltagelse i introduktionsprogrammet uden rimelig grund, skal kommunen bestemme at
introduktionsydelsen ophgrer. Endvidere kan afvisning af eller udeblivelse uden rimelig
grund fra deltagelse i introduktionsprogrammet fa betydning for en eventuel senere
meddelelse om tidsubegraenset opholdstilladelse. Modtagere af introduktionsydelse har
saledes et stort gkonomisk incitament til at deltage i introduktionsprogrammet.

Introduktionsprogrammet for selvforsgrgende udlaendinge, dvs. udlaendinge, der ikke
modtager introduktionsydelse, skal ikke omfatte aktive tilbud efter integrationslovens §
23. De gaeldende krav til at opna tidsubegraenset opholdstilladelse betyder dog, at ud-
laendinge skal have bestaet en danskprave. Dermed gives de udlaendinge, som er omfat-
tet af introduktionsprogrammet, men som ikke modtager introduktionsydelse, et incita-
ment til at deltage aktivt i danskuddannelsen.
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Introduktionsprogrammet skal derfor som udgangspunkt indeholde danskuddannelse. For
udlaendinge, som modtager introduktionsydelse, skal introduktionsprogrammet endvidere
indeholde aktive tilbud. Fra 2004 har kommunerne ligeledes mulighed for at give aktive
tilbud til udlandinge, som ikke modtager introduktionsydelse, og fa daekket udgifterne
hertil i indtil 9 maneder. Som udgangspunkt er der derfor en sammenhang mellem den
gruppe af udlaendinge, der modtager introduktionsydelse, og den gruppe af udlandinge,
der deltager i aktive tilbud.

Aktive tilbud opdeles i tre hovedgrupper omfattende vejledning og opkvalificering®, virk-
somhedspraktik’ samt ansaettelse med lantilskud®.

| tabel 2.5 nedenfor er introduktionsprogrammets enkelte elementer fremstillet.

Tabel 2.5: Introduktionsprogrammets elementer

Danskuddannelse Danskuddannelse 1, Danskuddannelse 2 eller danskuddannelse 3
Aktive tilbud

- Uddannelse

- Seerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlob
- Seerligt opkvalificerende forleb

- Korte vejlednings- og afklaringsforlab

- Privat virksomhedspraktik

- Offentlig virksomhedspraktik

- Privat ansettelse med lentilskud

- Offentlig ansaettelse med lontilskud

- Vejledning og opkvalificering

- Virksomhedspraktik

- Anseettelse med lgntilskud

Det gaelder bade for vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik og ansaettelse
med lgntilskud, at der i hvert enkelt tilfaelde skal foretages en vurdering af, om det pa-
gaeldende tilbud er det mest effektive i forhold til at bringe udlaendingen taettere pa

¢ Hensigten med vejlednings- og fficeringsforlob er, at ndlandingen fir afklaret sine eller far vejledning om og ificeres til arbejds-
markedet. Forlobene er oftest korte, da har til bensigt at bringe udlandingen videre 1il de ovrige, mere direkte beskaftigelsesrettede aktive tilbud. En undtagel-
se er dog ordinare uddannelsesforlob, som kan vare af langere varighed. De sarligt opkvalificerende forlob er primeart rettet mod arbejdsmarkedsparate
udlandinge, der fra bjemlandet har en videregiende nddannelse, som de har mulighed for at anvende i Danmark.

7 Virksombedspraktik har til hensigt, at ndlendingen traner sine sproglige, faglige og sociale kompetencer pi en offentlig eller privat arbejdsplads siledes, at
vedkommende bliver i stand til at varetage et ordinert arbejde. Virksombedspraktik kan bade tilbydes ndlandinge, der er arbejdsmarkedsparate, men ikke
har de fornodne er til at opnd | igelse pa ordinare vilkar, samt til udlandinge, der har andre problemer nd over ledighed.

8 Lontilsknd gives med henblik pd, at ingen gennem va af et job styrker sine faglige, sociale og sproglige 3 sdledes at

de pa sigt kan opnd ordinar beskaftigelse og derved blive selvforsorgende. Ansattelse med lontilsknd kan ske pa bade en offentlig eller en privat virksombed
0g kan maksimalt vare i et ar. Tilbudet er primert rettet mod ndlandinge, der er arbejdsmarkedsparate og ikke vurderes at have si lang vej til ordinar

beskaftigelse.
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arbejdsmarkedet. Det er samtidig muligt at kombinere de forskellige tilbud til et indivi-
duelt tilrettelagt program.

2.3.3 Danskuddannelsesloven

Da kendskab til og forstaelse for det danske sprog ofte er en forudsaetning for at komme
i beskaeftigelse og dermed at blive selvforsgrgende, indgar danskuddannelse, som tidlige-
re beskrevet, som et obligatorisk element i introduktionsprogrammet, jf. tabel 2.2.

Savel udlaendinge under integrationsloven som udlaendinge, der har faet opholdstilladel-
se i Danmark, men som ikke er under integrationsloven, f.eks. udlaendige, der har faet
opholdstilladelse i forbindelse med studie eller erhvervsarbejde, har ret til at modtage
danskuddannelse. Danskuddannelseslovens malgruppe er derfor bredere end integrati-
onslovens malgruppe. Baggrunden for dette bredere sigte er, at gode danskkundskaber
ikke alene er vaesentlige for muligheden for at opna beskaeftigelse, men ogsa er vaesent-
lige for at kunne deltage i samfundslivet mere generelt. Det er derfor vigtigt, at alle ud-
laendinge far mulighed for at deltage i danskuddannelse.

Efter danskuddannelsesloven, som tradte i kraft den 1. januar 2004°, tilbydes danskud-
dannelse pa tre forskellige niveauer som tre selvstandige uddannelser, Danskuddannelse
1, Danskuddannelse 2 eller Danskuddannelse 3, der hver er opdelt i seks moduler. Dansk-
uddannelse 3 bestar dog som udgangspunkt kun af 5 moduler. Uddannelserne afsluttes
alle med en centralt stillet danskpreve, Prgve i Dansk 1, Prave i Dansk 2 eller Prgve i
Dansk 3. Efter 5. modul pa danskuddannelse 3 kan den studerende laese videre pa modul
6 for at blive i stand til at tage studieprgven, som er det dansksproglige niveau, der krae-
ves ved optagelse pa en videregaende uddannelse.

Udlaendinge, der kommer til Danmark, har ret til danskuddannelse i indtil 3 ar efter far-
ste optagelse pa uddannelsen. Hvis en udlaending pa grund af sygdom, barsel eller ustgt-
tet beskaftigelse ikke har haft mulighed for at fglge undervisningen i en periode, er
kommunalbestyrelsen forpligtet til at tilbyde pagaeldende undervisning i en periode ud
over den trearige uddannelsesret svarende til det tidsrum, den pagaeldende ikke har
kunnet felge undervisningen.

? Frem til den 1. janunar 2004 modtog udlendinge danskundervisning efter lov om dans, visning til voksne udlendinge m.fl. og sprogeentre. Malg
i denne lov er dog den samme som i danskuddannelsesloven.
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3. Det nuvaerende finansieringssystem

Formalet med dette kapitel er at beskrive de galdende finansieringsbestemmelser pa
integrationsomradet. Desuden belyses incitamentsstrukturen og forenklingspotentialet i
de nuvarende finansieringsbestemmelser.

3.1. Fordeling af udgifter mellem stat og kommuner

Det er som navnt kommunerne, der varetager integrationsindsatsen overfor de udlan-
dinge, som er omfattet af integrationsloven. Kommunerne har saledes ansvaret for bo-
ligplacering af flygtninge, tilrettelaeggelse af introduktionsprogrammer, udbetaling af
ydelser og samordning af den almindelige integrationsindsats igvrigt.

Til gengaeld er det generelt staten, som afholder alle udgifter til integrationsydelse og
introduktionsprogrammer, idet kommunerne hjemtager tilskud og refusion til at finansie-
re lasningen af integrationsopgaven. Endvidere gaelder det, at kommunernes samlede
nettoudgifter til introduktionsydelse og introduktionsprogrammet som udgangspunkt er
omfattet af budgetgarantien'®. Det vil sige, at safremt kommunerne i et tilskudsar sam-
let set har haft udgifter, som er hgjere end dét, kommunerne tilsammen allerede har
hjemtaget gennem refusion og tilskud, vil differencen blive reguleret via bloktilskuddet.
Pa den made er det garanteret, at kommunerne under ét far fuld daekning for deres ud-
gifter til introduktionsprogrammer og introduktionsydelse. Dette betyder omvendt ogsa,
at i det omfang kommunerne har et overskud i de ydede tilskud i forhold til udgifterne,
modregnes dette i budgetgarantien for kommunerne under ét.

Tabel 3.1 giver et overblik over starrelsen af de statslige udgifter som folge af integrati-
onsloven. | tabellen ses den realiserede udvikling i statslige udgifter i perioden 1999 til
2004 samt den forventede statslige udgift i arene 2005 og 2006.

10 Bud jen er ere beskrevet i bilag 1.
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Tabel 3.1: De statslige udgifter til finansiering af kommunernes integrationsindsats
(18.31.01), 1999-2006, i 2005-priser’

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.

Integrationsindsats
efter integrations- 494 1.512 2.745 3.820 3.367 2.343 1.275 933
loven

Heraf til introduk-

. 83 443 885 1.226 863 441 258 178
tionsydelse

'Udgifterne er opregnet til 2005-priser ved hjalp af satserne for satserne for satsreguleringsprocenten fra
1999 til 2006.

Kilde: | perioden 1999-2001: Statsregnskabet pa finanslovskonto 13.33.01. | perioden 2002-2004: Statsregn-
skabet pa finanslovskonto 18.31.01. For 2005: “Finanslov for 2005”, 2005. For 2006: Finansministeriet, “For-
slag til finanslov for 2006”, 2005.

Som det kan ses af tabel 3.1, har de statslige udgifter til kommunernes integrationsind-

sats efter integrationsloven vaeret stigende i perioden 1999-2002. Dette skyldes dels, at
integrationsloven tradte i kraft i 1999, og derfor farst var fuldt indfaset primo 2002, og

dels stigningen i det antal udlaendinge, som var omfattet af integrationsloven, der arligt
kom ud i kommunerne pa davaerende tidspunkt.

Siden 2002 har udgifterne til integration veeret faldende, hvilket afspejler det faldende
antal udlaendinge, som far en opholdstilladelse som flygtning eller familiesammenfort.
Faldet i udgifterne fra 2003 til 2004 og det forventede fald fra 2004 til 2005 skyldes sam-
tidig, at forholdsvis mange udlaendinge faerdiggjorde introduktionsprogrammet i lgbet af
2003 og 2004. Endelig slar det igennem, at et tilskud i forbindelse med en etarig over-
gangsordning i 2004 bortfalder med virkning fra den 1. januar 2005.

3.2 De enkelte finansieringselementer

Kommunernes udgifter i medfer af integrationsloven finansieres enten via statsrefusion
eller gennem tilskud. Der ydes saledes statsrefusion af kommunernes udgifter til intro-
duktionsydelse og hjaelp i saerlige tilfaelde, mens introduktionsprogrammet finansieres
gennem en raekke statslige tilskud.

3.2.1. Statsrefusion

Staten refunderer 75 pct. af kommunernes udgifter til introduktionsydelse og hjaelp i
saerlige tilfaelde, og udbetales direkte til den kommune, som har udgiften. Idet refusi-
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onsprocenten er mindre end 100 pct. og kommunerne derfor selv skal finansiere de re-
sterende 25 pct. af udgiften, har kommunerne et direkte gkonomisk incitament til at yde
en effektiv indsats for at fa de udlaendinge, der modtager introduktionsydelse, ud af of-
fentlig forsgrgelse. Alle de kommunale udgifter til introduktionsydelse er dog omfattet af
budgetgarantien, hvilket sikrer, at kommunerne under ét far deres samlede udgifter
daekket, jf. bilag 1.

Hjeelp i saerlige tilfaelde

Kommunerne kan, safremt udlaendingen opfylder kravene hertil, yde hjaelp i sarlige til-
feelde efter bestemmelserne i integrationsloven. Hjaelp i saerlige tilfaelde kan udbetales
ved forsgrgelsessvigt, hjeelp til udgifter ved deltagelse i introduktionsprogrammet, en-
keltudgifter, sygebehandling mv., saerlig hjaelp vedr. bgrn og hjaelp i forbindelse med
flytning.

Staten refunderer kommunernes udgifter til hjaelp i sarlige tilfaelde med 75 pct."', men
disse udgifter er ikke omfattet af budgetgarantien. Dermed er der et rent gkonomisk
incitament til kommunerne for at holde omkostningerne til hjaelp i saerlige tilfalde ne-
de, da kommunerne selv skal betale de resterende 25 pct. af udgifterne til hjaelpen.

3.2.2. Grundtilskud

Staten yder et fast grundtilskud til kommunerne for alle udlaendinge omfattet af intro-
duktionsprogrammet'?. Grundtilskuddet skal dels daekke de generelle udgifter til integra-
tion som f.eks. udgifter til tolkebistand, information, vejledning og radgivning, udgifter i
forbindelse med indkvartering mv., og dels de resterende 25 pct. af udgifterne til intro-
duktionsydelse. Grundtilskuddets starrelse er saledes knyttet sammen med refusionsreg-
lerne for introduktionsydelsen.

| den trearige introduktionsperiode modtager kommunen i alt 119.592 kr. (3.322 kr. pr.
maned (2005 priser)) for hver udlaending omfattet af integrationsloven, som er bosid-
dende i kommunen. Af de 119.592 kr. kan kommunen finansiere de resterende 25 pct. af
ydelsen til introduktionsydelsesmodtagere, som ikke er finansieret gennem refusionen.
Den samlede resterende udgift til introduktionsydelse i hele introduktionsperioden er
forskellig afhaengigt af, om den enkelte udlaending er enlig eller gift/samboende og over

11 Refusionsprocenten pd 75 pet. blev indfort pr. 1. januar 2004 med henblik pa at give e et isk inci #il at holde udgifterne til
bjeelp i swrlige tilfelde pa det nodvendige nivean. For 1. januar 2004 var refusionsprocenten pa 100 pet.
12 [ integrationslovens § 45, stk. 4
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eller under 25 ar. Hvis der f.eks. bor et aegtepar med to bern i kommunen, som begge
modtager introduktionsydelse, vil kommunen have 68.031 kr. (2005 priser) pr. agtefaelle
til generelle integrationsudgifter i kommunen i den trearige introduktionsperiode.

Den del af grundtilskuddet, som vedregrer de generelle integrationsudgifter, er ikke om-
fattet af budgetgarantien, og kommunerne kompenseres derfor ikke for eventuelle udgif-
ter, der overstiger grundstilskuddet.

Grundtilskuddet er som udgangspunkt tiltaenkt udgifter til den generelle integrationsind-
sats i kommunen, men tilskuddet er ikke aremaerket. Derfor har kommunerne gkonomisk
frihed til selv at tilrettelaegge l@gsningen af integrationsopgaven og har desuden en mu-
lighed for at realisere tiltag pa sarlige indsatsomrader, som ikke ngdvendigvis vedrarer
integration direkte.

Kommunen modtager grundtilskuddet i hele introduktionsperioden uafhangigt af, om
udlaendingen er i beskaeftigelse eller modtager ydelse. Sammenholdt med kommunernes
udgifter til introduktionsydelse har kommunerne herved et gkonomisk incitament til at
yde en effektiv integrationsindsats, der betyder, at udlaendinge under integrationsloven
kommer i beskaeftigelse og bliver selvforsgrgende far introduktionsperiodens udlab.

3.2.3. Programtilskud

Programtilskuddene udlgses til kommunen, nar en udlaending deltager i det tilbudte in-
troduktionsprogram. Hensigten med programtilskuddene er, at de skal daekke kommu-
nernes udgifter til den pagaeldende aktivitet, men det er ikke et krav, at udgiften til
aktiviteten matcher tilskuddets starrelse.

Programtilskuddene og princippet om, at programtilskuddenes stgrrelse er afhangige af
bade varighed og indhold udger selve grundstammen i de gaeldende finansieringsregler.
Hensigten med de nuvarende programtilskud er saledes at sikre, at kommunerne har et
gkonomisk incitament til at tilbyde aktivering i et vist omfang til den enkelte udlaending
og samtidig sikre, at introduktionsprogrammet bliver beskaftigelsesrettet.

Nogle typer programtilskud er tilknyttet udlaendinge, som modtager introduktionsydelse
og derfor skal have tilbudt et fuldt introduktionsprogram pa minimum 37 timer ugentligt

13 Det antages, at hver ndlanding modtager 4.583kr. pr. mdned. Samtidig udloses der et forsorgertillag pa 1.146 pr. barn pr. mined. Pr udlending svarer
det 1il 206.244 kr. i den 3-arige introduktionsperiode. 25 pet. heraf skal finansieres af grundtilskuddet. Det svarer til 206.244%0,25=51.561%r. Dermed
erder (119.592-51.561)=68.031 kr. tilbage #il finansiering af generelle integrationsudgifter.
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(inklusiv forberedelse), mens integrationslovens gvrige programtilskud er knyttet til in-

troduktionsprogrammer til udlaendinge, som er selvforsgrgende, fordi de er i beskaefti-

gelse, under uddannelse eller forsgrges af en agtefaelle, og som derfor alene skal tilby-
des danskuddannelse eller kortere aktiveringsforlgb.

Hvis en udlaending deltager i et fuldt introduktionsprogram indeholdende danskuddannel-
se og aktive tilbud i gennemsnitligt minimum 37 timer om ugen, udlgses et manedligt
programtilskud pa 6.823 kr. pr. maned (2005-priser) i det farste ar af den trearige intro-
duktionsperiode™. Efter et ar udlgses tilskuddet pa 6.823 kr. (2005-priser) alene, hvis
introduktionsprogrammets indhold er overvejende beskaeftigelsesrettet’. Safremt intro-
duktionsprogrammet i hgjere grad er uddannelsesrettet udger tilskuddet 5.773 kr. (2005-
priser)'.

Differentiering af programtilskuddet efter udlgbet af introduktionsperiodens farste ar er
foretaget for at indfere et yderligere gkonomisk incitament i finansieringssystemet med
henblik pa, at kommunerne i videst mulig omfang tilrettelaegger introduktionsprogram-
mer, som har et overvejende beskaftigelsesrettet indhold. Det overordnede mal med
indfgrelsen heraf er at opna en hurtigere og bedre integration af den enkelte udlaending
- nemlig at udlaendinge hurtigere far de forngdne kompetencer til at fa et ordinaert ar-
bejde og blive selvforsargende og herved kunne bidrage til samfundet pa lige fod med
andre borgere.

Kommunen kan give tilbud om saerligt opkvalificerende forlgb og hertil ydes et manedligt
tilskud pa 10.234 kr. (2005-priser)". Dette tilskud er halvanden gang sterre end det nor-

male programtilskud. Formalet med tilskuddet er at opkvalificere udlandinge til relativt
hurtigt at kunne bruge deres uddannelseskvalifikationer pa arbejdsmarkedet. Tilskuddet

kan maksimalt hjemtages i 3 maneder.

Hvis en udlaending deltager i et introduktionsprogram, som ikke indeholder aktive tilbud,
men alene indeholder danskuddannelse, yder staten et manedligt programtilskud pa

4 [f. Integrationsiovens § 45, stk. 5, 1. pkt
15 Jf. Integrationslovens § 45, stk. 5, nr. 1
16 [f. Integrationslovens § 45, stk. 5, nr. 2
17 Jf: Integrationslovens § 45, stk. 11

18 Disse tre mdneder fradrages dog ved af

jngen af i Z joden, siledes at der mafksimalt vil kunne by 0 jlsknd i 33 maneder og
ikke som normalt i 36 maneder, hvis kommunen valger at hjemtage det hoje tilsknd i de forste tre mineder. Det betyder, at kommunen ikke kan hjemtage

tilsknd i si mange maneder som normalt. Omvendt vil det i mange tilfalde heller ikke vare igt, eftersom tils sig til inge, som
generelt har en nddannelse og derfor alt andet lige har storre sandsynlighed for at opnd en tilknytning til arbejdsmarkedet.
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4.693 kr. (2005-priser)". Det kraeves dog, at udlaendingen deltager i tilbuddet i gennem-
snitligt mindst 15 timer om ugen.

Tilskud til seerskilt tilrettelagt danskuddannelse er henvendt til de udlaendinge, som pa
grund af pabegyndt uddannelse eller ordinzer beskaftigelse ikke kan deltage i det ellers
tilbudte danskuddannelsesforlgb. Tilskuddet udger 1.350 kr. pr. maned (2005-priser)?,
hvis udlaendingen deltager i gennemsnitligt mindst 5 timer om ugen. Hvis en udlaending i
ordinaer ansaettelse deltager i gennemsnitligt mindst 10 timer om ugen, udger tilskuddet
2.145 kr. pr. maned (2005-priser)?'.

Fra og med 2004 kan tilbud om aktivering til udlaendinge, som ikke modtager introdukti-
onsydelse, ogsa udlase programtilskuddet pa 6.823 kr. pr. maned (2005-priser)?. Til-
skuddet udlgses, hvis udlaendingen deltager i virksomhedspraktik eller er ansat med lgn-
tilskud. Dette tilskud kan dog maksimalt hjemtages i 9 maneder. Med indfgrelsen heraf
opfordres kommunerne til ogsa at ggre en indsats overfor personer, som ikke modtager
ydelse og derfor ikke er forpligtet til at deltage i aktive tilbud.

Der er herudover mulighed for at hjemtage et mentortilskud pa 5.773 kr. (2005-priser)? i
1 maned for udlaendinge omfattet af mentorfunktionen?*. Tilskuddet henvender sig til
udlaendinge, der i forbindelse med pabegyndelse af en ordinaer uddannelse har behov for
saerlig introduktion eller vejledning, som ligger ud over, hvad der kan forventes af ud-
dannelsesinstitutionen.

Der er ogsa mulighed for at hjemtage et mentortilskud pa 2.145 kr. pr. maned (2005-
priser)?® i maksimalt 3 méaneder for udlaendinge i forbindelse med ordinaer ansaettelse, og
som har behov for saerlig vejledning og introduktion, som ligger ud over, hvad der kan
forventes af arbejdsgiveren.

Mentortilskuddene har til formal at give kommunerne et gkonomisk incitament til at sar-
ge for, at de udlaendinge, som har behov herfor, og som opfylder kravene hertil, far mu-
lighed for at fa ekstra hjaelp til at komme godt i gang med en ny uddannelse eller et be-
skaeftigelsesrettet tilbud, og dermed @ge chancerne for at fa en permanent tilknytning
til arbejdsmarkedet.

19 If. Integrationslovens § 45, stk. 14

20 If. Integrationslovens §f 45, stk. 15

211 Integrationslovens § 45, stk. 16, pkt. 1

22 If. Integrationslovens § 45, stk. 8

23 Jf. Integrationslovens § 45, stk. 5, nr. 5

24 Mentorfuntktioner til ndlendinge der folger det fulde program finansieres af programtilskuddene
2 Jf. Integrationslovens § 45, stk. 16, pkt. 2
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3.2.4. Resultattilskud

Indferelsen af resultattilskuddene pr. 1. januar 2004 er en direkte konsekvens af @nsket
om at give kommunerne de rette gkonomiske incitamenter til i videst mulig omfang at
yde en integrationsindsats, der medferer de resultater, som er hensigten i integrations-
loven.

Fer den 1. januar 2004 modtog kommunerne et manedligt aftrapningstilskud i det fjerde
til det sjette ar efter at en udlaending var udgaet af det trearige introduktionsprogram.
Baggrunden for aftrapningstilskuddet var at kompensere kommunerne for de merudgif-
ter, som det blev antaget, der fortsat ville vaere. Med henblik pa en tidligere og mere
effektiv indsats blev aftrapningstilskuddene afskaffet og i stedet erstattet af resultattil-
skud.

Resultattilskuddene afspejler i hgj grad ideen om, at en gkonomisk gevinst forude vil age
kommunernes tilskyndelse til at tilbyde et effektivt introduktionsprogram. Ideen med
resultattilskuddene er, at der i hgjere grad fokuseres pa savel resultatet som indhold og
varighed af introduktionsprogrammet.

Der er indfart to resultattilskud, og begge tilskud kan kun hjemtages én gang.

Det farste resultattilskud udlgses, nar en udlaending inden for den treérige introdukti-
onsperiode har bestaet en danskprgve pa det niveau, der i samarbejde med udbyderen af
danskuddannelse er fastsat som mal i den individuelle kontrakt. Dette tilskud skal give
kommunen et incitament til at tilbyde den rette danskuddannelse samt at foretage den
forngdne opfalgning mv. saledes, at den pagaldende udlaending bestar danskpraven in-
den for den aftalte tidsramme. Resultattilskuddet for bestaet danskprave er pa 20.992
kr. (2005-priser)?.

Hvis en udlaending ikke har haft mulighed for at fglge undervisningen i en periode pa
grund af barsel, sygdom eller ordinaer beskaeftigelse, og kommunen er forpligtet til at
tilbyde undervisning i en periode ud over den trearige introduktionsperiode, modtager
kommunen ikke resultattilskud, hvis pagaeldende bestar proven, idet tilskuddet er betin-
get af, at danskprgven er bestaet inden for den trearige introduktionsperiode.

2 Jf. Integrationslovens § 45, stk. 17, nr. 1
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Det andet resultattilskud udlases, nar en udlaending har veeret i beskaeftigelse pa almin-
delige vilkar i en sammenhaengende periode pa min. 6 maneder og ansattelsesperioden
er pabegyndt inden for den trearige introduktionsperiode. Dette tilskud udggr 31.487 kr.
(2005-priser)?.

| alt er det saledes muligt for en kommune at hjemtage 52.479 kr. (2005-priser) i tilskud

pr. udleending, safremt de naevnte resultater opnas inden for den trearige introduktions-
periode. Resultattilskuddene er ligesom grundtilskuddet ikke gremaerkede til en bestemt
udgift eller til integrationsomradet i det hele taget, hvilket gar det ekstra attraktivt for

kommunerne at opna tilskuddene.

Resultattilskuddene er endvidere konstrueret saledes, at de kun udlgses safremt der pa
den pagaldende personsag foreligger en individuel kontrakt, som opfylder lovgivningens
krav. Resultattilskuddene giver pa den made kommunerne et skonomisk incitament til at
udarbejde de lovpligtige individuelle kontrakter og er dermed med til at sikre, at be-
stemmelserne i integrationsloven overholdes.

For begge resultattilskud gaelder, at tilskuddet udlgses til den kommune, som var ansvar-
lig for integrationsindsatsen pa det tidspunkt, hvor udlandingen enten bestod en dansk-
prave eller blev ansat fgrste gang i den 6 maneders beskaeftigelsesperiode.

3.2.5. Tilskud til danskuddannelse for udlendinge, som ikke er omfattet af
Integrationsloven

Staten yder til og med 2006 et timetilskud i medfer af lov om danskuddannelse til voksne
udlaendinge m.fl., som skal daekke kommunernes udgifter til danskuddannelsesudbyderne
i forbindelse med danskuddannelse til udlaendinge, der modtager danskuddannelse, men
som ikke er omfattet af integrationsloven eller er forsikret ledig og henvist til danskud-
dannelse som en del af et aktiveringstilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. |
2005 udger timetilskuddet 35 kr. pr. undervisningslektion.

Kommunernes udgifter til danskuddannelse til udlaendinge, som ikke er omfattet af inte-
grationsloven eller er forsikrede ledige, er omfattet af budgetgarantien. Fra og med 2007
bortfalder timetilskuddet, og kommunerne skal herefter selv afholde udgifterne. Udgif-
terne vil dog fortsat vaere omfattet af budgetgarantien.

27 [ Integrationsiovens § 45, stk. 17, nr. 2
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Timetilskuddet blev indfert af hensyn til de kommuner, der havde mange ”gamle udlaen-
dinge”, dvs. udlaendinge, som var kommet til Danmark fgr 1. januar 1999. Argumentet
for at fjerne timetilskuddet var, at de pagaldende kommuner indtil 2006 vil have haft
flere ar til at sgrge for, at denne gruppe af udlandinge har faet laert dansk.
Timetilskuddet daekker dog samtidig udgifter til danskuddannelse til udlaendinge, der far
opholdstilladelse i DK pga. uddannelse eller beskaeftigelse. Denne gruppe har veaeret sti-
gende de seneste ar, hvilket afspejles i kommunernes udgifter til danskuddannelse. Der
er saledes sket en stigning i antallet af udlaendinge, som har faet opholdstilladelse i for-
bindelse med uddannelse eller beskaeftigelse fra 12.499 2001 til 20.773 i 2004 svarende
til en stigning pa 66 pct.
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4, Mulige forbedringer af det nuvaerende
finansieringssystem

4.1 Indledning

| nedenstaende kapitel beskrives mulighederne for forbedringer af integrationslovens
nuvarende finansieringssystem. Farst og fremmest foretages en sammenligning med de
finansieringsbestemmelser, som gaelder vedrgrende kommunernes aktiveringsindsats
overfor kontanthjaelps- og starthjaelpsmodtagere. Med udgangspunkt heri samt i de eksi-
sterende finansieringsbestemmelser pa integrationsomradet ses naermere pa mulighe-
derne for forenkling af finansieringssystemet samt mulighederne for skaerpelse af finan-
sieringssystemets incitamentsstruktur.

4.2 Finansieringssystemer vedrgrende den aktive kommunale indsats for
kontant- og starthjaelpsmodtagere

Der er delt finansiering mellem staten og kommunerne af kommunernes udgifter til den
aktive indsats over for kontanthjaelps- og starthjaelpsmodtagere.? Finansieringsbestem-
melserne i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats understgtter saledes et direkte gkono-
misk incitament for kommunerne til at kontanthjaelps- og starthjalpsmodtagere kommer
i ustgttet beskaeftigelse samtidig med, at den enkelte kommune selv kan prioritere
sammensatningen og omfanget af indsatsen inden for lovgivningens rammer.

4.2.1 Forsergelsesudgifter til kontanthjelps- og starthjelpsmodtagere i aktive
tilbud

Staten refunderer 50 pct. af kommunernes udgifter til kontanthjeelp og starthjaelp?.
Dette svarer til den refusionssats, som det i aftalen om ”En ny chance til alle” er beslut-
tet skal gaelde pa integrationslovens omrade.

Fra 1. januar 2006 andres reglerne saledes, at kommunerne fremover vil fa refunderet
65 pct. af udgiften til kontanthjaelp og starthjaelp til aktiverede ydelsesmodtagere, mens
kommunerne derimod kun vil fa refunderet 35 pct. af kontant- og starthjaelpen til ydel-
sesmodtagere, som ikke er aktiverede. Denne a&ndring af refusionssatserne skal give
kommunerne et gget gkonomisk incitament til at yde en indsats overfor ydelsesmodtage-
re, idet kommunerne selv skal finansiere en starre del af ydelsen til de kontanthjaelps-
og starthjaelpsmodtagere, som ikke aktiveres.

28 Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats (LLAB) kap. 23.
27 K es ndgifter til jalp og starthjelp er endvidere o af bud jen, som er beskrevet i bilag 1.
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4.2.2 Udgifter til aktiveringsindsatsen

Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgifter til aktiveringstilbud til kontant-
hjaelps- og starthjaelpsmodtagere inden for et radighedsbelab®®. Refusionsprocenten
kombineret med radighedsbelgbet indebaerer, at kommunen far 50 pct. refusion inden
for en vis graense. Hvis den enkelte kommune gnsker at anvende midler ud over radig-
hedsbelgbet til malgruppen, skal disse finansieres fuldt ud af kommunen. | denne finan-
sieringsform ligger der saledes et incitament til at begraense driftsudgifterne til ikke at
overstige radighedsbelgbet, og samtidig far kommunerne frihed til selv at fastlaegge et
serviceniveau for aktiveringen. Radighedsbelgbet er mere uddybende beskrevet i tekst-
boks 4.1.

Tekstboks 4.1: Radighedsbelgbet

1 2005 udger radighedsbelgbet 14.030 kr. pr. ar gange antallet af personer, der er om-
fattet af lovens 8 2, nr. 2 og 3, herunder personer der deltager i tilbud efter lovens
kapitel 12, samt personer under forrevalidering, der modtager kontanthjeelp eller
starthjalp. Antal personer opggres som antal helarspersoner i regnskabsaret. Radig-
hedsbelgbet reguleres en gang arligt den 1. januar med satsreguleringsprocenten.

Folgende eksempel illustrerer, hvilken betydning finansieringsmodellen for refusion af
kommunes driftsudgifter i praksis kan have for den enkelte kommune':

Eksempel:

| en given kommune var 1.067 helarspersoner omfattet af malgruppen i 2003. De sam-
lede aktiveringsudgifter udgjorde 14.337.298 kr. Med et lovbundet radighedsbelgb pa
13.367 kr. pr. helarsperson i 2003, var det samlede radighedsbelgb 14.262.589 kr. Her-
af refunderede staten de 50 pct., hvilket var 7.131.295 kr. Kommunen havde, som fgl-
ge af det fastlagte serviceniveau for aktiveringen, derfor en udgift i 2003 pa 74.709
kr., som la udover radighedsbelgbet og saledes var finansieret fuldt ud af kommunen
selv. | kommunen var udgiften 13.437 kr. pr helarsperson, hvilket omtrent svarer til
radighedsbelgbet pr helarsperson.

0 Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats (1.AB) kap. 10. Det samme gelder ndgifter efter kapitel 14 og §§ 83, 99 og 101 samt ndgifter til lontilsknd efter
kapitel 12 og til beskaftigelsestillag efter § 45, stk. 3 i .AB.
31 Kilde: Opgorelse fra Socialministeriet over driftsudgifter i forbindelse med aktivering — endelig restafregning 2003
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Den delte statslige-kommunale finansiering af udgifterne til aktiveringsindsatsen er hen-
sigtsmaessig, idet begge parter herved har en gkonomisk fordel ved, at overfarselsmod-
tagere kommer i beskaeftigelse og bliver selvforsgrgende. | praksis vil det ofte vaere
samme kommune, som har ansvaret for savel aktivering som forsgrgelse i bade aktive og
passive perioder. Derved sikres et staerkt gkonomisk incitament i kommunerne til at fa
overfagrselsmodtagere ikke blot i aktivering, men (tilbage) i ustettet beskaeftigelse.

Det skal bemaerkes, at organiseringen af kommunernes indsats sikrer, at der er overens-
stemmelse mellem beslutningskompetence og finansieringsansvar i forhold til de kom-
munale malgrupper. Dette understatter det gkonomiske incitament til at fa kontant-
hjaelps- og starthjalpsmodtagere i beskaeftigelse. Endvidere sker prioriteringen af den
beskaeftigelsesmaessige indsats som led i en kommunes samlede gkonomiske prioritering.
Dette er med til at sikre fokus pa de langsigtede omkostninger og er med til at sikre om-
kostningseffektivitet, nar kommunen skal prioritere indenfor den brede vifte af kommu-
nale opgaver.

| forhold til integrationslovens finansieringssystem finansierer staten en mindre andel af
de kommunale udgifter til aktiveringsindsatsen pa Beskaeftigelsesministeriets omrade
direkte, hvis det forudsaettes, at programtilskuddene daekker kommunernes fulde udgift
til introduktionsprogrammet.

Finansieringssystemet pa Beskaftigelsesministeriets omrade er omvendt mere enkelt og
fleksibelt end integrationslovens finansieringssystem, idet der ikke indgar betingelser om
de enkelte tilbuds varighed og indhold. Kommunerne har saledes frihed til selv at veelge
niveau og indhold af de tilbud, som gives til kontanthjeelps- og starthjaelpsmodtagere.

Forskellen pa de to finansieringssystemer betyder, at med det nuvaerende finansierings-
system pa integrationsomradet har de kommuner, som har ansvaret for udlaendinge un-
der integrationsloven, et incitament til at yde en effektiv indsats inden afslutningen af
introduktionsperioden. Det skyldes, at udlaendinge under integrationsloven, som ikke er
kommet i beskaeftigelse, vil overga til lov om aktiv beskaeftigelsesindsats efter den tre-
arige introduktionsperiode. Kommunerne vil derfor fortsat have ansvaret for at give akti-
ve tilbud, som kan bidrage til at gare den enkelte bedre rustet til at finde beskaeftigelse,
men vil nu fa en mindre del af udgifterne hertil direkte refunderet af staten.

Dog er de gkonomiske incitamenter til at yde en effektiv integrationsindsats i labet af

introduktionsperioden begraenset i forhold til kontanthjaelpsomradet bl.a. pga. den hgje-
re refusionssats. Sammenligningen belyser saledes muligheden for at skaerpe de skono-
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miske incitamenter pa integrationsomradet gennem en reduktion af den statslige refusi-
on af de kommunale udgifter til integrationsindsatsen.

4.3. Forenklingspotentialet i integrationslovens finansieringssystem

Set i lyset af regeringens mal om regelforenkling og kommunernes kritik af integrations-
lovens finansieringsbestemmelser som bureaukratiske og ufleksible, er der et behov for
at se pa forenklingspotentialet i det nuvaerende finansieringssystem.

Som beskrevet er der gennem de seneste andringer af integrationslovens finansieringssy-
stem generelt lagt vaegt pa i hgjere grad at indfgre direkte skonomiske incitamenter i
lovgivningen med henblik pa at maksimere effekten af introduktionsprogrammets ind-
hold. | de senere ar er dette hensyn blevet imgdekommet ved at udvide viften af pro-
gramtilskud markant. Konsekvensen heraf er, at der stilles betydelige krav til administra-
tionen af integrationslovens finansieringsbestemmelser i kommunerne.

De mange typer af programtilskud kan have den konsekvens, at finansieringsbestemmel-
serne modvirker hensigten i integrationsloven om, at nyankomne udlandinge skal tilby-
des individuelt fastlagte introduktionsprogrammer, som sikrer den enkelte de bedst mu-
lige chancer for hurtigt at komme i beskaftigelse. Viften af programtilskud kan vaere
blevet sa bred, at hensynet til, hvad der skal til for, at programtilskuddene udlgses,
kommer til at veje uforholdsmaessigt tungt i kommunernes planlaegning af introduktions-
programmer. Det ma saledes forventes, at enklere regler vil kunne rette fokus mod selve
malet med introduktionsprogrammet.

Integrationslovens finansieringssystem er desuden mere omfattende og komplekst end
det finansieringssystem, der gaelder efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Der kan
derfor vaere en administrativ fordel for det offentlige i at tilpasse finansieringssystemet
pa integrationsomradet til finansieringssystemet pa Beskaeftigelsesministeriets omrade,
idet det i nogle kommuner kan vaere samme medarbejder, der skal administrere forskel-
lige regelsaet pa to lovomrader, der i andre henseender er ensrettet.

Som det fremgar af kapitel 2, skal kommunerne tilbyde danskuddannelse til alle udlaen-
dinge, der er omfattet af integrationsloven. Det vil sige, at savel modtagere af introduk-

tionsydelse som selvforsgrgende skal tilbydes et danskuddannelsesforlab.

Med den nye danskuddannelseslov, der tradte i kraft 1. januar 2004, blev der indfert en
ny afregningsmodel mellem den ansvarlige kommune og udbyderen af danskundervisning.
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Modellen er baseret pa resultatstyring via vejledende, progressionsbaserede takster pr.
modul®2.

Afregningsmodellen indebaerer, at en kommune kun betaler én gang for et modul, og at
betaling for det efterfalgende modul farst sker, nar det foregaende modul er bestaet.
Loven indebaerer, at kommunen skal betale samme pris for hvert modul, uanset hvor
mange undervisningslektioner kursisterne anvender til at faerdiggere modulet. Udbyderen
af danskuddannelse vil derfor have et gkonomisk incitament til at udbyde en effektiv
undervisning og sikre, at den enkelte kursist gennemfgrer modulet hurtigst muligt.

Det har i den forbindelse vaeret fremhavet fra udbydere og kommuner, at integrations-
lovens finansieringsbestemmelser ikke stemmer overens med hensigten om individuelle
tilrettelagte danskuddannelsesforlgb i danskuddannelsesloven. Det har saledes vaeret
fremhaevet, at kommuner, som har selvforsgrgende udlandinge under integrationsloven
bosat i kommunen, der ville kunne faerdiggere sin danskuddannelse med flere undervis-
ningslektioner ugentligt inden for relativt fa uger, har et incitament til at lade pageel-
dende modtage praecist 15 timers undervisning om ugen, som er det antal timer, en ud-
laending mindst skal tilbydes, for at kommunen kan hjemtage tilskud. Arsagen hertil er,
at modultaksterne er hgjere end det manedlige programtilskud, hvorfor kommunen har
et incitament til at lade undervisningsforlgbet straekke sig over en laengere periode,
selvom den pagaeldende udlaending maske ville have mulighed for at gennemfare modu-
let langt hurtigere.

| andre tilfaelde kan det vaere hensigtsmaessigt og effektivt at tilbyde et mindre ugentligt
timetal men pa hold med faerre kursister, men dette modvirkes af tilskudsbestemmelser-
nes krav om et bestemt ugentligt timetal.

Samlet betyder det, at integrationslovens finansieringssystem ikke bidrager til den flek-
sible tilrettelaeggelse af danskuddannelsen, som er intentionen i danskuddannelsesloven.

Der er saledes flere forhold, der peger pa, at der findes et vaesentligt forenklingspoten-
tiale bade i forhold til antallet af tilskud, men ogsa i forhold til strukturen i finansie-
ringssystemet. Endvidere ma det forventes, at enklere regler vil kunne medvirke til en
forbedret praksis i kommunerne.

32 Vejledende mod; ster pd de tre d. dd. ser fremgar af de drlige finanslove under anmarkningerne til konto 18.31.01.
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4.4. Muligheder for skaerpelse af incitamentsstrukturen i integrationslovens
finansieringssystem

En hojere gkonomisk gevinst til kommunerne, nar udlaendinge kommer i beskaftigelse og
dermed forlader offentlig forsergelse, giver alt andet lige kommunen et sterre gkonomisk
incitament til at yde en effektiv integrationsindsats og til at tilbyde effektive introdukti-

onsprogrammer til nyankomne udlandinge i kommunen.

4.4.1 Incitamentsstrukturen i det nuvaerende finansieringssystem

Programtilskuddenes udformning i det nuvaerende finansieringssystem fastholder kom-
munerne i deres forpligtelse til at tilbyde introduktionsprogrammer af et bestemt om-
fang og med et vist indhold til de forskellige malgrupper for integrationsindsatsen, idet
der til alle programtilskuddene er knyttet betingelser om programmets indhold og gen-
nemsnitlige varighed. Kommunerne tilskyndes samtidig til at tilbyde beskaeftigelsesret-
tede introduktionsprogrammer, idet tilskuddene hertil er hgjere end til programmer,
som i hgjere grad indeholder tilbud om vejledning og opkvalificering.

Dette betyder omvendt, at kommunernes muligheder i planlagningen af introduktions-
programmer er meget ufleksible, hvilket kan medfere en risiko for, at finansieringssy-
stemet forhindrer kommunerne i at tilrettelaegge de mest hensigtsmaessige introdukti-
onsprogrammer for den enkelte, for sa vidt angar programmets varighed. Blandt selvfor-
sgrgende, som ikke skal deltage i aktive tilbud, kan dette medfere en risiko for, at den
pagaldende ikke har mulighed for at deltage i introduktionsprogrammet (danskuddan-
nelsen), da programmet mindst skal have et antal timers varighed af et vist omfang for
at kommunerne kan hjemtage programtilskuddet.

Resultattilskuddene skal sikre, at der ikke blot udarbejdes langstrakte introduktionspro-
grammer, som ikke bringer den enkelte udlaending teettere pa beskaeftigelse i lgbet af
introduktionsperioden. Disse tilskud giver kommunen et incitament til at inddrage et
resultatorienteret perspektiv i planlasgningen af integrationsindsatsen. Da tilskuddene
kan hjemtages for savel introduktionsydelsesmodtagere som for selvforsgrgende udlaen-
dinge under integrationsloven, tilskyndes kommunerne til at tilbyde effektive introdukti-
onsprogrammer til begge grupper.

4.4.2 Familietypeberegninger

For at belyse incitamentsstrukturen for den enkelte kommune af bestemmelserne i det
nuvarende finansieringssystem, er der udarbejdet en raekke familietypeberegninger i tre
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kommunetyper®. Den ene kommunetype er en hovedstadskommune, den anden er en
udkantskommune og den tredje er en § 18 kommune, dvs. en kommune med et meget
darligt beskatningsgrundlag.

Familietypeberegningerne viser, hvor stor en isoleret effekt det har pa kommunens gko-
nomi at have forskellige familietyper under integrationsloven boende i kommunen. Der
beregnes eksempler pa en kommunes samlede udgifter og indtaegter vedrgrende fire for-
skellige familietyper. | beregningerne tages hgjde for udmgntningen af bloktilskuddet via
udligningsordningerne til de tre forskellige kommunetyper.

Beregningerne er foretaget for de fire familietyper ved henholdsvis beskaeftigelse eller
ledighed. Dette giver et billede af, hvor stor den gkonomiske gevinst er for de tre kom-
munetyper i det galdende finansieringssystem, nar en udlaending gar fra offentlig for-

sorgelse til beskaeftigelse.

| beregningerne tages der udgangspunkt i de tre ovennavnte kommunetyper, og der er
set pa fglgende familietyper:

- enlig ikke-forserger
- enlig forsgger med to barn
- par ikke-forsgrgere
- par forsgrgere med to bgrn

| tabel 4.1-4.3 nedenfor ses den arlige kommunale nettoindtaegt samt gkonomiske ge-
vinst ved beskaeftigelse for de tre forskellige typer af kommuner fordelt pa de fire fami-
lietyper®. Af tabellerne fremgar, hvor stor en arlig skonomisk gevinst de enkelte kom-
muner far, nar familietyperne er i beskaeftigelse frem for at vaere introduktionsydelses-
modtagere.

For alle familietyper fremgar kommunens nettoindtaegt, nar familien enten er ledig eller
i beskaeftigelse. Desuden ses den gkonomiske gevinst ved overgangen fra offentlig for-
sorgelse til beskaeftigelse pr. familie. For at sammenligne resultaterne for familietyper-
ne, skal indtaegten og gevinsten ved familietyper med to voksne derfor deles med to.

i)

e samt den )
Familietypeberegningerne er en opdatering af de beregninger, der blev foretaget i forbindelse med Integrationsministeriets rapport ""Rapport om de lang-
sigtede byrdefordelingsmaessige konsekvenser af udlaendinge- og integrationspolitikken” fra 2004.

 De eksakte beregninger er en delvis opdatering af beregninger Integrati inisteriet tidligere har faet foretaget og kan ses i bilag 2a-c. Beskrivelse og

s jon af familietypeberegningerne findes i bilag 3

33 Indenrigsministeriet har leveret tal for si vidt angar tilskud til e som folge af udlignii

33



Tabel 4.1: Familietypeberegninger for 2005, hovedstadskommune - kommunal nettoind-
taegt samt gevinst ved beskaeftigelse

Enlig uden bern Par uden bern Par med to bern  Enlig med to bern
A. | beskaeftigelse 101.253 208.256 231.123 260.829
B. Ledig 53.260 113.829 119.020 203.437
C. Kommunens incita-
ment til at opna be-
skaeftigelse (A-B) 47.993 94.427 112.103 57.391

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2b.

Af tabel 4.1 fremgar det, at en hovedstadskommune vil have en gkonomisk fordel pa 47-
57.000 kr. pr. voksen, hvis en familietype under integrationsloven er i beskaftigelse
frem for ledig.

Tabel 4.2: Familietypeberegninger for 2005, kommune uden for hovedstadsomradet -
kommunal nettoindtasgt samt gevinst ved beskaftigelse

Enlig uden bern Par uden bern Par med to bern Enlig med 2 bern
A. | beskeeftigelse 96.334 198.418 179.112 141.148
B. Ledig 35.144 77.709 40.593 70.396
C. Kommunens incita-
ment til at opna be-
skaeftigelse (A-B) 61.189 120.709 138.519 70.752

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2a.

Tilsvarende fremgar det af tabel 4.2 og 4.3, at en kommune uden for hovedstadsomradet
og § 18 kommune (kommuner med saerligt svagt beskatningsgrundlag) vil have en arlig
gevinst pa 61-71.000 kr. pr. voksen. Generelt galder det, at gevinsten vil vaere starst for
familietyper med bgrn, og mindst for familietyper uden barn.
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Tabel 4.3: Familietypeberegninger for 2005, § 18 kommune - kommunal nettoindtaegt samt
gevinst ved beskaftigelse

Enlig uden bern Par uden bern Par med to bern Enlig med 2 bern
A. | beskeeftigelse 97.365 200.482 182.916 143.920
B. Ledig 36.045 79.487 44.139 73.073
C. Kommunens incita-
ment til at opna be-
skaeftigelse (A-B) 61.320 120.995 138.777 70.847

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2c.

Dermed stilles kommunerne efter det nuvaerende finansieringssystem en gkonomisk ge-
vinst i udsigt, hvis udlaendinge omfattet af introduktionsprogrammet forlader offentlig
forsgrgelse og bliver selvforsgrgende gennem beskaeftigelse.

4.3.3 Ingen negativ skonomisk konsekvens af ineffektive introduktionspro-
grammer

For alle tre kommunetyper gaelder det, at den gkonomiske gevinst ved overgangen til
beskaeftigelse i haj grad skyldes de nuvaerende resultattilskud, idet kommunen tilsam-
men far godt 50.000 kr., nar en udlanding bestar danskprgven og kommer i ordinaer be-
skaeftigelse. Den gkonomiske gevinst for kommunerne er saledes alene betinget af, at
kommunen opnar resultattilskuddene, og kommunernes gkonomiske incitament til at yde
en effektiv integrationsindsats ligger saledes primaert heri.

Som det kan ses af tabel 4.1-4.3, har alle kommunetyperne en gkonomisk fordel af at
have udlaendinge under integrationsloven bosat i kommunen - ogsa selvom en kommune
veelger ikke at ivaerksaette den indsats, der farer til, at udlaendingene forlader offentlig
forsergelse og overgar til beskaeftigelse. Dermed baerer den enkelte kommune ikke en
del af det gkonomiske ansvar ved at tilbyde en ineffektiv integrationsindsats i introduk-
tionsperioden.

Af tabellerne ses det, at kommunerne for alle familietyper kun opererer med indtaegter i
forbindelse med varetagelsen af integrationsansvaret for en familie under integrationslo-
ven. Varetagelsen af integrationsansvaret for en udlaending vil altsa i intet tilfaelde med-
fore merudgifter for kommunen. Det skal bemaerkes, at der selvfalgelig er tale om be-

regnede eksempler, hvorfor en given kommunes faktiske merindtaegter kan vaere forskel-
lig fra belgbene i tabellen. Beregningerne viser desuden, at der ikke er et egentligt gko-

35



nomisk tab de farste tre ar forbundet med at yde en ineffektiv integrationsindsats. De
gaeldende finansieringsregler bygger saledes alene pa ideen om, at der skal vaere en gko-
nomisk gevinst for dem, der gar det godt, men ikke et gkonomisk tab for dem, der ikke
opnar de gnskede resultater.

Siden resultattilskuddene blev indfgrt i 2004 har kommunerne gjort mindre brug af resul-
tattilskuddene end forventet pa finansloven®®. Samtidig har det vist sig, at det ofte er de
samme kommuner, der ggr brug af tilskuddet. Det kan skyldes, at det ikke har vaeret
muligt for kommunerne at opna de resultater, som resultattilskuddene er betinget af.
Det kan ogsa betyde, at kommunerne ikke finder det gkonomisk rentabelt at hjemtage
resultattilskuddene, hvilket kan tyde pa at resultattilskuddene er for sma. Endvidere kan
det skyldes, at kommunerne anser finansieringssystemet for at vaere saerdeles komplice-
ret, og dermed ikke har overblikket til at hjemtage resultattilskuddene. Alt i alt tyder
det pa, at indfgrelsen af resultattilskuddene ikke har haft den gnskede effekt i forhold
til kommunernes incitamenter til at yde en mere effektiv integrationsindsats.

Desuden kan kommunernes betingelser for integrationsindsatsen vaere forskellige pa
tvaers af kommunerne, hvilket kan betyde, at nogle kommuner har relativt lettere ved at
opna resultattilskuddene end andre. F.eks. kan arbejdslasheden vaere forskellig fra en
kommune til en anden, ligesom arbejdsmarkedet og jobmulighederne kan veaere forskelli-
ge. Endvidere kan de udlaendinge, som kommer ud til kommunerne, have meget forskel-
lige kompetencer, og nogle kan have relativt lettere ved at laere dansk og finde beskaef-
tigelse end andre. Hertil kommer, at antallet af udlaendinge med humanitaer opholdstil-
ladelse, der meddeles ved meget alvorlig fysisk og/eller psykisk sygdom, de seneste ar
har veeret stigende.

Det tyder pa, at der med fordel vil kunne indga en starre grad af resultatstyring i inte-
grationslovens finansieringssystem. Samtidig kan der vaere behov for, at det gkonomiske
ansvar i hgjere grad deles mellem stat og kommune, ligesom det er tilfaldet pa Beskaef-
tigelsesministeriets omrade.

75 Integrationsministeriets refusionsdatabase
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5. Forslag til en ny finansieringsmodel

5.1 Indledning

Som det fremgar af kommissoriet, skal arbejdsgruppen komme med forslag til en samlet
reform af integrationslovens nuvarende finansieringssystem. Formalet er dels at gare
finansieringssystemet mere enkelt og let at administrere, dels at indfere en hgjere grad
af resultatstyring i finansieringssystemet end der allerede findes i de gaeldende regler.

Af kommissoriet fremgar, at arbejdsgruppen skal se narmere pa:

e forhgjelse af det resultattilskud, som i dag ydes for de udlaendinge, der kommer
i ordinzert, ustgttet beskaeftigelse og/eller bestar en danskprave

e faerre og mere enkle tilskuds- og refusionsregler, herunder sterre overensstem-
melse med finansieringen, som gaelder for kontanthjaelpsmodtage-
re/starthjaelpsmodtagere

e samspillet mellem statens finansiering af kommunernes integrationsindsats og
finansieringsreglerne efter lov om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl.

Som det fremgar af kapitel 3 er integrationslovens gaeldende finansieringsregler en kom-
bination af refusion og tilskud. Kommunernes udgifter til integrationsydelsen og hjaelp i
saerlige tilfaelde refunderes med 75 pct., mens staten finansierer kommunernes udgifter
til introduktionsprogrammerne gennem en rakke tilskud, hvortil der er knyttet en raekke
betingelser til programmets indhold og omfang. Introduktionsprogrammets indhold og
omfang er saledes styret gennem de tilskud, som kommunerne kan hjemtage. Dette ale-
ne gor finansieringssystemet komplekst, og der er saledes plads til en vaesentlig forenk-
ling af de gaeldende regler.

Det gaeldende finansieringssystem er, som det fremgar af kapitel 4, kun delvis baseret pa
resultatbelgnning. Efter de gaeldende regler vil kommuner, som yder en effektiv indsats,
fa en direkte gkonomisk gevinst, nar udlandinge under integrationsloven kommer i ordi-
naer beskaftigelse eller bestar danskpreven. Omvendt “koster” det ikke noget for kom-
muner, som ikke yder en effektiv indsats. Resultatstyringen i det nuvaerende finansie-
ringssystem er derfor begranset.

Der findes som udgangspunkt to muligheder for at give kommunerne en gget tilskyndelse

til at yde en mere effektiv integrationsindsats over for nyankomne udlaendinge i Danmark
gennem finansieringssystemet.
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Farst og fremmest kan resultattilskuddene ages. Herved vil den enkelte kommune fa en
starre direkte gkonomisk gevinst, nar en udlanding under integrationsloven i kommunen
bestar danskuddannelsen og/eller kommer i ordinaer beskaeftigelse. Dette vil vaere en
skaerpelse af den resultatstyringsstruktur, som indgar i det gaeldende finansieringssy-
stem.

En anden made at gge den gkonomiske gevinst for kommunerne er at mindske den direk-
te refusion af kommunens udgifter og lade en stgrre andel af udgifterne blive finansieret
gennem bloktilskuddet. Herved vil den enkelte kommune fa en direkte skonomisk ge-
vinst, nar en udlaending under integrationsloven bestar danskuddannelsen og kommer i
beskaeftigelse, da kommunen fra det tidspunkt ikke laengere vil have udgifter forbundet
med introduktionsprogrammet for pagaldende udlaending. Jo mere effektivt program-
met har vaeret, og jo hurtigere den pagaeldende udlaending kan besta danskuddannelse
og/eller blive selvforsgrgende, jo sterre direkte gkonomisk gevinst i form af en sparet
udgift vil der vaere for kommunen, da kommunen ellers er forpligtet til at tilbyde et in-
troduktionsprogram i hele den trearige introduktionsperiode.

Omvendt vil kommunerne have en udgift til integrationsindsatsen sa laenge indsatsen
ikke giver resultater. Idet kommuner er forpligtet til at tilbyde udlaendinge introdukti-
onsprogrammet i hele den trearige periode, vil de kommuner, der yder en mindre effek-
tiv indsats, have en udgift hertil indtil det tidspunkt, hvor udlaendingen bestar danskud-
dannelse og kommer i ordinaer beskaeftigelse. Kommunen vil saledes selv skulle baere en
del af det gkonomiske ansvar for at yde en ineffektiv integrationsindsats. Dette stiller
endvidere hgjere krav til kommuner med relativt ressourcesvage flygtninge, hvor der
kraeves saerlige foranstaltninger, idet kommunerne selv skal finansiere en del af udgif-
ten.

| forhold til resultattilskuddene er der to gvrige omrader, som arbejdsgruppen mener
med fordel kan justeres, saledes at der opnas starre forenkling og tilpasning til evrige
regler pa nartliggende omrader. For det forste kan resultattilskuddet vedr. beskaftigel-
se udvides til ogsa at omfatte studie- og erhvervskompetencegivende uddannelse®. Det
er i trad med aftalen om ’En ny chance til alle’, og samtidig giver det kommunerne et
incitament til at gare en indsats for de unge. For det andet kan den trearige periode,
hvor det er muligt at hjemtage resultattilskuddet vedr. bestaet danskprave, udvides med
op til et ar udover introduktionsperioden for de udlaendinge, som pga. barsel, sygdom,
ordinaer beskaftigelse mv. har faet forlaenget uddannelsesretten. Kommunen vil der-

6 1V edrorende afgransningen af begrebet “studie- og erhve jvende nde se” henvises til forslag til lov om andring af integrationsloven og

udlendingeloven (1. 93) fremsat den 30. november 2005 og de dertil horende bemarkninger.
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med fx kunne hjemtage resultattilskuddet, hvis en udlanding har afbrudt undervisningen
pga. barsel og forst gennemfarer praven inden for et ar efter afslutningen af det trearige
forlgb. Dermed tilpasses resultattilskuddet i hgjere grad reglerne i danskuddannelseslo-
ven, hvor det er muligt at forlaenge uddannelsesretten pa grund af eksempelvis barsel.

Med henblik pa at sikre, at kommunerne tilbyder danskuddannelse til de selvforsargende
udlaendinge, kan indfgrelsen af 50 pct. refusion af kommunernes udgifter til danskud-
dannelse til udlaendinge, som ikke er omfattet af tilbud efter integrationsloven eller lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats (EU-borgere, studerende, specialister, au-pairs mv.)
tilskynde, at kommunerne tilbyder dansk. Indfarelsen af en refusion pa disse udgifter
skyldes, at disse udlaendinge er skaevt fordelt blandt kommunerne og derfor er udgifter-
ne ogsa skaevt fordelt. En refusion af 50 pct. af udgifterne kan modveje denne skavde-
ling. [afsnit flyttet fra kapitel 4]

| tabel 5.1 nedenfor fremgar en kort beskrivelse af incitamentsstrukturen i de galdende
finansieringsregler samt, hvilke muligheder, arbejdsgruppen mener, der findes for at
forenkle finansieringssystemet og gge kommunernes incitament til at tilbyde effektive
introduktionsprogrammer.
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Tabel 5.1: Skaerpede incitamenter og forenkling af finansieringssystemet

Incitamenter for kommunerne

Forenkling/styrkelse af incita-
menter

Statsrefusion

Refusion af udgifter til introduktions-
ydelse (75 pct.)

Begraensning af antallet af ud-
laendinge, der modtager intro-
duktionsydelse

Refusionsprocenten kan saettes
ned

Refusion af udgifter til hjeelp i seerli-
ge tilfeelde (75 pct.)

Begraensning af udgifterne til
hjeelp i saerlige tilfaelde, da
kommunen selv betaler 25 pct.
af de samlede udgifter

Refusionsprocenten kan saettes
ned

Tilskud i medfer af integrationsloven

Grundtilskud

Tilskynder kommunerne til at

patage sig integrationsopgaven.

Grundtilskuddet kan nedsaettes

Programtilskud

Tilskynder kommunen til at
tilbyde ’de rette tilbud’ efter
hensigten i integrationsloven

Programtilskuddene kan fjernes
og erstattes med en refusionspro-
cent

Resultattilskud

Tilskynder kommunen til at
opna fastsatte mal og resulta-

Resultattilskuddene kan haeves

ter for den enkelte udlaending

5.2 Forslag til en ny finansieringsmodel

| dette afsnit beskrives de finansieringsmodeller, som arbejdsgruppen har set narmere
pa.

Alle modellerne tager udgangspunkt i en nedsaettelse af refusionsprocenten pa introduk-
tionsydelsen og hjeelp i saerlige tilfaelde fra 75 pct. til 50 pct., som det fremgar af afta-
len ”En ny chance til alle”. Det har vaeret en forudsaetning for arbejdsgruppens arbejde,
at refusionsprocenten pa introduktionsydelse og hjalp i sarlige tilfaelde skal nedsaettes
til 50 pct. med det formal, at give kommunen et stgrre gkonomisk incitament til at til-
byde udlaendinge et effektivt introduktionsprogram og hjaelpe til, at udlaendinge kommer
hurtigst muligt i beskaeftigelse og bliver selvforsargende, idet kommunen vil fa en min-
dre del af udgifterne til ydelsen direkte refunderet af staten. Den enkelte kommune skal
saledes selv finansiere de resterende 50 pct. af udgiften.

Arbejdsgruppen har desuden valgt dels ud fra et forenklingshensyn og dels ud fra gnsket

om at tilskynde de kommuner, der ikke lgser opgaven effektivt og alligevel stort set far
daekket alle driftsudgifter, til at yde en effektiv indsats, at programtilskuddene ikke ind-
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gar i modellerne. Modellerne bygger i stedet pa refusion af kommunernes udgifter i for-
bindelse med introduktionsprogrammet, herunder danskuddannelsen.

| alle modellerne foreslas, at udgifterne refunderes inden for et radighedsbelgb pa
70.000 kr. pr. helarsperson 2006 priser, jf. tekstboks 5.1 nedenfor. Kommunerne far sa-
ledes refunderet 50 pct. af udgifterne til introduktionsprogrammer i model 1 og 2 og 75
pct. af udgifterne til introduktionsprogrammer i model 3 op til 70.000 kr. arligt pr. hel-
arsperson. De resterende 50 pct./75 pct. er omfattet af budgetgarantien, mens udgifter
ud over 70.000 kr. skal finansieres af kommunerne selv.
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Tekstboks 5.1: Radighedsbelgbet for integrationslovens personkreds

Kommunerne kan i dag hjemtage knap 84.000 kr. arligt pr. udlanding, der deltager i et
fuldt program, dvs. 37 timer om ugen. Dette belgb kan hjemtages uafhangigt af kom-
munernes faktiske udgifter til introduktionsprogrammet.

Det foreslas, at radighedsbelgbet skal udgsre 70.000 kr. pr. ar gange antallet af perso-
ner, der er omfattet af integrationsloven og deltager i tilbud efter integrationslovens §
23. Antal personer opggres som antal helarspersoner i regnskabsaret, der har deltaget i
aktivering uafhaengigt af programmets gennemsnitlige varighed.

| alt 53 kommuner, svarende til 20 pct. af alle kommuner, hjemtog i gennemsnit mere
end 70.000 kr. pr. helarsperson i 2004. Den dyreste kommune hjemtog i gennemsnit
godt 80.000 kr. pr. helarsperson, mens den billigste i gennemsnit hjemtog 36.000 kr.
pr. helarsperson. Dette indikerer, at der er stor variation i gruppen af udlaendinge i de
enkelte kommuner. Tilskud til introduktionsprogrammer udover 70.000 i de 53 kommu-
ner udgjorde mindre end 1 pct. af de samlede hjemtagne tilskud.

Fastsattelsen af et radighedsbelgb pa 70.000 kr. foretages under antagelsen om, at
antallet af kommuner, der overstiger radighedsbelgbet vil blive begranset, idet grup-
pen af udlaendinge ma forventes at blive mere heterogen i lyset af de kommende kom-
munesammenlagninger samt at dette vil give kommunerne et yderligere incitament til
at styre udgifterne til introduktionsprogrammer.

Folgende eksempel illustrerer, hvilken betydning finansieringsmodellen for refusion af
kommunes driftsudgifter i praksis kan have for den enkelte kommune®’:

Eksempel:

| en given kommune er 67 helarspersoner omfattet af integrationsloven, hvoraf 40 hel-
arspersoner deltog i aktive tilbud efter integrationslovens § 23. De samlede aktiverings-
udgifter udgjorde 3.125.298 kr. Med et lovbundet radighedsbelgb pa 70.000 kr. pr. hel-
arsperson, er det samlede radighedsbelgb 2.800.000 kr. Staten refunderer 50 pct. sva-
rende til 1.400.000 kr. Kommunen har derfor en udgift pa 325.298 kr. udover radig-
hedsbelgbet, som skal finansieres fuldt ud af kommunen selv. | kommunen var udgiften
78.132 kr. pr helarsperson, hvilket er mere end radighedsbelgbet pr helarsperson.

Dette belab er hgjere end det, som er galdende pa Beskaeftigelsesministeriets omrade.
Dette skal ses i lyset af, at introduktionsprogrammet i vaesentligt omfang bestar af

37 Kilde: Opgorelse fra Socialministeriet over driftsudgifter i forbindelse med aktivering — endelig restafregning 2003
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danskuddannelse, som er relativt dyr i forhold til andre tilbud, ligesom der pa Integrati-
onsministeriets omrade er tale om en personkreds, der i hgjere grad end pa Beskaeftigel-
sesministeriets omrade skal tilbydes danskuddannelse og aktive tilbud i laengerevarende
perioder. Det hgjere radighedsbelgb skal saledes sikre, at kommuner med en forholdsvis
stor andel udlaendinge, som skal tilbydes det fulde introduktionsprogram, og derfor har
en relativ stgrre gennemsnitsudgift pr. udlaending, vil kunne fa samme refusion af udgif-
terne.

Desuden er det generelt for modellerne, at resultattilskuddene gges for derved at gge
kommunernes tilskyndelse til at tilbyde de mest effektive introduktionsprogrammer.

Et afgerende element i integrationsindsatsen er, at der tilbydes effektive introduktions-
programmer for den enkelte, som ferer mod det bedste individuelle resultat - dvs. vel-
lykket integration gennem varig, ordinaer beskaeftigelse og gode danskkundskaber. Det er
derfor vigtigt at afveje resultattilskuddets starrelse i forhold til de andre elementer i
finansieringssystemet. Saledes vil et for hgjt resultattilskud kunne forvride kommunernes
incitament uhensigtsmaessigt i retning af at fokusere for snaevert pa resultater, der pa
relativt kort sigt udlgser resultattilskud, pa bekostning af det samlede indhold af intro-
duktionsprogrammet.

Det er dog arbejdsgruppens vurdering, at resultattilskuddene kan eges i forhold de nu-
vaerende satser og dermed gge kommunernes gkonomiske incitamenter til at hjaelpe ud-
laendinge til at besta danskuddannelsen og/eller komme i ordinaer beskaeftigelse.

Endelig har det veaeret vaesentligt at bibeholde grundtilskuddene ud fra et gnske om, at
fastholde kommunernes tilskyndelse til at yde en generel integrationsindsats.

| tabel 5.1 ses forslagene til de tre alternative finansieringsmodeller sammenholdt med
det nuvaerende finansieringssystem i oversigtsform.

Tabel 5.1: Forslag til en ny finansieringsmodel (2005-pl)

Refusionsprocent ~ Grundtilskud Refusion Resultattilskud

ydelse Introduktiosns-

programmet?
Nuvaerende model 75 pct. 3.322 kr. Programtilskud 21/32.000 kr.
Model 1 50 pct. nedsaettes 50 pct. 40/50.000 kr.
Model 2 50 pct. fastholdes 50 pct. 30/40.000 kr.
Model 3 50 pct. fastholdes 75 pct. 30/40.000 kr.

Note 2: Op til et radighedsbelgb pa 70.000 kr. om aret
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5.4.1 Model 1

I model 1 fjernes alle programtilskud, og i stedet indfares 50 pct. refusion pa kommu-
nernes udgifter til danskuddannelse og aktivering til udlaendinge omfattet af integrati-
onsloven inden for et radighedsbelgb pa 70.000 kr. Desuden nedsattes grundtilskuddet
med den del, som hidtil har skullet finansiere de resterende 25 pct. af ydelsen. Endelig
vil resultattilskuddene blive foraget til henholdsvis 40.000 kr. ved bestaet danskpreve og
50.000 kr. ved beskaeftigelse.

Tabel 5.2: Model 1

/ndring Konsekvenser
Refusionsprocenten pa ydelse og o Det gkonomiske incitament for at bringe udlaendinge pa intro-
hjeelp i seerlige tilfaelde saettes ned duktionsydelse ud af offentlig forsergelse ages
fra 75 til 50 pct. e Det gkonomiske incitament for at begraense udgifterne til

hjeelp i seerlige tilfaelde skaerpes

Grundtilskuddet nedsaettes, sa det

ikke laengere skal finansiere kommu- e Risiko for at kommunerne vil nedprioritere den generelle inte-
nernes resterende udgifter til intro- grationsindsats.

duktionsydelse

Alle programtilskud fjernes - der o Lettere at administrere for kommunerne

indfgres 50 pct. refusion pa kommu- e Mindre statslig styring af introduktionsprogrammets indhold og
nernes udgifter til danskuddannelse varighed

og aktive tilbud inden for et radig- o Storre fleksibilitet i forhold til programmets indhold
hedsbelab pa 70.000 kr. e Stort incitament til effektive introduktionsprogrammer

Resultattilskuddene gges til 40.000

Kr./50.000 Kr- e Stort incitament til effektive introduktionsprogrammer

Endvidere vil en nedsaettelse af grundtilskuddet med det belgb, der svarer til de reste-
rende 25 pct. af udgiften til introduktionsydelse betyde, at kommunerne selv skal finan-
siere denne del af ydelsen, hvorfor kommunerne vil fa et starre incitament til at hjaelpe
udlaendinge til at komme i beskaeftigelse. Omvendt vil det lavere grundtilskud medfere
en risiko for, at kommunerne vil nedprioritere integrationsopgaven.

Herudover vil fjernelse af programtilskuddene og indferelse af 50 pct. refusion af udgif-
ter til introduktionsprogrammer gge kommunernes incitament til at tilbyde effektive
introduktionsprogrammer, der far udlaendinge ud af offentlig forsgrgelse, da kommuner-
ne nu selv skal finansiere de sidste 50 pct. indtil radighedsbelabet uanset udgifternes
starrelse.
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Fjernelse af programtilskuddene vil samtidig vaere en administrativ lettelse for bade
kommuner og stat, idet der som beskrevet i kapitel 3, i dag opereres med mange forskel-
lige programtilskud, som afhaenger af introduktionsprogrammets indhold og omfang. Ind-
forelse af en refusionsprocent vil saledes betyde, at planlaegningen af introduktionspro-
grammet kan ske mere fleksibelt. Dette vil endvidere fjerne samspilsproblemerne med
danskuddannelsesloven, som i nogle tilfalde kan forekomme, idet tilskud til danskud-
dannelse ikke laengere vil vaere knyttet til krav om uddannelsens omfang.

Endelig vil styrkelse af resultattilskuddene betyde, at de kommuner, som tilbyder et ef-
fektivt introduktionsprogram, saledes at udlaendinge kommer i beskaftigelse og/eller
bestar danskpraven inden for introduktionsperioden, far stgrre gevinst ved en effektiv
indsats. Dette vil ligeledes gge kommunernes tilskyndelse til at tilbyde effektive intro-
duktionsprogrammer.

5.4.2 Model 2

Model 2 skal ses som en variation af model 1. Refusionsprocenten pa ydelse og hjaelp i
saerlige tilfaelde saettes ned til 50 pct. som i model 1. Ligeledes fjernes programtilskud-
dene, ligesom der indfares 50 pct. refusion pa kommunernes udgifter til danskuddannel-
se og aktivering. Til forskel fra model 1 fastholdes grundtilskuddet for at fastholde kom-
munernes incitament til at yde en generel integrationsindsats, mens resultattilskuddene
gges - dog mindre end i model 1, idet grundtilskuddet fastholdes.
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Tabel 5.3: Model 2

Zndring

Konsekvenser

Refusionsprocenten pa ydelse og
hjeelp i seerlige tilfaelde saettes ned
fra 75 til 50 pct.

Det gkonomiske incitament for at bringe udlaendinge pa intro-
duktionsydelse ud af offentlig forsergelse skaerpes

Det gkonomiske incitament for at begraense udgifterne til
hjaelp i saerlige tilfaelde skaerpes

Grundtilskuddet fastholdes

Kommunernes tilskyndelse til at yde en generel integrations-
indsats fastholdes.

Alle programtilskud fjernes - der

indfgres 50 pct. refusion pa kommu-

nernes udgifter til danskuddannelse
og aktive tilbud inden for et radig-
hedsbelab pa 70.000 kr.

Lettere at administrere for kommunerne

Mindre statslig styring af introduktionsprogrammets indhold og
varighed

Starre fleksibilitet ift. programmets indhold

Stort incitament til effektive introduktionsprogrammer

Resultattilskuddene gges til 30.000

Stort incitament til effektive introduktionsprogrammer

kr./40.000 kr.

Ligesom i model 1 vil en a&ndret refusionsprocent pa kommunernes udgifter til introduk-
tionsydelse ege kommunernes gkonomiske incitament til at hjaelpe udlaendinge hurtigst
muligt ud af offentlig forsergelse.

Opheevelse af de nuvaerende programtilskud og indfgrelse af refusion vil, som tidligere
naevnt, forenkle det nuvaerende finansieringssystem samtidig med, at kommunerne vil fa
et vaesentligt gkonomisk incitament til at yde en effektiv integrationsindsats.

Ligeledes vil de hgjere resultattilskud ege kommunernes tilskyndelse til at yde effektive
introduktionsprogrammer.

5.4.3 Model 3

Som et tredje alternativ kan taenkes en model 3 svarende til model 2, men med 75 pct.
refusion af kommunernes udgifter til danskuddannelse og aktivering. En model med 75
pct. refusion vil begraense det gkonomiske incitament for kommunerne i forhold til en
model, hvor refusionsprocenten er 50 pct., da kommunerne herved vil fa en starre del af
udgifterne til danskuddannelse og aktivering finansieret direkte fra staten.

Omvendt vil en model med 75 pct. refusion mindske risikoen for, at indsatsen over for de

tunge udlaendinge med darlige kvalifikationer, som ofte kraver de dyreste tilbud, vil
blive prioriteret lavere i kommunerne, da det er mindre sandsynligt, at kommunen vil
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kunne hjemtage resultattilskuddene for denne gruppe, og det derfor er mindre sandsyn-
ligt, at kommunen vil kunne fa en gkonomisk gevinst ved at ggre en ekstra indsats.

Tabel 5.4: Model 3

Andring Konsekvenser
Refusionsprocenten pa ydelse tilfeel- o Det gkonomiske incitament for at bringe udlaendinge pa intro-
de saettes ned fra 75 til 50 pct. duktionsydelse ud af offentlig forsgrgelse skaerpes

e Det gkonomiske incitament for at begraense udgifterne til
hjeelp i seerlige tilfaelde skeerpes

e Kommunernes tilskyndelse til at yde en generel integrations-
indsats fastholdes.

o Lettere at administrere for kommunerne

e Mindre statslig styring af introduktionsprogrammets indhold og
varighed

e Storre fleksibilitet ift. programmets indhold

e Stgrre incitament til effektive introduktionsprogrammer, men
mindre end i model 1 og 2

Grundtilskuddet fastholdes

Alle programtilskud fjernes - der
indfares 75 pct. refusion pa kommu-
nernes udgifter til danskuddannelse
og aktive tilbud inden for et radig-
hedsbelgb pa 70.000 kr.

Resultattilskuddene gges til 30.000

Kr./40.000 Kr. e Stort incitament til effektive introduktionsprogrammer

5.5 @konomisk vurdering

| dette afsnit ses naermere pa den samlede skonomiske vurdering af de beskrevne finan-
sieringsmodeller sammenholdt med det nuvaerende finansieringssystem.

Med udgangspunkt i de forudsaetninger, som ligger til grund for finanslovsforslaget for
2006, er der foretaget beregninger af de skonomiske konsekvenser af alle finansierings-
modellerne. De ngjagtige antagelser bag modelberegningerne findes i bilag 3.

Beregningerne viser, at de forskellige finansieringsmodeller alle ferer til en mindre grad
af direkte finansiering til kommunerne end det nuvaerende system. Forskellen mellem
omfanget af den direkte finansiering i det nuvaerende finansieringssystem i forhold til de
nye finansieringsmodeller ses i nedenstaende tabel.

Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at der i alle modeller er tale om en nul-
sumslgsning for savel stat som kommunerne under ét. Da kommunernes udgifter til inte-
grationsindsatsen er omfattet af budgetgarantien, betyder dette, at kommunerne under
ét bliver kompenseret for den resterende del af nettoudgifterne over bloktilskuddet, jf.
bilag 1.
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Fordelingen mellem direkte tilskud og refusion pa den ene side og kompensation over
bloktilskuddet pa den anden vil saledes ikke pavirke starrelsen af de samlede offentlige
udgifter til integrationsindsatsen, men derimod have en betydning for kommunernes til-
skyndelse til at yde en effektiv integrationsindsats og dermed for prioriteringen af inte-
grationsindsatsen i forhold til andre opgaver.

Tabel 5.5: @Bkonomiske konsekvenser for det offentlige ved de tre finansieringsmodeller,
2006 p/l

Mio.kr. 2007 2008 2009

Statslige udgifter til refusion (§ 18.31.01) i alt

Nuvaerende system 829,6 817,7 823,0
Model 1 521,8 507,1 510,3
Model 2 626,9 615,2 620,3
Model 3 700,2 688,1 693,4

Statslige nettomerudgifter (§18.31.01)

Model 1 -307,8 -310,6 -312,7
Model 2 -202,7 -202,5 -202,7
Model 3 -129,4 -129,5 -129,7

Kommunale nettomerudgifter (kompenseres via bloktilskuddet/budgetgarantien)

Model 1 307,8 310,6 312,7
Model 2 202,7 202,5 202,7
Model 3 129,4 129,5 129,7

Merudgifter for det offentlige i alt

Model 1 0 0 0
Model 2 0 0 0
Model 3 0 0 0

Kilde: Integrationsministeriets egne beregninger

5.6 Forenkling og skaerpede incitamenter i de 3 modeller

De tre forslag til en ny finansieringsmodel indeholder alle en hgj grad af forenkling, da
programtilskuddene fjernes, og der i stedet indfegres refusion af kommunernes udgifter
til danskuddannelse og aktive tilbud. Med indfgrelse af refusion fjernes reguleringen af
introduktionsprogrammernes indhold og varighed fra finansieringssystemet, hvilket med-
farer, at fokus i hojere grad vil vaere pa malet med introduktionsprogrammet frem for pa
introduktionsprogrammets indhold.
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Som det fremgar af kapitel 3, har kommunerne med de gaeldende finansieringsbestem-
melser en direkte gkonomisk gevinst ved, at udlaendinge under integrationsloven kom-
mer i beskaeftigelse. Gevinstens starrelse afhaenger af, hvilken type kommune der er tale
om, men overordnet galder det, at alle kommunetyperne vil fa en merindtaegt i de til-
faelde, hvor en udlaending gar fra at vaere pa introduktionsydelse til at vaere i beskaefti-
gelse og selvforsgrgende.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en gget direkte gkonomisk gevinst til kommunerne,
oger kommunernes tilskyndelse til at tilbyde effektive introduktionsprogrammer, som
kan fare til, at nyankomne udlaendinge kommer hurtigst muligt i beskaeftigelse og bliver
selvforsgrgende. Et vigtigt kriterium for en ny finansieringsmodel ma derfor veere, at
kommunerne med de nye finansieringsbestemmelser far en starre skonomisk gevinst ved
overgang til beskaeftigelse, end det er tilfaeldet med de gaeldende finansieringsregler.

| tabel 5.6-5.8 nedenfor fremgar, hvordan de tre forslag til en ny finansieringsmodel, vil
pavirke kommunernes direkte incitament til at yde en effektiv integrationsindsats.

Tabel 5.6: @konomisk gevinst ved beskaeftigelse, hovedstadskommune, 2005

Enlig uden bern Par uden born Par med to barn Enlig med 2 bern
Nuvaerende system 47.993 94.427 112.103 57.391
Netto - model 1 143.198 279.173 303.725 160.888
Netto - model 2 123.198 239.173 263.725 140.888
Netto - model 3 102.729 198.235 222.787 120.419

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2b.

| en hovedstadskommune, vil alle de tre finansieringsmodeller give kommunen en vae-
sentlig starre gkonomisk gevinst, hvis en udlaanding kommer i beskaeftigelse end ved den
gaeldende finansieringsmodel.

Model 1 vil give kommunen den sterste gkonomiske gevinst i forhold til den nuvarende
finansieringsmodel, hvis en udlaending under integrationsloven kommer i beskaeftigelse,
mens 2 og 3 vil give kommunen en lidt mindre gevinst end model 1, men stadig vaesentlig
mere end med det gaeldende finansieringssystem.
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Tabel 5.7: @konomisk gevinst ved beskaftigelse, kommune uden for hovedstadsomradet,
2005

Enlig uden bern Par uden bern Par med to bern Enlig med 2 bern
Nuveerende system 61.189 120.709 138.519 70.752
Netto - model 1 156.394 305.455 330.141 174.249
Netto - model 2 136.394 265.455 290.141 154.249
Netto - model 3 115.925 224.517 249.203 113.311

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2a.

| savel kommuner uden for hovedstadsomradet som i § 18 kommuner giver model 1 den
starste gkonomiske gevinst i forhold til den gaeldende finansieringsmodel, mens model 2
og 3, som for en hovedstadskommune, giver kommunerne en lidt mindre gevinst ved be-
skaeftigelse end de @vrige modeller, men vaesentligt hgjere end i dag. Dette fremgar af
tabel 5.7 og tabel 5.8.

Tabel 5.8: @konomisk gevinst ved beskaftigelse, § 18 kommune, 2005

Enlig uden bern Par uden bern Par med to bern Enlig med 2 bern
Nuveerende system 61.320 120.995 138.777 70.847
Netto - model 1 156.525 305.741 330.399 174.344
Netto - model 2 136.525 265.741 290.399 154.344
Netto - model 3 116.056 224.803 249.461 113.406

Kilde: Indenrigsministeriet og Integrationsministeriets egne beregninger, jf. bilag 2c.

| alle tre kommunetyper ses det, at gevinsten fra at overga fra ledighed til beskaeftigelse
er hgjere i model 1 og 2, hvor der er 50 pct. refusion sammenlignet med model 3, hvor
der er 75 pct. refusion. Det skyldes, at i modellen med 75 pct. refusion far kommunerne
daekket en sterre del af deres driftsudgifter til introduktionsprogrammer, mens de afhol-
der udgifterne, og der er saledes ikke en lige sa stor en skonomisk fordel for kommuner-
ne ved at udlaendingen overgar fra ledighed til beskaftigelse, som i de gvrige modeller,
hvor refusionsprocenten er lavere.
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Af beregningerne fremgar det, at alle de tre forslag til en ny finansieringsmodel indehol-
der en vaesentlig skaerpelse af kommunernes gkonomiske incitament til at yde effektive
introduktionsprogrammer, idet alle modellerne giver en hgjere gkonomisk gevinst ved
overgang til beskaeftigelse end det gaeldende finansieringssystem.

Endelig vurderer arbejdsgruppen, at alle tre modeller gger kommunernes incitament til
at gore en aktiv indsats for introduktionsperiodens udlgb, idet der er omkostninger for-
bundet med at have ledige udlandinge boende i kommunen. Kommunen vil derfor fa en
ogkonomisk gevinst fer introduktionsperiodens opher fra det tidspunkt, en udlaending
kommer i beskaeftigelse. Med den nuvaerende model vil kommunen fgrst have en egentlig
gkonomisk omkostning ved at have ledige udlandinge boende i kommunen fra det tids-
punkt, hvor en udlaending under integrationsloven overgar til lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats, hvor staten yder 50 pct. refusion pa udgifterne til aktivering.

5.7 Arbejdsgruppens gvrige overvejelser

| forbindelse med overvejelserne omkring en ny finansieringsmodel, har arbejdsgruppen
diskuteret fglgende problemstillinger:

1. Udvidelse af perioden for mulighed for hjemtagelse af resultattilskud ved bestaet
danskpreve til maksimalt 1 ar udover introduktionsperioden, for de udlandinge,
som har faet forlaenget uddannelsesretten.

2. Resultattilskud til kommunerne ved overgang til erhvervskompetencegivende ud-
dannelse.
3. Indferelse af refusion af kommunale udgifter til nyankomne udlaendinge uden for

integrationsloven, som kommunerne er forpligtet til at tilbyde danskuddannelse.
4, Tilskud til uledsagede mindrearige flygtninge.

Ad 1)

Uddannelsesretten for udlandinge, som pga. barsel, ordinaer beskaeftigelse eller sygdom
ikke har haft mulighed for at benytte deres uddannelsesret inden for den trearige intro-
duktionsperiode, forlaenges med det tidsrum, pageeldende har vaeret forhindret i at be-
nytte kommunens tilbud om danskuddannelse. Kommunen kan derimod ikke hjemtage
resultattilskud for bestaet danskprave efter udlgb af den trearige periode.

Arbejdsgruppen vurderer, at kommunerne fortsat ber have et incitament til at tilbyde de

pagaldende udlaendinge effektive danskuddannelsestilbud efter introduktionsperiodens
ophgr. Det foreslas derfor, at tidsrammen for hjemtagelse af resultattilskud for bestaet
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danskprave udvides med op til 1 ar udover introduktionsperioden for de udlandinge, som
har faet forlaenget uddannelsesretten.

Det skannes, at forslaget vil medfare en stigning i antal resultattilskud til bestaet dansk-
prgve pa 10 pct. svarende til en merudgift for staten pa 1,3 mio. kr. i den nuvaerende
model, 2,3 mio. kr. i model 1 og 1,7 mio. kr. i model 2 og model 3. Udgifterne er omfat-
tet af budgetgarantien, hvorfor den statslige merudgift vil blive modregnet i bloktilskud-
det. Dermed har forslaget ingen gkonomiske konsekvenser for staten og kommunerne
under ét.

Ad 2)

At en udlaending under integrationsloven pabegynder en erhvervskompetencegivende
uddannelse betragtes i dag som et effektmal for den kommunale integrationsindsats.
Kommunerne kan derimod alene hjemtage resultattilskud ved overgang til ordinaer be-
skaeftigelse eller bestaet danskprgve. Der er saledes ikke overensstemmelse mellem kri-
terierne for succes i den kommunale indsats og resultattilskuddene.

Som en del af aftalen om ”En ny chance for alle” indgar desuden, at unge mellem 18 og
25 ar skal have pligt til at pabegynde en relevant kompetencegivende uddannelse.

Arbejdsgruppen vurderer, at kommunerne bgr have et incitament til at tilbyde introduk-
tionsprogrammer, der er rettet mod studie- og erhvervskompetencegivende uddannelse i
tilfeelde, hvor dette er det rette mal for den enkelte. Det foreslas derfor, at kommuner-
ne skal kunne hjemtage resultattilskud, hvis en udlaending under integrationsloven pabe-
gynder en studie- og erhvervskompetencegivende uddannelse inden for introduktionspe-
rioden og fortsaetter uddannelsesforlgbet i mindst 6 sammenhangende maneder.

Det skannes, at forslaget vil medfere en stigning i antal resultattilskud pa 7 pct. svaren-
de til en merudgift for staten pa 1,8 mio. kr. i den nuvaerende model, 2,8 mio. kr. i mo-
del 1 og 2,2 mio. kr. i model 2 og model 3. Udgifterne er omfattet af budgetgarantien,
hvorfor den statslige merudgift vil blive modregnet i bloktilskuddet. Dermed har forsla-
get ingen gkonomiske konsekvenser for staten og kommunerne under ét.

Ad 3)

Alle nyankomne udlaendinge har ret til tilbud om danskuddannelse. Fra og med 2007 skal
kommunerne selv finansiere danskuddannelsestilbud til udlaendinge, som ikke er omfat-
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tet af integrationsloven, og som ikke er givet som et aktivt tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats®.

Det betyder, at kommunerne selv skal finansiere udgifterne til danskuddannelse til ud-
laendinge, der har faet opholdstilladelse i forbindelse med uddannelse eller beskaftigel-
se. Udgifterne er omfattet af budgetgarantien, som sikrer, at staten finansierer kommu-
nernes udgifter hertil under et.

Arbejdsgruppen vurderer, at kommunerne ber have et incitament til at sikre kvalitet i de
givne tilbud. Idet denne gruppe af udlaendinge fordeler sig skaevt mellem kommunerne,
vil refusion af udgifterne sikre en starre sammenhang mellem den statslige finansiering
og kommunernes udgifter til danskuddannelse til nyankomne udlandinge, der ikke er
under integrationsloven. Det foreslas derfor, at der indfgres 50 pct. refusion af kommu-
nernes udgifter til danskuddannelse til udlaendinge, som ikke er omfattet af tilbud efter
integrationsloven og lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Det skennes, at der i 2007 vil vaere 16.000 kursister omfattet af refusionsordningen. Det
antages ligeledes, at disse kursister modtager gennemsnitlig 6 undervisningslektioner om
ugen svarende til 282 undervisningslektioner om aret. Den gennemsnitlige pris pr. lektion
er 73 kr. 1 2007 skgnnes den statslige refusion til kommunerne saledes at udgere 164,6
mio. kr.

Udgifterne er i dag fuldt ud daekket af budgetgarantien. De statslige merudgifter til di-
rekte refusion som felge af forslaget vil blive modsvaret af en reduktion af det kommu-
nale bloktilskud via budgetgarantien. Dermed har forslaget ingen gkonomiske konsekven-
ser for staten og kommunerne under ét.

Ad 4)

Med de gaeldende finansieringsbestemmelser yder staten et manedligt programtilskud pa
6.823 kr. (2005-pl) til kommuner, der har ansvaret for integrationsindsatsen for en min-
drearig uledsaget flygtning, indtil pagaldende fylder 18 ar eller pagaeldendes forzeldre
far opholdstilladelse i Danmark.

Formalet med introduktionsindsatsen overfor denne gruppe af udlaendinge kan dog ikke
sidestilles med formalet med den integrationsindsats, som kommunerne skal yde overfor
gvrige udlaendinge under integrationsloven, hvorfor der ikke pa samme made bgr indar-

38 Tilbud om dansknddannelse til ndlandinge, som er henvist fra Arbejdsformidlingen, finansieres af AF
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bejdes skaerpede incitamenter for kommunerne. Tilskuddet findes som naevnt allerede i
dag, men udgifterne hertil er ikke konteret pa konti som gvrige udgifter til introdukti-
onsprogrammer, da det ikke vedrgrer dette. Disse udgifter vil saledes ikke blive refunde-
ret til kommunerne ved indferelse af refusion.

Arbejdsgruppen vurderer, at kommunerne fortsat bar kompenseres for udgifter til inte-
grationsindsatsen overfor denne gruppe. Det forslas derfor, at der indfares et tilskud til
mindrearige uledsagede flygtninge pa 7.000 kr. om maneden. Tilskuddet skal sikre, at
kommunerne kompenseres for udgifterne i forbindelse med varetagelsen af integrations-
ansvaret for en uledsaget mindrearig flygtning.

De udgiftsmaessige konsekvenser er beskedne. | 2003 var der tale om 6 nyankomne min-
drearige uledsagede flygtninge og tilsvarende 2 i 2004.

5.8 Arbejdsgruppens indstilling

Arbejdsgruppen vurderer, at alle de praesenterede modeller vil vaere en markant admini-
strativ lettelse i forhold til de gaeldende regler, idet alle modellerne indeholder fjernelse
af programtilskuddene og indferelse af refusion. Endvidere vil indferelse af en refusions-
procent betyde, at planlaegningen af introduktionsprogrammet kan ske mere fleksibelt
og abne for at kommunerne i hgjere grad kan tilrettelaegge introduktionsprogrammerne
efter den enkeltes behov.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at alle de tre forslag til en ny finansieringsmodel in-
deholder en vaesentlig skaerpelse af kommunernes gkonomiske incitament til at yde ef-
fektive introduktionsprogrammer, idet alle modellerne giver en hgjere gkonomisk gevinst
ved overgang til beskaeftigelse end det gaeldende finansieringssystem.

| forlaengelse heraf har arbejdsgruppen dreftet, hvad der vil vaere den mest effektive
kombination af refusion og resultattilskud, nar der med samme model skal tages hensyn
til bade forenkling og styrkelse af kommunernes incitament til at tilbyde effektive intro-
duktionsprogrammer og at yde en integrationsindsats af en ordentlig kvalitet.

Pa baggrund af ovenstaende indstiller de statslige myndigheders repraesentanter i ar-
bejdsgruppen, at der indfares et nyt finansieringssystem, der svarer til model 2, som
bygger pa 50 pct. refusion af udgifter til introduktionsydelse og hjalp i sarlige tilfaelde
og 50 pct. refusion af udgifter til introduktionsprogrammer indenfor et radighedsbelagb
pa 70.000 kr. pr. person, fastholdelse af grundtilskud pa det gaeldende niveau samt for-
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ggelse af resultattilskud til henholdsvis 30.000 kr. ved bestaet danskpreve og til 40.000
kr. ved overgang til ordinaer beskaftigelse.

KL’s repraesentanter indstiller derimod, at der indfares et nyt finansieringssystem, som
svarer til model 3. KL indstiller saledes, at der indferes en model med 75 pct. refusion
pa kommunernes udgifter til introduktionsprogrammer, mens de gvrige elementer svarer
til model 2, som indstilles af de statslige myndigheders reprasentanter.

Endelig indstiller de statslige repraesentanter og KL's repraesentanter i faellesskab fal-
gende pa baggrund af arbejdsgruppens avrige overvejelser:

1. At tidsrammen for hjemtagelse af resultattilskud for bestaet danskprgve udvides
med op til 1 ar udover introduktionsperioden for de udlaendinge, som pga. bar-
sel, sygdom, ordinaer beskaeftigelse mv. har faet forlaenget uddannelsesretten,

2. at kommunerne kan hjemtage resultattilskud, hvis en udlaending under integra-
tionsloven pabegynder en studie- eller erhvervskompetencegivende uddannelse
og fortsaetter uddannelsesforlgbet i mindst 6 sammenhangende maneder,

3. at der indferes 50 pct. refusion af kommunernes udgifter til danskuddannelse til
udlaendinge, som ikke er omfattet af tilbud efter integrationsloven eller lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats (EU-borgere, studerende, specialister, au-pairs
mv.), og

4. at der indfgres tilskud til mindrearige uledsagede flygtninge pa 7.000 kr. om
maneden, som ikke indgar i budgetgarantien.
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