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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 17. januar 2007
felger hermed socialministerens svar pa spergsmal nr. 1- 4 til L 99.

Spergsmal nr. 1:
”Ministeren bedes oplyse, hvor store udgifter de omtalte naturalydelser til
borgere, der er sikrede i en anden EU-stat, anslas at udgere?”

Svar:

Spergsmal 1 og 3 besvares samlet, da de begge vedrerer indtegter og udgif-
ter forbundet med ydelser efter serviceloven og pensionslovgivningen til
borgere, der er sikrede i en anden medlemsstat. Da der ikke hidtil har veret
hjemmel i serviceloven eller pensionslovgivningen til at administrere feelles-
skabsrettens regler om refusion mellem staterne, findes der pa nuverende
tidspunkt ingen opgerelser over, hvilke ydelser kommunerne giver til borge-
re sikrede her i landet, sammenlignet med antallet eller omfanget af ydelser
givet til borgere sikrede i en anden medlemsstat.

Da lovforslaget alene hjemler mulighed for, at Danmark afregner refusions-
krav med kommunerne, der hele tiden har atholdt udgifter til sikrede i andre
lande, vil forslaget under alle omstaendigheder skabe en bedre balance mel-
lem de kommunale indtegter og udgifter, sammenlignet med situationen
under geeldende regler.

Spergsmal nr. 2:

”Ministeren bedes oplyse, hvilke medlemsstater Danmark har givet afkald
pé refusion fra, og hvorvidt der er tale om en generel politik i Danmark og i
EU om, at disse gensidige refusioner skal minimeres?”

Svar:



Socialministeriet har anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om bidrag
til besvarelse af spergsmal 2. I den anledning har Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet svaret falgende:

”Danmark har indgéet gensidige aftaler om afkald pa mellemstatslig refusion
med en raekke medlemsstater. De fleste af disse aftaler blev indgéet i 1970-
erne og 1980-erne ud fra en betragtning om, at der var tale om begransede
belab og et anske om at forenkle det administrative arbejde i aftalelandene.
Siden da har felgende medlemsstater opsagt afkaldsaftalerne:

Italien (1995), Belgien (2006), Nederlandene (2007) og Spanien (2007). Der
foretages séledes mellemstatslig refusion med disse medlemsstater.

Efter de nu galdende aftaler er der afkald pa refusion af udgifter til syge-
hjelp under midlertidigt ophold og bopel i Danmark til sikrede fra neden-
navnte EU-/EQS stater:

Finland, Frankrig, Grakenland, Irland, Island, Luxembourg, Norge, Portu-
gal, Storbritannien og Sverige.

Med folgende medlemsstater er der alene aftalt afkald for s& vidt angér pen-
sionister, arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og disses familie-
medlemmer, der er socialt sikret i pageldende medlemsstat og bosat i Dan-
mark:

Tyskland og Ostrig.

Med Nederlandene er der alene aftalt afkald for sa vidt angér arbejdstageres
og selvstendige erhvervsdrivendes medforsikrede familiemedlemmer, der
bor i Danmark, er social sikret i Nederlandene og som ikke bor i samme
medlemsstat som forsikringstageren, og for pensionister og deres familie-
medlemmer, der er socialt sikret i Nederlandene og bosat i Danmark.”

Spergsmal nr. 3:
”Ministeren bedes oplyse, om der forventes balance mellem indtegter og
udgifter pa disse mellemstatslige refusioner?”

Svar:
Der henvises til besvarelsen under spergsmal 1.

Spergsmal nr. 4:

”Ministeren bedes yde teknisk bistand til et &ndringsforslag, som kompense-
rer kommunerne for dokumenterede ekstraudgifter til borgere, der er sikrede
i en anden EU-stat, uanset om den danske stat har givet afkald pa refusion,
eller om der er opkraevet eller modtaget refusion, altsa det modsatte af ensket
1 Indenrigs- og sundhedsministeriets heringssvar punkt 1.”



Svar:
Et @ndringsforslag kan udformes séledes:

Til§ 1

1) I den under nr. 1) foresldede § 180 a indsattes efter stk. 1, som nyt stykke:
”Stk. 2. Hvis der er indgéet refusionsafkaldsaftale med den péageldende de-
bitorstat, refunderer staten kommunernes udgifter anmeldt efter stk. 1, pa
vegne af debitorstaten.

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.”

Tilsvarende tilfgjes i lovforslagets § 2, nr. 6, og i § 3, nr. 5.

Andringen indeberer, at der indfeores en garanti for, at den danske stat pa
vegne af debitorstaten vil daekke udgifter til hjelp efter serviceloven, som
omfattes af refusionsafkaldsaftaler.

Socialministerens kommentar til cendringsforslaget:

Der er ikke tale om nye udgifter for kommunerne. Dermed er der heller ikke
grundlag for yderligere statskompensation. Det lovforslag, jeg har stillet,
abner derimod en ny mulighed for at fa kompensation fra udenlandske
myndigheder, som hidtil kun har eksisteret pa Indenrigs- og Sundhedsmini-

steriets omrade.

Regeringen kan derfor ikke stotte eendringsforslaget.
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