Uddannelsesudvalget
L 96 - Bilag 11
Offentligt

Til lovforslag nr. L. 96 Folketinget 2006-07

Betankning afgivet af Uddannelsesudvalget den 0. april 2007

2. udkast

Betenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsgrunduddannelse m.v. og
lov om produktionsskoler
(Modernisering af erhvervsgrunduddannelsen, malretning af produktionsskoler mod kompetence-
givende uddannelse m.v.)
[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 4 @ndringsforslag til lovforslaget. Undervisningsministeren har stillet eendringsfor-
slag nr. 1, 2 og 4 og Enhedslistens medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 30. november 2006 og var til 1. behandling den 12. januar 2007.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret sendt i hering, og undervisningsministe-
ren sendte den 17. november 2006 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 103. Den 4. januar
2007 sendte undervisningsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.
Den 8. januar 2007 fremsendte undervisningsministeren det endelige notat om de indkomne he-
ringssvar.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 2 skriftlige henvendelser fra EGU i Ho-
vedstadsregionen og Produktionsskoleforeningen.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-
get.

Deputationer

Endvidere har EGU i Hovedstadsregionen og Produktionsskoleforeningen mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforslaget.



Sporgsmdl
Udvalget har stillet 17 spergsmaél til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret.

7 af udvalgets sporgsmdl og undervisningsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til be-
teenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
<

Et mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil dog stemme for &ndringsforslag nr. 3.

Enhedslistens medlemmer af udvalget stiller sig uforstiende over for indferelsen af et loft pd fem
uger for kombinationsforleb, da det vil begrense de muligheder for samarbejde med ungdomsud-
dannelserne, som der allerede nu ligger i loven om produktionsskoler med 1/3’s taxameteret. I dag
kan elever med serlige behov deltage i undervisningen pé ungdomsuddannelser i op til en 1/3 af
tiden.

Intentionen bag regeringens lovforslag udspringer bl.a. af resultaterne af Danmarks Evaluerings-
instituts rapport »Samarbejde mellem Produktionsskoler og Erhvervsskoler«, hvor en lang rakke
allerede gennemforte samarbejdsprojekter mellem produktionsskoler og erhvervsskoler evalueres.
Her viser erfaringerne tydeligt, at der for den svagere malgruppe er et behov for et lengerevarende
og skiftende forleb for at sikre dem en start pd en ungdomsuddannelse. For de unge er der behov for
en langsom start, hvor eleven lebende skifter mellem produktionsskole og en ungdomsuddannelse
og langsomt men sikkert fir tilegnet sig de ferdigheder, der kreeves pd en ungdomsuddannelse.
Dermed er man ogsé med til at forebygge frafald senere i den unges uddannelsesforleb.

Enhedslisten stiller sig endvidere meget uforstiende over for Undervisningsministeriets bemark-
ning i heringsresuméet af 3. januar 2007 side 3, hvor folgende fremgar: »Gransen pa 5 uger for
kombinationsforleb skyldes hensynet til at sikre, at unge, som er i stand til at folge kompetencegi-
vende uddannelse pé en erhvervsskole i lengere tid, ikke skal vare elev pa en produktionsskole,
men i stedet pabegynde en formelt kompetencegivende ungdomsuddannelse«.

I dag er det som sagt muligt at udleegge 1/3 af produktionsskoleundervisningen til en ungdomsud-
dannelse for de unge, der har behov for det. Regeringens lovforslag vil begrense de allerede i gang-
vaerende samarbejder og umuliggere et forpligtende samarbejde om netop den svagere malgruppe.
Hvis det fra regeringens side er frygten for, at et brobygningsforleb pa en ungdomsuddannelse for
en ung vil tage overhand, er dette jo allerede sikret med 1/3-loftet, og denne sikring kan man jo blot
viderefore, séledes at det samlede antal uger i brobygning pa en ungdomsuddannelse stadig kun er
1/3, uanset hvor leenge den unge er pa en produktionsskole. Derfor er graensen péa 5 uger en vaesent-
lig begrensning pa de muligheder, der allerede ligger i dag for at tilgodese de unge, der ikke umid-
delbart er klar til at begynde direkte pad en ungdomsuddannelse.

Samlet set, s kan den eneste begrundelse for denne begrensning vare af ekonomisk karakter.
Det klinger hult, nar en regering har som malsetning, at 95 pct. af en ungdomsargang skal gennem-
fore en ungdomsuddannelse, og den selv samme regering sa ikke vil afsatte de fornedne midler til
netop de sidste 5 pct. af de 95 pct.

Sa hvis regeringen virkeligt vil leve op til sin malsetning med 95 pct., s& mé de, der har brug for
et serligt tilrettelagt og individuelt undervisningsforleb pa en produktionsskole ikke begrenses i
mulighederne for at kombinere forleb pa en produktionsskole med brobygning. Hvis en ung eksem-
pelvis har sterre personlige og sociale problemer, som kraver taet opfelgning og vejledning og tid til
at fa brudt en »negativ cirkel«, har han/hun brug for en leengere periode pa en produktionsskole.
Derfor kan det dog sagtens vare rigtig fornuftigt sidelobende gennem kombinationsforleb pé en



erhvervsskole at blive bedre fagligt funderet og uddannelsesmassigt afklaret med henblik pd ud-
dannelsesstart, nir de andre problematikker er lost.

Hvorfor skal en ung, der har brug for et produktionsskoleforleb i f.eks. et &r afskares fra at kunne
deltage pa brobygningsforleb, jf. de regler der gelder allerede? Selv om en produktionsskoleelev
godt fagligt kan felge et meritgivende brobygningsforleb i mere end 5 uger, er det slet ikke ensbe-
tydende med, at vedkommende ikke herer hjemme pé en produktionsskole. Det kan tvaertimod vare
det helt rigtige, at en ung pd produktionsskole hjelpes gennem flere brobygningselementer for at
have optimale muligheder for at gennemfore en ungdomsuddannelse. Situationen kan derfor blive,
at en elev har behov for et leengere produktionsskoleforleb, men der ma ikke etableres samarbejde
om forleb pa en erhvervsskole, nar og hvis de 5 uger er brugt — det vil vere underligt, nar formalet
med lovendringerne er en styrket indsats over for de svageste unge.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.[Der gores opmarksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen.]

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af undervisningsministeren, tiltradt af <>:

Til § 1
1) Den under nr. 5 foreslaede @ndring affattes séledes:

»5. § 7, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Kommunen kan kun godkende en praktikaftale, jf. stk. 2, hvis det af praktikaftalen frem-
gér, at virksomheden er bekendt med muligheden for at oprette uddannelsesaftale i henhold til lov
om erhvervsuddannelser.««

[Administrativ forenkling]

2) Efter nr. 6 indsaettes:
»0O1. 1§ 13, stk. 4, udgar », jf. dog § 5, stk. 6«.«

[Konsekvens af @ndringen i nr. 4]
Til §2
Af et mindretal (EL):

3) I den under nr. 1 foreslédede affattelse af § 2, stk. 4, eendres: ”fem uger” til: 32 uger”.
[Udvidelse af loftet for varigheden af kombinationsforlgb]

Af undervisningsministeren, tiltradt af <>:

4) Efter nr. 4 indsattes:



»02. § 10, stk. 4, ophaves.
Stk. 5-10 bliver herefter stk. 4-9.«

[Konsekvens af @ndringen i 1, nr. 2]

Bemarkninger

Til nr. 1

Den foresldede bestemmelse er udtryk for en forenkling, idet en virksomhed, der ensker at ansatte
en egu-elev i praktik, ikke skal afgive en erklaring om, at praktikaftalen ikke fortreenger en uddan-
nelsesaftale efter lov om erhvervsuddannelser.

Andringsforslaget muligger, at der i den eksisterende aftaleformular til praktikaftalen medtages
en tekst, hvoraf det fremgér, at virksomheden er bekendt med muligheden for at oprette uddannel-
sesaftale i henhold til lov om erhvervsuddannelser. Hensigten hermed er, at virksomheden i forbin-
delse med aftalens indgéelse gor sig overvejelser om, hvilke praktikpladsmuligheder virksomheden
samlet set rummer og pd baggrund af disse overvejelser treffer sit valg om at indgé en eller flere
uddannelses- eller praktikaftaler.

Den foreslaede tekst vil blive indarbejdet i den aftaleformular til praktikaftaler, der godkendes af
undervisningsministeren i henhold til den gaeldende § 7, stk. 1, i lov om erhvervsgrunduddannelse
m.v.

Til nr. 2

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslageti § 1, nr. 4, der ophaver § 5, stk. 6, i
lov om erhvervsgrunduddannelse m.v.

Til nr. 3

Andringsforslaget udvider loftet for varigheden af kombinationsforlgbet, saledes at det vil vaere
muligt at deltage i et kombinationsforleb i op til 32 uger.

Til nr. 4
Der er tale om en konsekvensandring, som samtidig indebarer regelforenkling.

Efter § 13, stk. 6, i den geeldende lov om erhvervsgrunduddannelse m.v. yder staten et tilskud pr.
elev til uddannelsesansvarlige skoler til rddgivning, vejledning og administration. Tilskuddet fast-
settes pa de arlige finanslove.

Efter § 10, stk. 4, i den geeldende lov om produktionsskoler yder staten et serligt tilskud pr. ud-
dannelsesplan, nar produktionsskolen igangsetter forleb som led i en erhvervsgrunduddannelse, der
tilretteleegges af produktionsskolen. Det fremgar videre af bestemmelsen, at der kun kan ydes til-
skud til én uddannelsesplan for den enkelte elev.

Bestemmelsen i § 10, stk. 4, blev indsat i loven samtidig med, at § 1, stk. 6, blev indsat i lov om
erhvervsgrunduddannelser. Denne bestemmelse angar produktionsskolernes hidtidige sarlige mu-
lighed for at tilretteleegge erhvervsgrunduddannelse for en del af malgruppen. Bestemmelsen ophae-
ves efter forslaget i § 1, nr. 2. Herefter har erhvervsskoler og produktionsskoler samme muligheder
for at tilrettelegge erhvervsgrunduddannelse, hvor mulighederne i den galdende lovgivning er for-
skellige.



Derved er begrundelsen for at opretholde en searlig tilskudshjemmel til produktionsskolernes ar-
bejde med uddannelsesplanerne i forhold til den generelle hjemmel i lov om erhvervsgrunduddan-
nelser mv. bortfaldet.

Efter @ndringsforslaget vil produktionsskolernes tilskud til udarbejdelse af uddannelsesplaner,
dvs. til radgivning, vejledning og administration, blive ydet med hjemmel i lov om erhvervsgrund-
uddannelse mv. med en takst pr. elev. Taksten fastsaettes som hidtil pa de arlige finanslove. &n-
dringen indebarer ikke en harmonisering af de nuvaerende takster, der er hejere for produktionssko-
ler end for erhvervsskoler.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Martin Henriksen (DF) Soren Krarup (DF)
Lars Barfoed (KF) Charlotte Dyremose (KF) fmd. Christine Antorini (S) Kirsten Brosbal (S)
Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Pernille Vigso Bagge (SF) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrerende L 96

Bilagsnr. Titel

1

2
3
4

AN W

Spm.nr.

10
11
12

13

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 28/11-06 fra EGU i Hovedstadsregionen
Horingsnotat og heringssvar, fra undervisningsministeren

Notat med Undervisningsministeriets bemarkninger til heringssvare-
ne

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Materiale fra EGU 1 Hovedstaden i forbindelse med foretreede for
udvalget 16/1-07

Henvendelse af 22/1-07 fra Produktionsskoleforeningen

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 96

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/11-06 fra EGU i Hoved-
stadsregionen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til forslaget om ikke at kraeve en praktikerklee-
ring, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om typer af praktikpladser, til undervisningsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om opfelgning pd ambitionerne vedr. EGU, til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et kombinationsforleb, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om kombinationstaksametret, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om meritgivende kombinationsforleb, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kombinationsforlebets leengde, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til brev fra Produktionsskoleforeningen, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et eventuelt &ndringsforslag vedr. krav om oprettelse af et
EGU-forleb, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ungdomsskolen kan udbyde EGU, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse fra Produktionsskoleforeningen,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale fra EGU-koordinatorerne i Hoved-
stadsregionen, herunder hvad en genindfersel af AER-stotteordning
pa omradet vil koste, til undervisningsministeren, og ministerens svar

Bilag 1



14

15

16

17

herpa

Spm. om, hvilket méltal der er lagt til grund for lovforslag, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af @endringsforslag, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om jobcentre, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens ret til indgriben, hvis EGU-elever mod forvent-

ning skulle fortreenge uddannelsesaftaler efter EUD-loven, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og undervisningsministerens svar herpé er optrykt efter enske fra V, S, DF, KF og
RV.

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes kommentere forslaget i en raekke heringssvar om ikke at kreeve en praktikerklee-
ring?

Svar:

De nuverende regler om kommuners godkendelse af egu-praktikaftaler opfattes i praksis i vidt
omfang som et forbud mod, at en virksomhed, som er godkendt til erhvervsuddannelseselever, ma
ansatte egu-clever.

Hvis en virksomhed er godkendt som eud-praktikvirksomhed inden for en given erhvervsuddan-
nelse, vil virksomheden i praksis ofte blive afskaret fra at ansatte en egu-eclev med arbejdsfunktio-
ner, som indgar i praktikuddannelsen i den pagaldende erhvervsuddannelse, hvis der pa skolen er
blot én eud-praktikpladssegende, som virksomheden ville kunne ansatte eventuelt med en delaftale
eller en kombinationsaftale. Kommuner og skoler anvender efter det oplyste séledes jevnligt den
praksis, at virksomheder, der er godkendt til en erhvervsuddannelse, udelukkes pé forhand, uden at
der foretages en konkret vurdering af, om virksomheden faktisk opfylder betingelserne for at anseet-
te en given egu-elev.

Dette er ikke hensigtsmaessigt. Som navnt 1 svaret pd spergsmal 3 vil de jobfunktioner, der udger
praktikuddannelsen for eud-elever og egu-elever typisk ikke veere sammenfaldende. Dette er bag-
grunden for, at det foreslas, at betingelsen formuleres som et krav om, at egu-praktikaftalen ikke
fortrenger en eud-aftale.

Den foreslaede bestemmelse vil vere helt uden reelle administrative byrder for virksomheden og
kommunen og den tilretteleeggende skole, da erkleringen vil blive fortrykt pa den aftaleformular til
praktikaftaler, som fastsattes efter bestemmelsen i § 7, stk. 1, der ikke @ndres med lovforslaget.

Jeg kan ikke tilslutte mig et forslag om fuldstendig at fjerne bestemmelsen om godkendelse af
praktiksteder, idet hensynet til at undgd en utilsigtet fortrengning af erhvervsuddannelseselever
taler for, at en virksomhed aktivt gor sig overvejelser om, hvilke praktikmuligheder virksomheden
rummer, og hvilke uddannelsesbehov virksomheden kan bidrage til at opfylde.

Sporgsmal 5:

Ministeren bedes redegere for, hvordan den foreslaede »hovedregel« om, hvornar der skal vare
iveerksat et kombinationsforleb, skal fortolkes, sdledes at der er sikkerhed for, at det bliver en pee-
dagogisk begrundet tolkning og ikke en ekonomisk begrundet tolkning?

Svar:

Lovforslagets § 2, nr. 1, foreskriver, at der i produktionsskoleforlgb pa mere end tre méneder skal
indga meritgivende kombinationsforleb til kompetencegivende uddannelse medmindre sarlige for-
hold taler herimod.

Det betyder, at kombinationsforlob som hovedregel skal indgd, ndr et produktionsskoleforlab
kommer til at vare mere end tre méaneder. Det vil atha@nge af en konkret vurdering, hvornar skolen
kan planlegge aktiviteten med fornuft, og hvornér afviklingen rent praktisk kan finde sted, herunder
inden udlgbet af de tre maneder, hvis det er muligt og hensigtsmaessigt.



I tilfelde, hvor det pa forhand kan péregnes, at et forleb vil have en varighed ud over tre méaneder,
betyder den foreslaede regel, at skolen skal planleegge med et relevant kombinationsforleb til afvik-
ling pa et tidspunkt, som samlet set er passende. Skolen kan dog undlade at planleegge et kombina-
tionsforleb, hvis serlige forhold taler imod et sddant forleb.

I bemearkningerne er der naevnt to eksempler pd mulige undtagelsessituationer, dels den situation,
hvor deltageren efter tre maneder umiddelbart kan udsluses til en kompetencegivende uddannelse,
dels den situation, hvor deltagerens perspektiv er fleksjob eller lignende, hvortil der ikke kan knyt-
tes et meritgivende kombinationsforleb.

Produktionsskoleforleb er individuelt tilrettelagte undervisningsforleb. Nér deltageren er optaget,
skal skolen i1 samarbejde med deltageren udarbejde en skriftlig plan for forlebet. Forlebsplanen skal
lobende — og mindst hver 3. méned — revideres pd baggrund af afprevning af de i planen aftalte en-
keltdele, sdledes at den i sin endelige form peger frem mod det videre forleb i forlengelse af pro-
duktionsskoleforlobet.

Afviklingen af kombinationsforlebet skal derfor ske pa et tidspunkt, der er naturligt i forhold til de
ovrige enkeltdele, som indgér i forlebsplanen.

Hvis deltageren efter de forste tre maneder endnu er sa uafklaret, at det ikke giver nogen mening
at tilrettelegge et kombinationsforleb, kan vurderingen af, hvornar deltageren ber padbegynde sit
kombinationsforleb udskydes, séledes at skolen og deltageren i feellesskab tager stilling hertil i for-
bindelse med den lobende revision af deltagerens forlgbsplan.

Det fremgér desuden af bemerkningerne til forslageti § 1, nr. 1, at det forudsaettes, at udarbejdel-
sen af forlebsplanen i1 videst muligt omfang tager hejde for ivaerksattelse af meritgivende kombina-
tionsforleb sa tidligt som muligt i forlebet og gerne inden udlebet af de tre méneder.

Den konkrete planlegning skal alene forfolge uddannelsesfaglige hensyn, herunder sarligt, at del-
tagerne i videst muligt omfang udsluses til kompetencegivende uddannelse med merit for det gen-
nemforte kombinationsforleb.

Sporgsmdl 7:

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 2, nr. 1, at der som
hovedregel skal indgd et meritgivende kombinationsforleb efter 3 méneder pa produktionsskolen. I
de to eksempler der gives for at fravige hovedreglen, gar det ene eksempel ud pa, at unge efter 3
maneder slet ikke behaver et kombinationsforleb, hvis de er klar til en ordinaer uddannelse. Det an-
det eksempel gér ud p4, at unge ikke behover et kombinationsforleb, hvis de i stedet skal udsluses
til et fleksjob eller lignende.

Ministeren bedes uddybe fortolkningen af disse bemerkninger, herunder redegere for, om und-
dragelsesmuligheden ogsa bruges, hvis en produktionsskole vurderer, at den unge har brug for et
lengere forleb end 3 méneder for at vare klar til et kombinationsforleb. Samtidig bedes ministeren
supplere med eksempler pa, hvor produktionsskolen kan valge anderledes efter 3 méneder?

Til sidst bedes ministeren oplyse, hvem der i sidste ende har retten til at vurdere, hvilket forleb,
der vil vere det bedst mulige for den unge pa produktionsskolen, for at fd& vedkommende gjort parat
til at fortsette i et andet uddannelsestilbud?



10

Svar:

De to eksempler i lovforslagets bemarkninger er udtryk for yderpunkterne af eksempler, som kan
begrunde en fravigelse af hovedreglen om, at der skal indgd meritgivende kombinationsforleb til
kompetencegivende uddannelse i et produktionsskoleforlgb af mere end tre maneders varighed.

Jeg kan om det forste speorgsmal 1 spergsmaél 7 i det hele henvise til svaret pd spergsmal 5.

For sé vidt angar det andet spergsmal kan jeg oplyse, at skolen og deltageren i fellesskab - og ef-
ter en grundig vejledningsproces fra skolens side - skal nd frem til, hvilket forleb der mé antages at
veere mest gavnligt for deltageren.

Skolen har den endelige afgerelse med hensyn til, hvad der kan skrives ind i deltagerens individu-
elle forlebsplan.

Sporgsmal 9:

Ministeren bedes kommentere vedheftede brev fra Produktionsskoleforeningen, hvor Socialde-
mokraterne har bedt foreningen kommentere heringsnotatet fra Undervisningsministeriet vedreren-
de produktionsskoledelen? Ministeren bedes herunder uddybe, hvordan det sikres, at det nye kom-
binationsforlebstaxameter ikke stiller produktionsskolernes ekonomi ringere end det tidligere til-
legstaxameter?

Svar:

Produktionsskoleforeningen mener blandt andet, at det ber overvejes at fastlegge de takster, som
produktionsskolerne skal betale for kombinationsforlebene, siledes at produktionsskolernes udgif-
ter ikke er athengige af forhold som forhandlingsevne m.m.

Hvis der viser sig konkrete tilfaelde, hvor erhvervsskoler ikke tilbyder produktionsskoler rimelige
samarbejdsvilkdr, herunder ved at forlange hejere betaling end svarende til det taxametertilskud
som staten betaler for undervisningen, vil Undervisningsministeriet paleegge institutionen at indga i
et sddant samarbejde.

Jeg henviser i1 gvrigt til svarene pé spergsmél 5 - 8.
Sporgsmal 10:

En del heringssvar peger pd den manglende tydeliggorelse af, at det med lovforslaget forpligter
kommunerne til at oprette EGU-forlgb. Vil ministeren overveje at stille et a&ndringsforslag, sa dette
tydeliggores i selve loven?

Svar:

Den foreslaede nyformulering af lovens § 1, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, fastsatter en utvivl-
som kommunal forpligtelse til at tilretteleegge erhvervsgrunduddannelse for en klart defineret grup-
pe af kommunens borgere.

Betydningen af den foresldede bestemmelse er ngje forklaret i bdde de almindelige bemarkninger
til lovforslaget og i bemarkningerne til § 1.

Jeg mener, at bestemmelsen er tilstreekkeligt klar og tydelig til, at den i givet fald vil kunne hand-
haves med de almindelige retsmidler, der geelder for handhevelse af kommunale forpligtelser.
Sporgsmal 11:

En del heringssvar udtrykker bekymring for, om ungdomsskolen ikke kan udbyde EGU, hvad
ungdomsskolen kan i dag. I ministeriets heringsnotat fremgéar det, at der ikke @ndres ved den gal-
dende lov. Men nér det kan opfattes sdledes, bedes ministeren overveje en tilfojelse i lovudkastets §
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1, stk. 5, hvor ungdomsskolen kan navnes, jf. folgende eksempel: »Kommunalbestyrelsen kan
overlade til institutioner for erhvervsrettede uddannelser og produktionsskoler at tilrettelegge er-
hvervsgrunduddannelse eventuelt i samarbejde med andre institutioner og skoler f.eks. ungdoms-
skolen«.

Svar:

Lovforslaget tilsigter ikke at eendre de nuvarende regler for kommunale institutioner og mulighe-
den for at tilretteleegge erhvervsgrunduddannelse i samarbejde med en ungdomsskole.

Lovforslagets § 1, nr. 1, om andret affattelse af lovens § 1, stk. 2, indeholder, at kommunalbesty-
relsen skal tilretteleegge erhvervsgrunduddannelse i samarbejde med de lokale uddannelsesinstituti-
oner.

Den gazldende lov indeholder i § 3, stk. 4 en bestemmelse om, hvor skoleundervisningen kan fo-
regd. Bestemmelsen lyder saledes:

»Skoleundervisningen kan foregd pd institutioner godkendt efter lov om institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse, voksenuddannelsescentre, daghajskoler, ungdomsskoler, efterskoler, produktionsskoler, social- og
sundhedsskoler og lignende institutioner, der er godkendt i henhold til anden lovgivning.«

Bestemmelsen @ndres ikke ved lovforslaget, og derfor kan ungdomsskoler bidrage til undervis-
ning af elever i erhvervsgrunduddannelsen som hidtil.

Ungdomsskoler kan bidrage med undervisning som led i en erhvervsgrunduddannelse, der er til-
rettelagt af kommunalbestyrelsen efter aftale med ungdomsskolen i henhold til bestemmelserne i
lovens § 5, stk. 1 og 2, men ungdomsskolen kan hverken efter de geeldende regler eller efter lovfors-
laget tilretteleegge erhvervsgrunduddannelse, hvorved der i denne lov forstas at udarbejde uddannel-
sesplaner, godkende praktikaftaler og indga eller endre aftaler med elever om uddannelsesplaner,
samt varetage den samlede radgivning og vejledning af den enkelte elev mv.

Ungdomsskolen kan tillige fortsat levere uddannelseselementer til erhvervsgrunduddannelse, som
matte vere tilrettelagt af en erhvervsskole eller en produktionsskole.

Lovforslaget skal siledes ikke eendres for at opretholde ungdomsskolens muligheder efter loven
for at bidrage til erhvervsgrunduddannelse.

Sporgsmadl 14:

Vil ministeren oplyse, hvilket méltal der er lagt til grund i L 96, herunder hvad der er den forven-
tede aktivitet pa erhvervsgrunduddannelsen?

Svar:

Hvis aktiviteten pa produktionsskolerne de kommende &r stabiliserer sig pa et niveau svarende til
aktiviteten 1 2006, skennes det, at ca. 4.700 produktionsskoleelever vil deltage i 2 til 5 ugers obliga-
torisk kombinationsforleb, nér ordningen er fuldt indfaset i 2008. Dette svarer til en aktivitet pa 350
arselever pa tillegstaxameteret for deltagere i kombinationsforleb.

Med hensyn til aktivitet pa erhvervsgrunduddannelsen forventes det som en del af méalsatningerne
om, at 95 pct. af alle unge i 2015 skal have en kompetencegivende ungdomsuddannelse, at egu-
aktiviteten stiger fra de nuveerende ca. 650 indgéede egu-aftaler arligt til 2015, hvor der forventes
indgéet ca. 3.000 egu-forleb arligt. Det indebarer, at egu-arselevbestanden 1 2007 forventes at stige
til ca. 1.150, 1 2008 til ca. 1.300, i 2009 til ca. 1.700 og i 2010 til ca. 2.200 &rselever.



