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Bet®nkning afgivet af Socialudvalget den 11. januar 2006

Betankning

over

Forslag til lov om friplejeboliger
[af socialministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 4 eendringsforslag til lovforslaget. Socialministeren har stillet @ndringsforslag nr. 2-4
og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget har stillet ndringsforslag nr. 1.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. november 2006 og var til 1. behandling den 24. november
2006. Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Teknisk gennemgang
Den 23. november 2006 afholdt Socialministeriet teknisk gennemgang af lovforslaget.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og socialministeren sendte
den 15. september 2006 dette udkast til udvalget, jf. folketingséret 2005-06, alm. del — bilag 420.
Den 16. november 2006 sendte socialministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til ud-
valget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 4 skriftlige henvendelser fra:

BOSAM,
Danmarks Lejerforeninger,
Lejernes Landsorganisation og

OSI — Organisationen af Selvejende Organisationer.

Deputationer
Endvidere har felgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:
BOSAM,

Danmarks Lejerforeninger,



Lejernes Landsorganisation og

OSI - Organisationen af Selvejende Organisationer.

Samrad

Boligudvalget har stillet 1 spergsmal til socialministeren pd alm. del — samradsspergsmal D til
mundtlig besvarelse. Ministeren har besvaret sporgsmélet i et samrdd i Boligudvalget den 29. no-
vember 2006. Socialudvalget deltog i samradet.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 122 spergsmal til socialministeren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret med undtagelse af spargsmdl 118-122, som forventes besvaret inden 2. behandling.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 2-4 stil-
lede @ndringsforslag. Flertallet vil stemme imod det under nr. 1 stillede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for det under nr. 1 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil redegere for sin stillingtagen til
de under nr. 2-4 stillede @ndringsforslag ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (RV) vil redegare for sin stillingtagen til lovforslaget ved 2. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for det under nr. 1 stillede endringsforslag. Mindretallet vil redegere
for sin stillingtagen til de under nr. 2-4 stillede @ndringsforslag ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for det under nr. 1 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod de
under nr. 2-4 stillede @ndringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for det under nr. 1 stillede @&ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod det
under nr. 2 stillede @endringsforslag og hverken for eller imod de under nr. 3-4 stillet &ndringsfor-
slag.

Politiske bemcerkninger

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter lovforslaget, som skaber rammer for frit valg
for borgere mellem kommunale og private plejeboliger uden for den kommunale boligforsyning.
Lovforslaget har endvidere til formil at etablere og drive friplejeboliger i konkurrence med de
kommunale plejeboligtilbud, hvilket Dansk Folkeparti mener kan hejne kvaliteten. Der er tale om et
visionert forslag, som bryder med traditioner og gar pé tvaers af den galdende lovgivning pa omra-
det. Der abnes med lovforslaget op for, at selvejende institutioner og andre private kan levere ser-
vice og udleje plejeboliger.

Dansk Folkeparti gnsker en bredere vifte af botilbud til a&ldre og handicappede og ser derfor ger-
ne, at flere firmaer og kirkelige eller humanitare organisationer kommer pa banen. Det er vigtigt,
at plejekraevende borgere frit kan vaelge et sarligt plejecenter eller bofaellesskab, som drives i over-
ensstemmelse med deres tidligere livsmenster, verdier og livssyn, og at der eksisterer forskellige
botilbud, som kan tilgodese individuelle behov, som f.eks. serlig kost, serlig livsstil, religion
el.lign.



Lovforslaget er meget omfattende. Af vaesentlige elementer skal navnes, at leveranderen skal vee-
re certificeret, s& det faglige niveau sikres. Leverandgren skal som minimum vare godkendt til at
levere personlig og praktisk hjelp, men kan ogsa godkendes til at levere eksempelvis socialpada-
gogisk bistand, genoptraening, vedligeholdelsestrening og hjlp til fysisk og psykisk handicappede.
Leveranderen er forpligtet til at levere borgeren de ydelser, der er omfattet af den konkrete afgorel-
se, som kommunen har truffet. Hvis borgeren far behov for tilbud, som ikke er omfattet af den op-
rindelige afgerelse om hj®lp, og som friplejeboligleveranderen ikke er godkendt til at levere, har
borgeren krav pé, at kommunen leverer denne service. Beliggenhedskommunen far ansvar for at
fore de arlige tilsyn efter geeldende regler, et anmeldt og et uanmeldt.

Friplejeboliger kan kun etableres i egne bygninger, der ejes af friplejeboligleveranderer. Fripleje-
boliger kan etableres og drives af alle fysiske og juridiske personer, uden der stilles krav om be-
stemt selskabsform. Der etableres et kvotesystem, som regulerer adgangen til at etablere og drive
friplejeboliger pé i alt 500 boliger arligt: 225 boliger i kvote A med statslig ydelsesstotte og 275 B-
boliger uden statslig ydelsesstotte. Det er positivt, at der er taget hojde for huslejeniveauet bl.a. ved
en ordning, der sikrer, at personer der bor i en bolig, der omdannes eller ombygges til en friplejebo-
lig uden statslig ydelsesstotte, ikke oplever en oget beboerbetaling som folge af omdannelsen. Som
hovedregel ma friplejeboligleveranderen ikke opna overskud ved selve udlejningen af friplejeboli-
gerne. Beboemne i friplejeboliger er i hovedtraek omfattet af lejelovens almindelige regler bl.a. om
indgéelse af lejeaftaler, installationsret, mangler ved det lejede m.v. Beboerne har derfor ogsa mu-
lighed for at velge beboerrepraesentanter til at reprasentere lejerne over for friplejeboligleverande-
ren. Det er ogsd muligt for lejerne at indbringe sager vedrerende lejeforholdet for huslejenavnet.
Lejere af friplejeboliger er som andre lejere principielt beskyttet mod opsigelse fra friplejeboligle-
veranderens side. Det foreslas ligeledes, at det er friplejeboligleveranderen, der skal have hele ved-
ligeholdelsespligten, dvs. pligten til savel udvendig som indvendig vedligeholdelse. Ved fraflytning
kan lejeren séledes kun komme til at heefte for misligeholdelse af lejemalet.

Da lovforslaget skaber nye rammer for borgerens valg af plejeboliger med tilherende service uden
for den kommunale boligforsyning, er Dansk Folkeparti trygge ved, at lovforslaget er omfattet af
lovovervagning — en lovovervdgning, der vil fokusere pa effekterne af loven om friplejeboliger.

Dansk Folkeparti er meget enige med Zldre Sagen, som papeger, at alle borgere skal sikres en
god og kerlig pleje med hej faglig kvalitet, uanset hvilken plejebolig de vaelger. Derfor er det vig-
tigt at tilgodese en udvikling, der ogsé sikrer kommunale plejehjem af hej kvalitet.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget mener, at
regeringens mal om at give private adgang til at etablere og drive friplejehjem vil medfere ulighed 1
@ldreplejen, forringe den sammenhangende kvalitet 1 @ldreplejen og ege den kommunale admini-
stration pa bekostning af den mere direkte pleje hos @ldre med behov for pleje og omsorg. Regerin-
gen viser endnu engang, at plejen af og omsorgen for de svageste a@ldre mere betragtes som en for-
retning end et feelles ansvar for velferdssamfundet.

Uligheden opstér, fordi regeringen laegger op til, at de borgere, der har brug for meget omsorg og
pleje, kan blive afvist af de private friplejeboliger. De kan blive afvist, fordi deres ophold kan veare
forbundet med for mange udgifter i forhold til konkurrencen pé prisen. Hertil kommer, at borgeren
efter forslaget ikke kan klage over leveranderens méde at anvise boligerne pé, sd S, SF og EL me-
ner faktisk, at retssikkerheden for den enkelte er truet. Pa friplejehjem skal beboerne kunne tilkebe
ydelser ud over den service, som friplejehjemmene tilbyder. Derfor er det nerliggende at forestille
sig, at ndr der fremover skal konkurreres pa prisen, kan den grundleggende service blive konkurre-
ret i bund, og beboere kan sé tilkebe luksus. Det vil betyde, at velhavende personer vil have rad til
at bo 1 friplejehjem, mens andre s ma bo pa det kommunale plejehjem.



Regeringens lovforslag vil betyde, at friplejehjemmene vil komme til at fungere adskilt fra den
ovrige @ldreomsorg, hvilket pd mange mader ma betragtes som béde uheldigt og uklogt i en tid,
hvor der udeves mange bestrabelser pa at opnd sammenhang mellem de mange forskellige initiati-
ver inden for tilbuddene til &ldre.

Forslaget vil i tilretteleeggelsen vare utrolig administrativt krevende. Efter S’s, SF’s og EL’s op-
fattelse skal flest muligt af de penge, der er til rddighed, bruges til at give de &ldre mere og bedre
omsorg og pleje pa plejehjemmene. Regeringen vil belaste et system med mere papirarbejde, som
de @ldre ikke kommer til at opleve som forbedringer i hverdagen. S, SF og EL havde hellere set, at
der blev brugt flere penge pa det direkte arbejde ude hos de @ldre. Regeringen har ikke draget kon-
sekvenserne af erfaringerne fra de etablerede frit valg-ordninger i hjemmeplejen — et system, som
koster rigtig mange penge i administration, og som betyder, at der mé afsettes for mange penge til
administrativt arbejde i stedet for flere hander.

Friplejeboliger skal i udbud hvert 8. eller 10. &r. Det vil skabe usikkerhed i driften, og det vil have
betydning for beboere og for personale. Bade beboere og personale skal affinde sig med, at de ma-
ske skal have en ny driftsherre eller arbejdsgiver. I udbuddet vil der blive konkurreret pa prisen,
hvor det er den lavest bydende, der vinder licitationen. Det skaber usikkerhed for de @ldre beboere.

S, SF og EL mener, at alle plejehjem skal udvikles og grundleeggende tilbyde en service, som er
afstemt efter de @ldres behov og de lokale forhold, som gor sig geldende i den pagaeldende kom-
mune. S, SF og EL synes, det er fint, at der er forskellige driftsformer, og vi har gode erfaringer
med private plejehjem, selvejende plejehjem og kommunale plejehjem. Der er mange gode eksem-
pler pa alle tre driftsformer, men fzlles for dem er, at de drives i overenskomst med kommunen.
Det finder S, SF og EL er nedvendigt, hvis det kommunale selvstyre skal respekteres og der skal
sikres gode tilbud til alle eldre.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stemmer imod forslaget, fordi det vil
oge uligheden, give en darligere ssmmenhangende kvalitet og oge vaksten af administrationen og
bureaukratiet i kommunerne til skade for den direkte pleje og omsorg hos den enkelte plejekraeven-
de zldre.

Socialdemokratiet har yderligere den selvsteendige holdning, at partiet er tilhaenger af tilkebsydel-
ser i en form, hvor de tilkebte ydelser ikke bergrer den grundleeggende service i tilbuddene til eldre,
og i en model, hvor der skal vere lige vilkar for at kunne tilbyde tilkebsydelser for private og of-
fentlige aldrepleje baseret pd en hgj standard i den grundleggende serviceydelse. Lovforslaget
rummer ikke den nedvendige sikkerhed for, at tilkebsydelserne ikke gradvis erstatter dele af den
grundleggende serviceydelse (kerneydelserne) 1 aldreservicen, hvorfor den del af forslaget ikke
kan stettes.

Der er pa tidspunktet for betenkningsafgivelsen fortsat ubesvarede spergsmal vedrerende lovfors-
laget. Det betyder, at S vil fremkomme med @ndringsforslag, nar alle spergsmal er besvaret.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.



4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (RV), tiltrddt af et mindretal (S, SF og EL):

Til § 8

1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 2. Friplejeboligleveranderen ma ikke mod betaling levere tilbud ud over tilbud som navnt i
stk. 1.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
[Fjernelse af leveranderens mulighed for at tilbyde tilkebsydelser]

Af socialministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

Til § 19

2) Som stk. 3 og 4 indsattes:

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal yde et beleb til deekning af det beboerindskud, som beboere i
plejehjem, beskyttede boliger og boformer efter § 108 i lov om social service skal betale, nar deres
bolig nedlaeegges og ombygges til friplejeboliger og beboerne genhuses i de pagaldende friplejebo-
liger. Tilsvarende geelder for beboerindskud, nér beboere visiteres fra en boform efter servicelovens
§ 108 til almene aldreboliger og de i stedet veelger en friplejebolig.

Stk. 4. De 1 stk. 1-3 naevnte belab udbetales til udlejeren. Ved lejemalets opher tilbagebetaler udle-
jeren belebet til kommunen med fradrag af foretagen modregning for lejerens forpligtelser over for
udlejeren. Staten refunderer kommunens udbetalinger efter stk. 1 og 2 med to tredjedele. Socialmi-
nisteren kan i en bekendtgerelse fastsatte nermere regler om statsrefusionen, herunder regler om
anvisning af statsrefusion, regnskabsafleggelse og revision vedrerende de beleb, der er nevnt i §
74.«

[Beboerindskud til omdannelse af boformer efter servicelovens § 108 og statsrefusion for beboer-
indskud til friplejeboliger]

Til § 93

3) Som stk. 5 indsettes:
»Stk. 5. Realkreditinstituttet kan opsige 14net 1 forbindelse med tilbagekaldelse af stottetilsagn ef-
ter stk. 3.«

[Ogsa opsigelse af lan ved tilbagekaldelse af stottetilsagn]

Til § 100
4) Paragraffen affattes séledes:
»§ 100. Loven traeder i kraft den 1. februar 2007.
Stk. 2. Tilsagn om stette meddelt efter §§ 143 a-143 d, jf. § 143 g i lov om almene boliger m.v., og
efter § 10, jf. § 10, stk. 2, i nzerveerende lov kan gives inden for en samlet bevillingskvote pa 225
boliger.«



[Nyt ikrafttreedelsestidspunkt og overgangsordning i forhold til eksisterende plejeboligkvote]

Bemarkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget skal sikre, at friplejeboligleveranderen ikke mod betaling ma levere tilbud ud
over de tilbud, som kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om.

Til nr. 2

Til § 19, stk. 3

Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappede har i deres falles he-
ringssvar undret sig over, at beboere i boformer efter § 108 i lov om social service ikke f&r samme
ret til at f4 deekket deres beboerindskud, som beboere i plejehjem og beskyttede boliger efter ser-
vicelovens § 140 far efter lovforslaget.

Da det ikke har varet hensigten med lovforslaget at stille beboere i henholdsvis boformer efter
servicelovens § 108 og plejehjem og beskyttede boliger efter servicelovens § 140 forskelligt med
hensyn til dekning af beboerindskud, foreslas det, at kommunalbestyrelsen skal yde et beleb til
dakning af beboerindskud til beboere i boformer efter servicelovens § 108, der nedlaegges eller
ombygges til friplejeboliger, og beboere, som visiteres fra boformer efter servicelovens § 108 til
almene @ldreboliger, men som i stedet valger en friplejebolig. Bestemmelsen svarer til § 74, stk. 3,
i almenboligloven. Tilskuddet svarer til den fulde udgift til beboerindskuddet, jf. § 12, stk. 2, og §
14.

Til § 19, stk. 4

I lovforslaget er der ikke fastsat regler om statsrefusion for beboerindskud. Andringsforslaget in-
deholder regler, der svarer til reglerne for statsrefusion for beboerindskud efter lov om leje af alme-
ne boliger. Socialministeren bemyndiges til at fastsette regler om statsrefusion. Denne bemyndigel-
se vil blive udnyttet til at sikre, at den geldende bekendtgerelse om statsrefusion og tilskud samt
regnskabsafleeggelse og revision pad Socialministeriets, Beskeaftigelsesministeriets, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders res-
sortomrader ogsd kommer til at omfatte statsrefusion for beboerindskud til friplejeboliger.

Til nr. 3

Realkreditradet har i sit heringssvar bl.a. anfort, at tilbagekaldelse af stottetilsagn indebarer en
foraget kreditrisiko for det langivende realkreditinstitut. Denne foregede kreditrisiko hanger sam-
men med det forhold, at tilbagekaldelse af stottetilsagn indebaerer bortfald af statsgaranti for den del
af realkreditlanet, der overstiger 65 pct. af ejendommens verdi. Ved ejendommens verdi forstas
den godkendte anskaffelsessum.

Det langivende realkreditinstitut vil efter den foreslaede bestemmelse kunne opsige realkreditlanet
1 forbindelse med tilbagekaldelse af stottetilsagn, inden statsgarantien bortfalder.

Til nr. 4



Til § 100, stk. 1

Ikrafttreedelsesdatoen udskydes og fastsattes til den 1. februar 2007 af hensyn til folketingets be-
handling af lovforslaget.

Til § 100, stk. 2

Der inds®ttes en bestemmelse i stk. 2, som medferer, at der 1 2007 maksimalt kan gives tilsagn
om stette til boliger efter almenboliglovens kapitel 9 a og lov om friplejeboliger pa samlet 225 boli-
ger.

Denne bestemmelse er en folge af det udskudte ikrafttraedelsestidspunkt i stk. 1. Med det udskudte
ikrafttraedelsestidspunkt bliver ophavelsen af kapitel 9 a ligeledes udskudt, hvorfor det for 2007 vil
vaere muligt at soge om stette til boliger bdde efter almenboliglovens kapitel 9 a og efter friplejebo-
ligloven. Det har imidlertid veeret hensigten, at friplejeboliglovforslaget skal traede i stedet for al-
menboliglovens kapitel 9 a, og der er saledes behov for at sikre, at tilsagn til det samlede antal boli-
ger ikke overstiger den arlige kvote.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige og private af &ndringsforslag nr. 2-4

De gkonomiske konsekvenser forbundet med selve forslaget om lov om friplejeboliger forhandles
med kommunerne. Andringsforslagene medferer ikke ekonomiske konsekvenser for kommunerne,
der ikke er indeholdt i forhandlingen af selve lovforslaget.

Zndringsforslagene medferer ikke ekonomiske konsekvenser for private.

Hans Andersen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Gudrun Laub (V) nfmd.
Inger Beinov Stajberg (V) Pia Kristensen (DF) fmd. Mia Falkenberg (DF) Tina Petersen (DF)
Tom Behnke (KF) Per Orum Jorgensen (KF) Mette Frederiksen (S) Hiiseyin Arac (S)
Lene Hansen (S) Lise von Seelen (S) Martin Lidegaard (RV) Bente Dahl (RV) Pernille Vigso
Bagge (SF) Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrerende L 80

Bilagsnr. Titel

1
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Spm.nr.

Horingssvar. Horingssvarene har tidligere veeret omdelt pa alm. del —
bilag 7

Horingssvar og heringsnotat fra socialministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi af BOU alm. del - samradsspm. D, til socialministeren

Samrad i Boligudvalget vedr. L 80 om friplejeboliger

Henvendelse af 29/11-06 fra Lejernes Landsorganisation
Andringsforslag fra socialministeren

Talepapir fra samradet i Boligudvalget den 29. november 2006 om
samradsspergsmal om de lejeretlige konsekvenser af L 80

1. udkast til beteenkning

Meddelelse fra socialministeren om, at &endringsforslagene pa L 80
trackkes tilbage

Henvendelse af 4/1-07 fra OSI

Henvendelse af 9/1-07 fra BOSAM

Henvendelse af 9/1-07 fra Lejernes Landsorganisation
Henvendelse fra Danmarks Lejerforeninger

Andringsforslag fra socialministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 80

Titel

Spm. om oversendelse af de praesentationer, som blev anvendt ved
ministerens tekniske gennemgang af L 80 den 23. november 20006, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om uddybning og konkretisering af folgende udtalelse: »Vi bli-

ver jo nedt til at give den private leverander muligheden for at sige til
en @ldre, at det maske ikke er det rigtige sted at veelge. Det kan f.eks.
veere, hvis der er en serlig religion, til socialministeren, og ministe-

rens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/11-06 fra Lejernes
Landsorganisation, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegerelse for, hvordan det med lovforslaget er muligt
at tjene penge pa leveringen af plejeydelser m.v. i forbindelse med
etableringen af friplejeboliger, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil uddybe udmeldingen pé samradet den 29/11
2006 om, at der ikke kan tjenes penge pa selve driften af friplejeboli-

Bilag 1
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11
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18

ger herunder, hvordan det harmonerer med, at folgende fremgar af
bemarkningernes punkt 2.15.1: »Der er for at sikre ens vilkar mellem
de forskellige udbydere af plejetilbud lagt vaegt pd, at leveranderen
som altovervejende hovedregel ikke skal kunne opna overskud ved
selve udlejningen af friplejeboligerne.«, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om en redegorelse for, om det er muligt med hjemmel 1 det fore-
liggende lovforslag at et selvejende plejehjem, som i dag herer under
den kommunale boligforsyning, kan vaelge at blive friplejeboligleve-
rander med den konsekvens, at kommunerne herved far raderet over
feerre plejeboliger, saledes at der med andre ord bliver faerre boliger,
kommunen kan anvise borgerne til, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om den lovede skematiske oversigt over, pa hvilke omrader
friplejeboligerne er omfattet af hhv. den private lejelovgivning, al-
menboligloven eller ny lovgivning, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om at beskrive, hvori kravet om udbud efter 10 ars drift bestar,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes det sikres, at kvaliteten i1 ydelserne vegtes, sa
ikke alene pris bliver afgerende i tildelingen af kvoter, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at selvejende institutioner op-
rettet efter »gavemodellen« ikke skal afregne den kommunale grund-
kapital til beliggenhedskommunen, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvorvidt de eksisterende almene selvejende plejeboliger i
den geeldende lovgivning har ret til drift med individuelle kontrakter
med kommuner omkring enkelte borgere og ret til at modtage refusi-
on gennem den mellemkommunale refusion, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en konkretisering af, hvad et »vaerdifellesskab« daekker
over, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dispensation til drift af friplejeboliger, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor profitten kan vaere pa givne serviceydelser, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det alene er driftsherren, der treffer beslutning om forbed-
ringer, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan plejehjemsbeboernes/lejernes tryghed bliver sikret,
sé de ikke pludselig far store huslejeforhgjelser 1 kraft af forbedrings-
forhgjelser, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes boligstatteloftet vil kunne fa indflydelse pa hoje
huslejer sével generelt som efter forbedringer, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at rdderetten ikke skal galde for
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

beboere pa friplejehjem, selvom der er fé, der métte onske at anvende
denne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan beboerne er stillet, safremt en driftsherre bliver
afskediget af kommunen, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om valg af beboerreprasentanter og sager i huslejena@vnet, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at plejehjemsbeboere ikke skal betale for misligholdelse
ved fraflytning, hvis dent er forarsaget af plejepersonalet, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ophavelse af lejemal fra driftsherrens side, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ind- og udvendig vedligeholdelse, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om en lejer vil kunne kreeve sin bolig istandsat for penge indbe-
talt til indvendig vedligeholdelse, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der er sikret en rullende flerérig vedligeholdelsesplan for
disse boliger for at sikre den udefra kommende betaling via ydelses-
stotte, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om begrundelsen for, at der af lejernes penge i Landsbyggefon-
den skal ydes bidrag til disse friplejeboliger, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om beboere i en friplejebolig skal betale en varslet huslejeforhe-
jelse, hvis varslingen er ukorrekt/ulovlig, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om balanceleje betyder, at der ikke er nogen overgranse for
lejen, bare den balancerer med omkostningerne for lejemalet, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et »vaerdifaellesskab« f.eks. kan betyde krav til medlemskab
af en bestemt organisation, som f.eks. Rotary, Faderhuset, Jehovas
Vidner m.v., til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, séfremt en driftherre ensker at bruge et bestdende privat
lejeboligbyggeri til friplejehjem, hvorledes de eventuelle lejere, der
maétte bo i de private udlejningsboliger, er stillet, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om fortolkningen af selvbestemmelsen for friplejehjem i for-
hold til ventelisten, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren agter at benytte sin bemyndigelse i for-
slaget vedr. realkreditlan, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om lejere 1 bestdende lejemél kan modsatte sig omdannelse af
boligen til fribolig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken indflydelse lejerne har p& udskiftning af friboligle-
verander, til socialministeren, og ministerens svar herpa
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Spm., om lejerne kan modszette sig modernisering af lejemél, og om,
hvor graensen for, hvor store huslejestigninger en lejer kan risikere,
gér, og om de kan foretage sig noget i den forbindelse, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om huslejen i friplejeboliger vil kunne settes i vejret ved gen-
udlejning, hvorved der risikeres faerre billige plejeboliger, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil @ndre forslaget, sa ogsé lejefastsattelse for
servicearealer kommer til at hvile pa omkostningsbestemte principper,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lejer kan risikere store udsving i driftsstandard og ejerfor-
hold i forbindelse med skift af leverander, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store boenheder der vil blive accepteret, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor graensen for misligholdelse gér, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der i sidste ende afger, hvorndr der er tale om mislig-
holdelse af et lejemaAl, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor meget ministeren regner med, at der skal gives i lo-
bende ydelsesstotte pr. bolig, til socialministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om, hvilket ansvar der paligger kommunen, herunder hvilket
beredskab der forventes etableret for beboerne i en situation, hvor en
leverander eksempelvis gar konkurs eller mister sin certifikation, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, i hvilket omfang en leveranders udgifter til tomme pladser
m4d indgé i1 den lebende huslejeberegning, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om, hvordan prisen for tomme pladser beregnes og fastsattes,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan udgifter til kommunalt beredskab afholdes, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af borgerens retssikkerhed, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det vil vaere muligt at indfere en seraftale, der giver kom-
munen mulighed for at have anvisningsret til friplejeboliger, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at beboerdemokratiet kan tilretteleg-
ges, sa der opnas indflydelse pé valg af driftsherre, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at beboere pa et friplejehjem i modsaet-
ning til beboere pé et kommunalt plejehjem, et privat plejehjem med
overenskomst med kommunen eller et selvejende plejehjem med
overenskomst med kommunen kan opna tilkeb af ydelser, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa
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52

53
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

Spm. om, hvorvidt der er pligt til at acceptere det billigste tilbud, nir
friplejebologen skal i udbud efter 10 ar, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvilken betydning det vil fa for kvalitetsudviklingen, at der
i modellen med friplejeboliger alene skal konkurreres ekonomisk pa
service, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at privatansatte i friplejeboligen omfattes af regelerne om
magtanvendelse, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at privatansatte i friplejeboligen kan udeve magt i forbin-
delse med omsorgspligt, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorvidt den sygeplejefaglige bistand vil blive givet af an-
satte i friplejeboligen, eller om det er den kommunale hjemmepleje,
der skal yde den sygeplejefaglige bistand, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at balancelejeprincippet ikke siger
noget om huslejens faktiske storrelse, og at man sagtens kunne fore-
stille sig situationer, hvor en borger ikke ekonomisk har mulighed for
at veelge friplejeboligen, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorvidt friplejeboligleveranderens eventuelle afvisning af
en borger skal ske skriftligt med en begrundelse, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt friplejeboligleveranderens anvisningsret betyder,
at de bare kan opsige beboere med eksempelvis 3 maneders varsel, og
om, hvilke rettigheder en overlevende rask egtefelle til en afded med
plejebehov reelt har, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvor mange ar stetten ved etablering af friplejeboliger
efter kvote A fortsetter, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om beboerindskuddet pé 2 pct. ikke vil veere en hindring for at
ikkeformuende far mulighed for at flytte ind i friplejeboligerne, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt kommunerne er forpligtet til at yde ekonomisk
stotte, sdfremt en borger ikke selv kan betale beboerindskuddet i
friplejeboligerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om risikoen for, at den kendsgerning, at friplejeboligleverando-
ren kun ma tjene penge pa servicedelen og tilkebsydelser, bevirker, at
borgere kan blive afvist, fordi de ikke har rad til tilkebsydelser, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommunens serviceniveaus indflydelse pa betalingen til
friplejeboligleverandererne og om, hvorvidt friplejeboligleveranderer
kan fa flere hhv. feerre penge til en given ydelse i forhold til kommu-
nens niveau, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om fradrag/afskrivninger pa boligdelen kan overfores til ser-
viceydelser og tilkebsydelser, til socialministeren, og ministerens svar
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

herpa

Spm., om leveranderen har mulighed for at lave ventelister til friple-
jeboligerne, og om, hvorvidt disse kan baseres pa bestemte kriterier,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybende begrundelse for, at lovforslaget er sat til at
traede 1 kraft den 1. januar 2007, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af den omtalte dispensationsskrivelse og ud-
dybende at redegare for den kontakt, ministeriet har haft med Europa-
Kommissionen og gvrige konkurrencemyndigheder omkring lovfors-
laget og kravet om udbud hvert 10. ar, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om et konkret veerdigrundlag, herunder ogsa for den plejemaes-
sige side af driften, kan indga i udbudsmaterialet, til socialministeren ,
og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang det er muligt at stille specifikke krav til
drift og pleje 1 forbindelse med et udbud, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om muligheden for at indfere dbne ventelister til friplejeboli-
gerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forlengelse af svaret pd L 80 — sporgsmal 57 at oplyse, om
det er korrekt forstiet, at de almindelige bestemmelser for det offent-
lige om skriftlige begrundelser tilsidesettes, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en certificering af friplejeboliger uden sikring af den faglige
kvalitet, ved at der f.eks. stilles krav til de ansattes uddannelse, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at beboere pé et friplejehjem med lovforslaget ville kunne
tilkebe ydelser hos det kendte personale, og om, hvorvidt lov om so-
cial service skal @ndres, for at alle &ldre uanset boligform kan opna
denne valgmulighed, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udgifterne til det beredskab, der etableres for at sikre pleje,
safremt en friplejebolig stopper, hvis leveranderen eksempelvis gar
konkurs eller mister sin certifikation, indregnes i dagtaksten for friple-
jeboliger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udgifter til udbud indregnes i friplejeboligens drift, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om verdigrundlaget kan indskrives som en del i certifikationen,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt udgifter til udbud indregnes i dagtaksten for friple-
jeboliger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder beboerreprasentationen har for at fa ind-
seende i de omkostningsbestemte poster i huslejen, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om budgettet skal varsles med en oversigt over de omkost-
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80

81

82

83

84

85

86

87

88

&9

90

91

92

ningsbestemte poster, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om beboerrepraesentationen kan fa bilagsindsigt, om beboerre-
praesentationen har krav pa et budgetmade og om beboerreprasentati-
onen kan lade sig reprasentere af en lejerorganisation, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om udlejer skal tilbyde lejerne en erstatningsbolig ved forbed-
ringsforhgjelser over en vis granse, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, under hvilke omstandigheder lejere, hvis ejendom omdan-
nes til friplejeboliger, kan opsiges, med hvilket varsel lejerne kan op-
siges, og om der ved opsigelse er pligt til at tilbyde lejerne en erstat-
ningsbolig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om boliger, der er moderniseret som folge af omdannelse til
friplejeboliger, senere kan genudlejes efter boligreguleringslovens §
5, stk 2, hvis ejendommen genomdannes til privat udlejningsejendom,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er rigtigt forstdet, at beboerne ingen indflydelse har pa
valg af friplejeboligleverender, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke belgb ministeren forventer, at der i gennemsnit vil
blive opkraevet til henleeggelser til vedligeholdelse, og om, hvem der
afger, om belobet er passende, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om en lejer, der bor i en ejendom, der omdannes til friplejebo-
liger, kan modsztte sig arbejder i lejligheden med henblik pa at gore
boligen friplejeboligegnet, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det er rigtigt forstdet, at der ikke er pligt til at fore venteli-
ster til en friplejebolig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning alternativindtjeningen, eksempelvis ud-
lejning af ejendommens feelleslokaler til andet end servicearealer, har
for friplejeboligleveranderens prisfastsattelse af serviceydelsen til
beboerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om stigende lejepriser pé erhvervslokaler i almindelighed vil
kunne betyde, at friplejeboligleveranderen har ret til at sa@tte prisen pa
serviceydelsen op, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forlengelse af svaret pd L 80 — spergsmal 31 at oplyse,
hvordan man vil fore kontrol med, at der ikke diskrimineres, nar » ...
friplejeboligleverenderen er ikke forpligtet til at anvise boliger efter et
ancieninnitets- eller behovskriteriumg, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om i forlengelse af svaret pd L 80 — sporgsmal 31 at uddybe,
hvorfor leveranderen vil kunne fa sterst indtjening pd borgere med et
stort plejebehov, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forleengelse af svaret pa L 80 — spergsmal 55 at oplyse,
hvilke overvejelser ministeren gor sig om krav til uddannelse af per-
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95
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98

99

100
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105

sonalet, herunder om det vil vaere muligt bemande friplejeboliger ude-
lukkende med uuddannet personale, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om ministeren vil udarbejde minimuskrav til normeringen pa
en sadan made, at der er garanteret et minimum af uddannet persona-
le, og i bekraeftende fald, inden for hvilke faggrupper, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om en uddybning af, hvilke ensartede minimumskrav ministeren
henviser til, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil uddybe, hvem der skal udarbejde de omtalte
ensartede minimumskrav, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en uddybning af, hvorvidt alle kommuner allerede er for-
pligtiget til at indfere disse minimumskrav i deres egne/offentlige
plejeboliger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybning af, hvorvidt disse ensartede minimumskrav vil
fa indflydelse pa den generelle service i hjemmeplejen, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om Konkurrencestyrelsens begrundelse for, at der er tale om
offentlige indkeb under EU-traktaten, jf. besvarelsen af L 80 — svar
pa spergsmal 8 og 13, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at selv om det ifolge lovforslaget
ikke er pligtigt at inddrage beboerne i valg af driftsherre, er der om-
vendt intet i lovforslaget, der forhindrer en sddan inddragelse, jf. L 80
— svar pa spergsmaél 34 og 49, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en begrundelse for overhovedet at ville give ydelsesstotte til
friplejehjem, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de eksisterende friplejehjem der har faet
andet offentligt tilskud end det, der folger af den almindelige visitati-
on, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at hvis der ikke skulle gives ydel-
sesstotte og sdledes ikke oprettes nogen kvote, ville udbud heller ikke
vare nedvendigt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag, der fjerner fripleje-
hjemmenes mulighed for at tilbyde tilkebsydelser, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren finder det naturligt at indregne udgiften til et
kommunalt beredskab ved lukning af friplejeboliger i taksterne for de
friplejeboliger, der fordrsager udgiften, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, at ministeren i svaret pa L 80 - spargsmal 68 og 69 skriver,
at »Etisk eller religiost verdigrundlag, tro eller livsanskuelse vil der-
imod ikke vaere et anvendeligt kriterium for valg af tilbud.«, og om
det samme forhold ger sig gaeldende ved de efterfelgende udbud efter
en given tidsperiode, til socialministeren, og ministerens svar herpé
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Spm. om grunden til, at friplejeboligleveranderen skal eje sin egen
bolig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at friplejeboliger, der ikke modtager ydel-
sesstotte, ogsa skal 1 udbud, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at hvis friplejeboligerne ikke skulle modtage ydelsesstotte,
ville udbuddet ikke vere juridisk nedvendigt og kvoten ekonomisk
set ligegyldig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der vil vere til hinder for, at ejeren af bygningen og
udbyderen af pleje og omsorg adskilles til to juridiske personer og
bygningen opdeles i to ejerlejligheder, som vi kender det fra de nuvee-
rende almene plejeboliger med tilhgrende servicearealer, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om landsorganisationer og minoritetsgrupper skal kunne etable-
re specielle plejehjem med saerligt vaerdigrundlag, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der stilles krav til adskillelse af regnskaberne for
drift af friplejeboliger, drift af eventuelle andre boliger (jf. bemaerk-
ningerne til § 2) og for pleje og omsorg, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan den faktiske anskaffelsessum ved omdannelse efter
kvote B fastsattes, og hvordan forestiller ministeren sig, at en friple-
jeboligleverander, der har faet tilladelse til omdannelse af eksisteren-
de ejendom til friplejeboliger efter kvote B, skal finansiere ydelser pa
ngdvendige 1an, hvor ydelsen er hgjere end de 3,4 pct. af den god-
kendte anskaffelsessum, som ifelge § 44 kan opkraeves hos lejerne, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der skal sikre, at princippet om balancelejen overhol-
des, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at det i § 75 er forudsat, at boliger og serviceareal ikke
nedvendigvis skal afhendes samlet, og om det dermed er muligt at
lade to forskellige juridiske personer samarbejde om hhv. drift af bo-
liger og drift af servicearealer, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om de ydelser, som hidtil har vaeret omfattet af det almindeligt
anvendte begreb »servicepakken, f.eks. levering af mad og vask af
beboernes beklaedningsgenstande, skal folge centralt fastsatte priser,
eller om disse ydelser skal anses som tilkebsydelser og dermed kan
prissattes pa markedsvilkar, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt en friplejeboligleverander eller eventuelle er-
hvervslejere hos denne ma anvende lokaler 1 forbindelse med en
friplejebolig, hvorfra der leveres ydelser til boligens beboere (f.eks.
kokken, friser, terapeuter m.v.) til almindeligt erhverv og saledes be-
tjene andre kunder end friplejeboligens beboere, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/1-07 fra OSI, og ministerens
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122

svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag, der fjerner udbuds-
kravet, til socialministeren

Spm. om teknisk bistand til et @ndringsforslag, der fjerner kravet om,
at friplejeboliger kun kan etableres i bygninger, der ejes af friplejebo-
ligleveranderen, til socialministeren

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/1-07 fra BOSAM, til soci-
alministeren

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/1-07 fra Lejernes Landsor-
ganisation, til socialministeren

Spm. om kommentar til henvendelse fra Danmarks Lejerforeninger,
til socialministeren



