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Offentligt

Folketinget — Socialudvalget
Christiansborg, den 5. oktober 2006 -

Til
udvalgets medlemmer og stedfortradere.

Ad
SOU alm. del

Vedlagt omdeles heringssvar vedr. forslag til lov om friplejeboliger som
Sacialministeriet har modtaget. Ministeriet har meddelt, at heringsnotatet
oversendes senere.

Det forventes at lovforslaget fremsattet i forste halvdel af november.

Med venlig hilsen
Jakob Heltoft,
udvalgssekreteer.




Aldreboligradet

Socialministeriet
Zldreenheden
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

9. august 2006
Hgringssvar til forslag til lov om friplejeboliger

Zldreboligriadet har modtaget et udkast til socialministerens lovforslag om
friplejeboliger. Aldreboligradet har pa denne baggrund fglgende bemark-
ninger:

Overordnet finder Zldreboligradet, at det er positivt, at den nuverende ad-
gang til at bygge plejeboliger, som kan tage hensyn til individuelle gnsker
for fx mad, livsstil, religion eller lignende bibeholdes og udbygges. Dermed
sikres, at det fremover vil vare muligt at etablere og drive frie plejeboliger,
uafhangigt af beliggenhedskommunen, og udvide retten til valgfrihed for de
&ldre og handicappede mellem kommunale og ikke-kommunale tilbud.

Aldreboligidet finder det endvidere positivt, at der efter lovforsiaget som
altovervejende hovedregel vil gelde de samme regler for friplejeboliger som
for de almene plejeboliger, herunder lejefastsattelse, tilsyn og indretning
m.v. Det er vigtigt, at lovforslaget ikke grundleggende medfgrer forskel for
de =®ldre og handicappede, der valger en friplejcbolig og dem, der valger en
kommunal plejebolig.

Endelig finder ZAldreboligradet det positivt, at der ligeledes er valgt at med-
tage ydelser af socialpedagogisk bistand m.v., da det giver mulighed for at
bevare og etablere friplejeboliger som bofellesskaber for handicappede.

Zldreboligridet vil dog gerne anfgre fglgende betznkeligheder ved lovfors-
laget:

ZEldreboligradet finder det problematisk, at der efter lovforslaget er et krav
om, at driften af friplejeboliger skal sendes i udbud hvert 8. r.

Der er stor risiko for, at det vil vere en hindring for de intentioner, der ligger
bag lovforslaget om at skabe kreativitet, mangfoldighed og dermed om god
omsorgsfuld pleje og omsorg af hgj faglig kvalitet. Kravet kan afholde man-
ge selvejende institutioner fra at investere tid, krefter og penge i at etablere
en bebyggelse med et serligt indhold, ndr de risikerer at blive 'eksproprieret’
efter 8 &r. Hertil kommer beboerne, som ikke kan vere sikre pa, at de kan
bevare den beboerkreds omkring sig, som var afggrende for valg af bolig.
Endvidere vil det ogsa kunne f& betydning for fastholdelse af medarbejderne
— et problem som jo allerede desvarre er aktuelt i @ldreplejen. Endeligt er
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det vigtigt i forhold til udbudskravet at vaere opmarksom p4, at flere af de
eksisterende friplejehjern i dag lejer bygninger enten helt eller delvist.

Kravet om, at de selvejende institutioner af skatte- og regnskabsmassige
grunde skal omdannes til erhvervsdrivende fonde kan af omkostningsmassi-
ge grunde blive en vasentlig barriere for nye folkelige kredse, som gnsker at
oprette et alternativt tilbud eller for meget smé eksisterende selvejende insti-
tutioner.

Herudover vil Zldreboligradet papege, at der er risiko for, at friplejecentrene
i forbindelse med visitationen til boligerne sorterer de svageste eller vanske-
ligste borgere fra, hvilket pa sigt kan give en sk&vvridning til ulempe for de
plejeboliger, der hgrer under kommunerne.

Endelig finder Zldreboligrédet, at fordelingen af kvoten skal &ndres fra en
konkurrence pa pris til en konkurrence pé en kombination af pris og kvalitet.

Med venlig hilsen

Palle Simonsen
Formand




1. august 2006
Til Socialministeriet

Hgringssvar pa forslag til lov om friplejeboliger.

Generelle bemzerkninger
Overordnet mener Aldre Sagen, at det er en fordel med mange forskellige botilbud som kan tilgo-
dese individuelle preferencer for f.eks. s@rlig mad, sarlig livsstil, religion eller lignende.

Derfor ser Aldre Sagen med tilfredshed pa, at den enkelte borger, der gnsker at flytte i en fripleje-
bolig, nu frit kan velge denne mulighed, sifremt friplejeboligleverandgren er godkendt.

Endvidere finder Zldre Sagen det positivt, at loven tager udgangspunkt i de samme principper som
gelder for almene &ldreboliger, plejehjem mm. Herved sikres det, at det ikke er dyrere at vaelge
friplejebolig frem for kommunal plejebolig, at der er samme regler om tilsyn, samt at der stilles de
samme krav til indretning og service, arbejdsmiljg med videre.

Specifikke bemarkninger
Konkurrencen pa pris kan true kvaliteten

§ 21 stk. 2.

Nar kriteriet for tildeling af kvoter er, at ansggerens pris pa pleje og service efter servicelovens § 83
vegtes i forhold til det i § 27 beskrevne nationale takseringssystems laveste pris, frygter £Aldre Sa-
gen, at kvaliteten i plejen og omsorgen kan blive forringet, fordi konkurrencen tvinger leverandg-
rerne til at ga ned i pris for at vinde udbudet.

§ 60

Aldre Sagen frygter, at kravet 1 § 60 om at service og pleje skal udszttes for konkurrence hvert 8.
henholdsvis 10. ar, er belastende i forhold til, at det tager lang tid at opbygge en kultur i plejebolig-
enheder, som er preget af god og omsorgsfuld pleje af hgj faglig kvalitet.

Endvidere frygter Aldre Sagen, at kravet om konkurrence hvert 8. henholdsvis 10. ar kan betyde, at
ansggere kan blive presset til give et sa lavt tilbud, at de til gengz!d vil opkrave hgjere takster end
tidligere for de ydelser borgeren selv betaler for.

Aldre Sagen finder det pakravet, at der afs@ttes sarlige midler til at klarggre materiale til genud-
bud, sdledes at ressourcerne hertil ikke tages fra servicen og plejen til de zldre beboere.




Fastholdelse af medarbejdere

Det er de ®ldre beboere, der i sidste ende bliver taberne, hvis en arbejdsplads hvert 8./10. ar udsat-
tes for usikkerhed om fremtiden og som fglge heraf risikerer medarbejderflugt. I forvejen er &ldre-
sektoren prazget af, at arbejdsstyrken er lille, har hgjt sygefravar og af at der er serigse fastholdel-
sesproblemer. Kravet om genudbud hvert 8. — 10. ar vil kunne forsterke denne negative udvikling.

Vardierne zndres

Borgere, der af s®rlige arsager har skanket penge til etablering af friplejeboliger vil efter 8 - 10 ar
kunne risikere at stedets verdier eller szrlige islet &ndres eller forsvinder ved et evt. salg. Dette
forhold er neppe befordrende for potentielle nye donorers lyst til at skanke midler til etablering at
friplejeboliger.

Et eventuelt salg af friplejeboligenheden kan endvidere betyde at den nye leverandgr har en ny og
anderledes tilgang til at drive friplejehjem end den borgeren oprindeligt valgte boligen ud fra. Der
er saledes ingen sikkerhed for at kulturen i plejeboligen forbliver den samme.

God kvalitet i kommunale plejeboliger

Det er ZAldre Sagens holdning at alle borgere skal sikres en god og karlig pleje med hgj faglig kva-
litet vanset hvilken plejebolig de valger. Derfor er det vigtigt at tilgodese en udvikling, der sikrer
kommunale plejehjem af hgj kvalitet. Der ma ikke ske en udvikling i retning af, at friplejehjem bli-
ver A plejehjem for dem, som har ressourcer og/eller sterke pirgrende, og kommunale plejehjem
bliver B plejehjem, for de svageste, der enten ikke selv er i stand til at tage stilling eller som ikke
har pargrende.

Venlig hilsen

For Lis Leadbetter
Medlem af ZEldreboligradet/ Marie L Jensen/Margrethe Kihler
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Kgbenhavn, den 31. juli 2006
Ministeriets J.nr. 20-1161

Hgringssvar vedrgrende UDKAST til Forslag til Lov om friplejeboliger

Vi har forelgbig gennemgdet lovudkastet, og skal i den anledning helt overordnet tilkendegive at vi
absolut IKKE finder udkastet bgr fremsattes, endsige gores til geldende lov, idet der vil vare tale om
en helt ungdvendig yderligere komplicering af den danske lejebolig-struktur.

Man bgr til det erkl®rede formal anvende eksiterende privat lejelovgivning (Lejeloven og
Boligreguleringsloven), eller alternativt bygge friplejeboligerne pa den Almene Lejelov.

Mere uddybende skal vi bemarke:

Overordnede kommentarer

- Hvis forslaget gennemfores, vil der bliver indfgrt endnu en ny variant af lejeboliger i Danmark:
En boligtype, som er omfattet af noget der minder om lejelovgivningen for udlejningsboliger
omfattet af boligreguleringsloven.

Dermed vil man yderligere komplicere bade lejeboligstruktur og lejelovgivning i Danmark,
hvilket er aldeles overflgdigt, da Friplejeboligerne aldeles udmarket, med en enkelt
paragraftilfgjelse, kan bygges pd enten gzldende privat lejelovgivning eller geldende almen
lejelovgivning

- Det forekommer os ikke umiddelbart indlysende, at det er formalstjenligt at &bne op for en ny
privat udlejningssektor som konkurrence/supplement til de kommunale plejeboligtilbud.
Eftersom narvarende lovforslag forbyder udlejerne at tjene penge pa udlejningen af
friplejeboliger, tror vi heller ikke, at det i synligt omfang vil vare attraktivt udlejere at ga ind i
denne form for virksomhed.




Kommentarer til Kapitel 6. Lejeforhold mv.

Det noteres at lovens lejefastszttelsesprincip er den omkostningsbestemte leje i en udformning, der
ligger tzt op ad den, som gzlder i Boligreguleringsloven. Som tidligere anfgrt mener vi det vil vere
langt at foretrezkke, at basere friplejeboligerne pa den eksisterende lovgivning herom.

Bemarkninger til enkelte paragraf-bestemmelser

§ 36:

Det synes ikke velbegrundet, at indskrnke lejerens installationsret i forhold til den nuverende
bestemmelse i Lejeloven. Dette kan kun opfattes som en signal om, at &ldre mennesker ikke har krav
pa de samme rettigheder som andre. Den samme negative signalveardi kan tillegges undtagelsen om, at
reglerne om réderet ikke skal gelde for friplejeboliger.

§ 37:

“Udlejeren skal foretage passende henlzggelser til tekniske installationer, hovedistandsattelse mv....”
Bestemmelsen har karakter af en gummibestemmelse, som det vil blive meget vanskeligt for
huslejen®vnene at anvende. Det er hverken hensigtsmassigt eller rimeligt, at hvert enkelt nevn skal
fastlegge sin egen praksis for denne meget store udgiftspost. Det bemarkes, at der herudover i flg. §
39 stk 2 ogsa kan henlzgges til udvendig og indvendig vedligeholdelse.

Med denne bestemmelse genindfgrer man i givet fald en sondring, som ikke siden 1994 har veret i den
private lejelovgivning,

Derimod findes sondringen inden for alment byggeri. Erfaringer fra det almene byggeri viser, at det er
meget vanskeligt at fastsla om et bestemt vedligeholdelsesarbejde skal figurere under kontoen for
almindelig vedligeholdelse, eller de skal indga som en post under “planlagt vedligeholdelse og
fornyelse”. S& lenge der er et velfungerende beboerdemokrati, som har kompetence til at budgettere,
kan man maske leve med en sddan usikkerhed, men det er der ikke tale om for friplejeboligernes
vedkommende. Her er det udlejeren, som suveraent fastlegger budgettet. Det kan derfor forudses, at
udlejeren, for at vare pa den sikre side, vil budgettere med de samme arbejder bade under udvendig
vedligeholdelse og henleggelser til hovedistandsattelse. Derved vil denne post fa karakter af et skjult
afkast.

Der bgr i givet fald, i lighed med den galdende boligregulelringslov, vare en bestemmelse om at lejen
ved lejeforhgjelse ikke kan fastszttes til et belgb, som overstiger det lejedes vardi.

§ 46 (Varslingsregel):
Vi bemarker, at det i forslaget mangler som krav til varslingen, at den skal indeholde klagevejledning
til lejeren. Dette begr i givet fald tilfgjes.

Denne paragraf yder i det hele taget ikke lejeren beskyttelse over for ulovlige huslejestigninger, og
representerer en voldsom forringelse i forhold til den gzldende private lejelovgivning.

Det er afggrende ngdvendigt, at man i givet fald anvender en varslingsregel, hvor det medfgrer
varslingens ugyldighed, hvis varslingen mangler de basale minimumsoplysninger. Dette er den eneste
made, hvorpa det kan sikres, at udlejerne overholder § 46, stk. 1.

§ 47, stk. 2.

Bestemmelsen forekommer uforstdelig, specielt udtrykket "kravet hgjere leje end tilladt efter stk.1 og
2.". Henvisningen er forkert, da hverken § 47, stk.1 eller § 47 stk. 2 indeholder lejefasts®ttelsesregler.




Dersom der gnskes drgftelse eller uddybning af nervarende besvarelse, star vi naturligvis til
disposition.

Séafremt udkastes fremsazttes som lovforslag vil vi eventuelt fremsende yderligere kommentarer direkte
til Folketingets Boligudvalg.

Med venlig hilsen
P.o.v.
Bodii Kj®rum FD. EB.
Landsformand

Henrik Stougaard
Landssekreter
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1.august 2006

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr. hgring om forslag til lov om friplejeboliger. J. nr. 20-1161.

Zldremobiliseringen har ved mail af 22. maj 2006 modtaget ovennavnte til hgring.

Zldremobiliseringen har fglgende generelle bemarkninger til det fremsendte udkast:

Zldremobiliseringen finder det hensigtsmassigt om end noget administrativt tungt, at der skal ske
en certificering = godkendelse af friplejeboligleverandgrer for der igennem at sikre det faglige ni-
veau. Det forudsatter dog, at kravene tilpasses de s@rlige krav, der kan stilles til leverandgrer af
pleje, stgtte og omsorg.

Vi er imidlertid bekymrede for den hindring, der legges i vejen for at fx selvejende institutioner
kan godkendes. I forslaget foreslds det, at de selvejende institutioner omdannes til erhvervsdrivende
fonde. En udvikling der kan hindre, at smagrupper kan oprette alternative tilbud.

Vedr. kravene om at friplejeboligerne skal sendes i udbud hver 8 ar, er vi bekymrede for, at man
samtidig med den megen fokuseren som der er i lovforslaget pa priskonkurrence frem for kvalitet,
hindrer institutioner med et szrligt livssyn i at investere tid, penge og krzfter i en sddan friplejebo-
lig. Endvidere m& man forvente, at beboere der skal velge plads umiddelbart fgr en udbudsrunde
vil vare mindre tilbgjelig til at gnske en plads i pagldende friplejebolig, ndr man reelt ikke ved,
hvordan situationen er, efter udbudsrunden er fardig.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef

CVR26 139031 Bank 5301-09 12356 Giro 16 89 14 36

Fldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Den fynsk/jyske Sam-
menslutning af Pensionistforeninger - Omsorgsorganisationernes Samradd - LO Faglige Seniarer og Pensionister-
nes Samvirke




Oversigt over OSls medlemmer. (Bilag til heringssvar vedrarende lovforslag om friplejeboliger)

Danske Diakonhjem ejer og driver pa et foikekirkeligt/diakonalt grundlag 33 plejehjem og -centre, hjemmepleje,
dagcentre, pleje/aeldreboliger, socialpsykiatriske plejeafsnit, boenhed for yngre senhjerneskadede og 2 hospicer.
Danske Diakonhjem driver to selvejende almene plejeboliginstitutioner som friplejeboliger. For disse to friplejehjem
er der indgaet en midlertidig aftale med beliggenhedskommunerne ang. driften, indtil lovgivningen vedr.

friplejeboliger er pa plads.

OK-Fonden bygger og driver plejeboliger, seldreboliger, almene seniorboliger samt andelsboliger med og uden
stotte. Hovedparten er opfart som byggeri med indflydelse fra brugerne. OK-fonden driver i alt 11 plejehjem og -
centre, der er beliggende rundt om i Danmark. Heraf drives 3 friplejehjem i henhold til
dispensationsbestemmelserne i bekendtgerelse om plejehjem og beskyttede boliger.

Fonden Mariehjemmene samarbejder pa et humanitert grundlag med kommuner og amter om at tilbyde bolig m.v.
tit de mennesker, som har behov herfor. Fonden Mariehjernmene ejer og driver i dag 11 plejehjem, boenheder
m.v. for eeldre, sindslidende og andre vanskeligt stillede grupper. Fonden Mariehjemmene driver blandt andet 2
selvejende almene plejeboliginstitutioner uden fast driftsoverenskomst med en kommune - dvs. som
friplejeboliger. Hertil kommer driften af et plejehjem og to institutioner for hhv. hjerneskadede og sindslidende som

ogsa foregar uden driftsoverenskomst.

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Aldre og Enlige har siden 1954 etableret og drevet kollektivhuse med
seniorboliger og plejehjem over det meste af Danmark. Foreningen ejer/driver i dag 6 plejehjem, heraf drives et
enkelt som friplejehjem i henhold til dispensationsbestemmelserne i

bekendtgareise om plejehjem og beskyttede boliger.

Samvirkende Menighedsplejer er en folkekirkelig landsorganisation for menighedsplejer i Danmark, som bade
arbejder med frivillige besags- og aflastningsordninger og ejer og driver plejehjem, plejeboliger, dagcentre m.v.

Kristelig Handicapforening bygger og driver kristne hjem/bofzellesskaber for handicappede. Der er i dag etableret 8
bofaellesskaber over hele landet og 2 nye er pa vej. Kristelig Handicapforenings medlemmer samler bl.a. ind til at
etablere forstanderboliger i tilknytning til bofaellesskaberne. KH driver i dag flere af bofeellesskaberne uden en fast
driftsoverenskomst eller med en midlertidig aftale med beliggenhedskommunen.

@vrige medlemsorganisationer, der driver plejecentre, plejehjem, dagcentre m.v.:
Plejehjemskomiteen af 1965,

Frelsens Haer

Betaniaforeningen

Mosaisk trossamfund

Den Danske Diakonissestiftelse

Foreningen Pensionist- og plejehjem v/industrikvarteret i Valby.




Hertil kommer en raekke enkeltstadende selvejende plejehjem eller plejeboliginstitutioner som ejes/drives af

frimurerordner, religigse foreninger, faglige sammenslutninger m.v.




Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr.: Hgringssvar udkast lovfarsiag om friplejeboliger

Landsbyggefonden har fglgende generelle bemaerkninger vedrgrende
udkastet til lovforslag om friplejeboliger.

De foresldede friplejeboliger fglger i deres finansiering samme
principper og muligheder for statslig stgtte som almene boliger, men
der gives mulighed for i tilknytning til driften af boligerne ogsa at
varetage egentlige opgaver med pasning og pleje af beboerne.

Det fremgar af lovforslaget, at der ved nybyggeri eller
gennemgribende ombygning sker en finansiering som ved alment
byggeri, idet den kommunale grundkapital dog er erstattet af et
indskud fra driftsherren af friplejeboligerne. Ved udamortisering af
lanene fastldses  beboerbetalingen, og der bidrages il
nybyggerifonden og Landsbyggefonden efter samme regler, som
gzlder for almene boliger. Der er ikke i lovforslaget fastlagt konkrete
regler vedrgrende forvaltningen af den tredjedel af indbetalingerne
pd de udamortiserede 18n, som vedrgrende de almene boliger
tifalder de lokale dispositionsfonde fra ar 35. Landsbyggefonden skal
henvise til reglerne om seerlige henlaeggelseskonti for zeldreboliger
ejet af kommuner, regioner og selvejende institutioner, jf. f.eks.
bekendtgerelse om drift af almene boliger m.v. § 40. Fonden
forudsaetter, at disse regler galder uanset med eventuel
overdragelse af friplejeboligerne i forbindelse med ny driftsherre ved
udbud. .

Hvis friplejeboliger skal bidrage til Landsbyggefonden og dermed
ogsd have mulighed for at modtage seerlig driftsstotte fra
Landsbyggefonden, ma den tredjedel af bidragene pa& de
udamortiserede 18n, som tilfalder driftsherren af friplejeboligerne
ifaige lovforsiaget, sikres en anvendelse, der begranser eventuelle
behov for saerlig driftsstette fra Landsbyggefonden. Uden konkrete
bestemmelser herom vil der vare en risiko for, at den manglende
tilstedeveerelse af disse midler pa sigt kan pafare Landsbyggefonden
ekstra udgifter til saerlig driftsstgtte.

I forbindelse med afhaendelse til anden anvendelse fastlaegges i det i
§ 66, stk. 3, at eventuelle underskud daekkes af Landsbyggefonden.
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Landsbyggefonden forudsaetter, at sddanne eventuelle underskud
finansieres af den lovbestemte konto nybyggerifonden og der sikres
adgang til l8neoptagelse med statsgaranti, hvis nybyggerifondens
saldo bliver negativ.

Fra og med regnskabsdret 2006 er selvejende almene ungdoms- og
aldreboliginstitutioner pdlagt at indberette 3rsregnskaber m.v. til
Landsbyggefonden. Det fremgar ikke umiddelbart af lovforsiaget,
hvorvidt regnskaber vedrgrende friplejeboliger skal indberettes til
Landsbyggefonden.

Specielle bemeaerkninger:

§ 57. Af hensyn til forst3elsen foresids “betaling” preeciseret: "--- de
likvide midler, der fremkommer i forbindelse med lejernes betaling”.

§§ 62-63. En problemstilling ved udbud kunne vaere, hvordan de
gvrige tilbudsgivere skal danne sig et overblik over, til hviltken stand
bygningerne er vedligeholdt og hvad der eventuelt kan forudses af
omkostningskraevende renoveringer. Det er naeppe hensigtsmaessigt,
hvis en friplejeboligleverandgr seelger lige for, at der skal ske
gennemgribende renoveringer. Den hidtidige leverandgr far sine
penge hjem, men behovet for saerlig driftsstotte rejses eventuelt
efterfgigende af den nye friplejeleverandgr over for Landsbygge-
fonden. Der burde indgd en eller anden form for tilstandsrapport
vedrgrende ejendommen, selvom den omfattes af
Byggeskadefondens deekning, kvalitetssikring m.v.

Ved opggrelsen af salgsprisen bgr der i pvrigt vaere regler for, hvad
der skal ske med evt. lokale midler som feglge af udamortisering
(eventuelt seerlige henleeggelseskonti jf. ovenfor) og henlaeggelser til
ud- og indvendig vedligeholdelse? Det fremgdr, at lejen skal
fastleegges, sa den deekker sddanne udgifter, men der findes ikke
umiddelfart bestemmelser om, at det skal std p3 en saerlig konto til
senere brug, om der skal holdes szerskilt regnskab med sadanne
konti og hvad der skal ske ved overdragelse.

Bemaerkningerne til § 66, stk. 3.: I 3. linie ma det vaere § 4 stk. 4
(og ikke § 6 stk. 4).

Bemaerkningerne til § 67, stk 1.: I 6. linie stdr omtalt et " belsb som
den selvejende almene eeldreboliginstitution tilbagebetalte ved
omdannelsen” . Skal det ikke vaere "belgb, som friplejeleverandgren
tilbagebetalte ved omdannelsen” samt en tilfgjelse om, hvad der
geelder, hvis friboligleverandgren er en tidligere selvejende almen
eeldreboliginstitution?

Af § 79, stk. 3, fremgadr, at friplejeleverandgrer, der ejer
friplejebebyggelser, som er etableret ved omdannelse efter § 7 stk. 2
og hvortil der har vaeret ydet offentlig stotte, ikke kan tage
bebyggelsen i brug til anden anvendelse. Af bemaarkningerne til stk.
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3 fremgdr imidlertid, at de kan selges til en anden
friplejeboligleverandgr eller til anden anvendelse. Giver det mulighed
for omgaelse?

Hvis der er behov for drgftelse af Landsbyggefondens bemaerkninger,
er fonden til radighed.

Med venlig hilsen
LANDSBYGGEFONDEN

Birger R. Kristensen




HORINGSSVAR

Udkast til forslag til lov om friplejeboliger

Bygherreforeningen fremsender hermed bemeerkninger til udkast til forslag til lov
om friplejeboliger, som foreningen er blevet opmeerksom pa via Haringsportalen.
Bygherreforeningen betragter det som en forglemmelse fra Socialministeriets side,
at foreningen ikke er opfert pa haringslisten til dette lovforslag.

Bygherreforeningen har ikke gennemgaet lovforslagets omfattende materiale
gennemgribende, men har dog et par enkelte kommentarer af relevans for
bygherreopgavens lgsning:

1. | Kapitel 2 (§ 2 stk. 1) indferes begrebet "leverander af service og pleje”. Senere i
kapitlet (§ 2 stk. 4 og 5) anvendes begrebet "leveranderen”. Vi gar ud fra, at dette
begreb anvendes som betegnelse for den leverander, der skal certificeres af
Styrelsen for Specialradgivning og Social Service, og som derfor kan levere
plejeydelser til beboere i friplejeboliger.

2. | Kapitel 3 (§ 5 stk. 1) indferes nu begrebet "friplejeboligleverander’, og vi méa ga
ud fra, at dette begreb daekker de juridiske personer, der kan modtage
ydelsesstatte mv. iht. § 4. Lovforslaget medforer altsa etableringen af en ny type
bygherre og driftsherre af statsstottet byggeri, kaldet en "friplejeboligleverander”.

3.1§ 15 og 16 fremgar imidlertid, at "anseger” i ansegningen om stette hhv.
godkendelse efter Kvote A hhv. B skal vediazgge oplysninger om projektet mv.
(bygherreoplysninger) og certifikation (som leverander af service og pleje). Der
forekommer at vasre identitet mellem "leverandor af service og pleje” og
"friplejeboligieverandar”, og at der altsa er tale om samme juridiske person. Det
fremgar endvidere i anden sammenhzang (§ 17), at den samme juridiske person
skal etablere og drive servicearealer, og at der hertil kan ydes stette.

4. Identiteten mellem leveranderer af pleje og bygherre og driftsherre for
friplejeboliger og servicearealer bliver tydelig i kap. 8, hvor det fremgar, at
"friplejeboligleveranderen” skal udszette en del af sin egen ydelse (skal
leverandgren seilv sta for udbudet?) — nemlig leverancen af pleje — for konkurrence
hvert 8. ar (§ 60 stk. 1), og at konsekvensen af at en anden end den hidtidige
leverandgr vinder plejeopgaven er, at savel boliger som serviceareal skal
overdrages til den ny leverandor.

Det er Bygherreforeningens opfattelse, at nar der skabes nye bygherre-
organisationer, skal man tilgodese de professionaliseringsbestrabelser, som
staten, kommunerne og mange andre har arbejdet for pa bygherreomradet siden
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Bygherreforeningens stiftelse i 1999. Det forekommer umiddelbart fornuftigt at Side 2
certificere vicksomheder, der som hovedvirksomhed skal levere service og pleje,

men det forekommer ikke helt gennemtaenkt samtidig at tildele disse virksomheder

en ucertificeret sideaktivitet som bygherre og driftsherre af plejeboliger og

servicearealer. Der forekommer tillige herved en sammenblanding af drifts-

gkonomien i henholdsvis plejedriften, boligdriften og driften af servicearealer - et

forhold, der i alle andre sammenhaenge, hvori der indgar offentlig stette, indebaerer

krav om juridisk og gkonomisk adskillelse.

Bygherreforeningen skal derfor foresld, at der stilles krav om juridisk og skonomisk
adskillelse mellem plejedriften og bygningsdriften, herunder bygherreopgaven, og
at der stilles krav om tildeling af opgaven til professioneile bygherrer eller
bygherreradgivere med indsigt i stettet boligbyggeri. En s&dan foranstaitning vil
tillige medfere, at der ikke bliver behov for overdragelse af ejendommen, safremt
plejeopgaven skal udfgres af en ny leverander.

Bygherreforeningen star til radighed for en evt. uddybelse af ovenstdende
synspunkter.
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- Deresref.:. j.nr. 20-1161: Hering af forslag til lov om friplejeboliger
' Voresef.: . .akm R R

Horingssvar vedr. forslag tl lov om friplejeboliger

* Socialministeriet har med sin skrivelse d. 22. maj 2006 udbedtsigom

* bemarkninger til ovennsvnte forslag.

Bemzerkninger o . R
Erhivervsorganisationen HTS] er positivt indstillet over for forslag; der
skal give borgerne et pget frit valg. Endvidere betragter vi det som posi-
tivt; at man ensker at udvide/skabe et marked og dermed inddrage priva-
te virksomheder i losningen af borgernzre opgaver. HTSI er overbevist _
. ‘om, at man ved at kombinere erfaringerne fra henholdsvis den private .

~og offentlige sektor kan lpfte kvaliteten af serviceydelser p4 effektiv vis., -
~ Et bget offentlig-privat samspil vil medvirke til bedre og flere o

- muligheder for borgerne, en‘sget effektivt herunder nye mader at gore -
. tingene pa; der-vil komme alle parter til gavii; For at opnd de bedste -
resultater i forhold til et aget offentlig-privat samspil er der en rekke -

generelle _medsastninger, der gerne skulle opfyldes: )

* at der er gennemsigtighed i det offentlige system,

e ‘lige konkurréncevilkar for offentlige og private
Te en ;eel rédgivning til borgerne om deres valgmuligheder.

Det fremgar af bernzrkningerne til lovforslaget, at det nyesystem (her-
- under PRM-systemet) vil give en sterre: gennemsigtighed i forbindelse -
. med-priser og arbejdstilrettelaeggelse. Det anfores, at dette pa lengere . ..

. sigt vil give mulighed for effektivisering af kornmunal plejei. .
institutioner og plejeboliger, idet den sterre gennemsigtighed vil give -
kommunerne mulighed for at benchmarke deres arbejdstilretteleggelse -
med: friplejeboligleveranderernes. Erhvervsorganisationen HTSI ser "

. med ti_'l_freds_hcd pa tiltag og konsekvenser, der resulterer i eget
 effektivitet til gavn for bade de offentlige budgetter og ikke mindst for
borgerne. <. . = . : o S

Deter xjia;i_tlilg_ligil_:is vigtigt, at 'd_'e;-:'ébm_fungerﬁsom_ leveranderer af - -




sikkerhed i forhold til borgerne. Men samtidig ensker vi at gore op-
marksom p4, at en sddan certificering i videst muligt omfang ber veere
omkostningsfri for virksomhederne.

Med det udvidede frie valg over kommunegrenser (jf. det at kunne
valge plejebolig 1 en anden kommune end den man bor i), skabes et
bedre udgangspunkt for et fornuftigt markedsgrundlag, hvor det saledes
vil vaere attraktivt for private at deltage. Samtidig sikres borgeme
rettigheden til (i det omfang det er muligt) selv at velge hvor man
pnsker at bo.

Endvidere ser Erhvervsorganisationen HTSI det som en styrke 1
lovforslaget, at friplejeboligleverandererne kan certificeres til at levere
andre ydelser end personlig pleje og praktisk hja:lp. Dette betragter
HTSI som meget vaesentligt, idet det sikrer, at borgerne kan fa den
optimale service af én leverander samtidig med, at det ligestiller den
offentlige og private udbyder.

Det fremgar til gengzld ikke klart af lovforslaget, hvorvidt det vil vare
muligt for friplejeboligleveranderemmne at tilbyde ekstra serviceydelser
mod betaling, som den pagaldende borger ikke er visiteret til. Er-
hvervsorganisationen HTSI ensker at tilkendegive, at vi finder det helt
naturligt, at man som leverandar kan tilbyde ekstra ydelser mod beta-
ling. Borgeren far en reekke ekstra tilbud, samtidig med at det kan styrke
virksomheden indtjeningsmuligheder.

Slutteligt onsker Erhvervsorganisationen HTSI at tilkendegive, at vi
med tilfredshed kan konstatere, at man vil indfere et nyt nationalt takst-
system til brug for placering af de borgere, der veelger at benytte en
friplejebolig, i "plejebehovsrelaterede moduler” (PRM-moduler). Vi
hilser det saerligt velkommen, at der kommer mulighed for en
takstkorrektion, siledes at taksterne vil udtrykke for
landsgennemsnitsomkostningen forbundet med et givet plejebehov
korrigeret centralt for strukturelle forhold af betydning for det regionale
omkostningsniveau. Erhvervsorganisationen HTSI anerkender indsatsen
med at sikre lige vilkar for offentlige og private plejeboligleveranderer.

Med venlig hilsen |

s (v Ty

Anne Katrine Melvig
Konsulent
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‘Socialministeriet .

. Holmens kanal 22

1060 Kebenhavn K
KL’s heringssvar vedt. lovforslag om friplejeboliger Den 3. jull 2006
Socialministeriet har ved brev af 22, maj 2006 fremsendt lovforslag vedre- Jnr 09.02.14 P21
rende friplejeboliger i horing. Sagsid 000164270
KL har folgend dnede bemarkainger til lovforslaget: et oA

ar folgende overordnede bemzrkninger til lovforslaget: cao@KLdk

* AtKL - som udgangspunkt — finder oget valgfrihed positivt under den DIr 3370 3532
betingelse, at det ikke betyder mindre tid eller dirligere kvalitet for
borgeren.

*  Atdet er positivt, at der i udgangspunktet er sammenhzng mellem be-
slutningsansvar og finansieringsansvar, men at det ez problematisk at

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

skat/serviceniveauet szttes ud af spil efter forste revisitation. Tif 3370 3370
* AtKL foruds=tter, at kommunerne kampenseres fuldt ud for udgif- Fax 3370 3058
terne ved lovforslaget. Lk

* AtKL finder, at lovforslaget grundlzggende er udgiftsdrivende og vil
medfore betydelig risiko for overkapacitet i den Kommunale boligfor- 12
syning. |

* AtKL finder det helt uacceptabelt, at friplejeboligleveranderen har
anvisningsretten til boligerne.

* Atlovforslaget medferer oget administration for kommunerne.

* AtKL finder det kritisabelt, at lovforslaget indeholder flere vidtrek-
kende bemyndigelser til ministeren.

*  AtKL foreslir, at borgeren bidrager med en egenfinansiering, hvis den
pagzldende vzlger en losning, som alt andet lige vil medfore ogede
offentlige udgifter.

KL har folgende uddybende bemarkninger til loyforsiager.

KL har grundlzggende den holdning, at friplejeboliger kun kan vare frie og
uden nogen form for styringsmessige bindinger fra fraflytnings- eller belig-
genhedskommunens side, hvis friplejeboligerne reelt er uathzngige og selv-
forsynende enheder.

Derfor er det kritisabelt, at det i lovforslaget stilles som forudsztning, at
friplejeboligleverandoren som minimum alene skal vere certificeret til at




levere personlig og praktisk hjzlp efter servicelovens § 71 (petsonlig og
praktisk hjzlp) og § 74 (pligt til i fornedent omfang at levere degnet rundt).

‘Dette rejser som minimum to centrale problemstillinger.

For det forste betyder det, at friplejeboligleverandoren i storre eller mindre
grad skal trekke pi beliggenhedskommunes serviceydelser udover personlig
og praktisk hjzlp og at beliggenhedskommunen efterfelgende skal bruge
ressoutcet pd at administrere og opkreve mellemkommunal refusion for de
ydelser, friplejeboligleveranderen ikke leverer. I denne sammenhzng skal
det bemarkes, at der ikke er hjemmel til at hjemtage refuston for hjemme-
sygepleje, hvilket betyder, at beliggenhedskommunen selv skal afholde ud-
gifter til levering af hjemmesygepleje 1 friplejeboliger.

For det andet betyder det, at frplejeboligleveranderen 1 ”minimumsmodel-
len”, vil blive nedsaget til at afvise borgere med komplekse behov udover
personlig og praktisk hjelp uagtet, at borgeren snsker indflytning.

Derfor ensker KL, at friplejeboligerne reelt bliver fritstillet som uafhzngige
| og selvforsynede enheder siledes, at fraflytnings- eller beliggenhedskom-
munen, som ingen styringsmassig kontrol har med friplejeboligerne, ikke
belastes skonomisk eller administrativt. Herudover vil borgere, som er vi-
siteret til plejebolig vare sikret et egentligt frit valg.

”

Med venlig hilsen i
NS ﬂ 4,
onpt /
Peter Gorm Hansen B Peter Kjzrsgaatd Pe)ale/rs:::
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Samtidig sendt til: friplejebolig@sm.dk

Den 1. august 2006

Heringssvar vedr. regeringens lovudkast af 19. maj 2006 om friplejeboliger.

Med lovudkastet gnskes etableret en ny boligtype, som i sin finansiering grundizeggende hviler
pa samme principper og muligheder for statslig stgtte som almene boliger, men hvor der gives
mulighed for i tilknytning til den traditionelle ejendomsdrift ogsd at varetage egentlige opgaver
med pasning og pleje af beboerne m.v,

Helt overordnet er det Boligselskabernes Landsforenings opfattelse, at der med det meget om-
fattende lovforslag ikke tilfgres indsatsen i forhold til plejekraavende &ldre nogen afggrende for-
bedring, idet der vil vaere en risiko for ungdigt bureaukrati og ggede omkostninger, som vil kun-
ne svaekke og vanskeligggre kommunernes Igsninger pé plejeboligomradet.

Men hvis regeringen fastholder, at der skal etableres denne nye mulighed, s3 ma der efter BL's
opfattelse helt klart sikres en ensartet behandling af forskellige mulige driftsherrer, Efter lovud-
kastet er det sdledes temmelig overraskende, at der for andre ejere og administratorer af de
sakaldte friplejeboliger narmest er ubegraensede muligheder for at engagere sig i aktiviteter
udover den almindelige ejendomsdrift, ndr der for almene boligorganisationer er forbud mod
lignende aktiviteter med den begrundelse, at boligorganisationerne modtager offentlige tilskud,
og at et sddant engagement derfor skulle indebaere risiko for konkurrenceforvridning.

Imidlertid bliver denne hidtidige argumentation dementeret af dette lovudkast, hvor private
driftsherrer af friplejeboliger etableret efter en sakaldt kvote A modtager ngjagtig samme tilskud
fra staten til kapitalydelserne pa boligerne, som almene driftsherrer modtager til eldre- og ple-
jeboliger efter almenboligloven. Der er saledes ikke belaeg for en sadan forskelsbehandiing.

Boligselskabernes Landsforening g&r derfor ud fra, at denne urimelige og usaglige forskelsbe-
handling udgar af lovforslaget, sdledes at det indledningsvis i det endelige lovforslag vil blive
praeciseret, at almene boligorganisationer pd linie med alle andre ogs8 far mulighed for at opfe-
re, omdanne og drive friplejeboliger med tilhgrende pleje, omsorg m.v. Af samme grund ma3 vi
ogsé ga ud fra, at de almene sideaktivitetsregler bliver ndret i overensstemmelse hermed,
hvorefter det vil vaere op til den enkelte boligorganisation selv at afggre, eventuelt gennem stif-
telse af en saerlig erhvervsdrivende fond eller lignende, hvorvidt man gnsker at blive certificeret
som “friplejeboligleverandgr” hos Styrelsen for Specialradgivning og Social Service.

BO
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Det vil sBledes kraeve langt mindre ny regulering, hvis sideaktiviteterne for de almene boligor-
ganisationer bliver udvidet pd denne af os forudsatte made, og bl.a. ud fra en lignende ligheds-
betragtning m3 en raekke af de friheder omkring anskaffelsessum m.v., som lovudkastet ogsa
indeholder, ligeledes komme til at geelde generelt for det almene byggeri. Heraf feiger ogsa, at
mulighederne for at kombinere den traditionelle drift af boligerne med udfgrelse af pasnings- og
plejeaktiviteter m.v. vil blive mere fleksible end beskrevet i lovudkastet, hvor det obligatoriske
udbud af pasning, pleje m.v. er sammenkaedet med ejendomsdriften pa trods af, at kriterierne
for vaiget af den fremtidige driftsherre af en friplejebolig alene betinges af den lavest mulige
pris for udfgrelsen af pasning og pleje.

I det fglgende har BL en rackke yderligere kommentarer til udvalgte dele af det omfattende lov-
udkast,

Landsbyggefonden

Det fremg8r af lovudkastet, at der ved nybyggeri eller gennemgribende ombyagning sker en fi-
nansiering som ved alment byggeri, idet den kommunale grundkapital dog er erstattet af et ind-
skud fra driftsherren af friplejeboligerne. Ved udamortiseringen af 18nene efter 30 ar fastldses
beboerbetalingen, og der bidrages til nybyggerifonden og Landsbyggefonden efter samme reg-
ler, som geaelder for almene boliger. Dog er der i lovudkastet ikke fastlagt nogle regler for an-
vendelse af den tredjedel! af indbetalingerne p8 de udamortiserede I18n, som i de almene boliger
tilfalder den lokale dispositionsfond fra ar 35, men som i tilfaeldet med friplejeboliger tilfalder
driftsherren. '

Hvis friplejeboliger skal bidrage til Landsbyggefonden og dermed ogsd have mulighed for at
modtage tilskud fra Landsbyggefonden, bar der vaere sikkerhed for, at den tredjedel af bidrage-
ne pa de udamortiserede 13n, som tilfalder driftsherren af friplejeboligerne ifglge lovudkastet,
sikres en anvendelse, der er til gavn for boligerne og beboerne. Uden klare regler herfor vil der
veere stor risiko for, at disse midler indgar som en ekstra fortjeneste for driftsherren af fripleje-
boligerne, og dette kan p& sigt pafgre Landsbyggefonden ekstra udgifter.

Det fremgdr ikke klart af lovudkastet, hvordan de fremtidige bidrag pa de udamortiserede i&n
skal behandles i forbindelse med evt. overdragelse af friplejeboligerne | forbindelse med ny
driftsherre ved udbud eller ved egentligt salg og overgang til anden boligform. I forlaengelse af
bemaerkningerne | det foregdende afsnit m3 det ved s&danne reglers udarbejdelse klart undgas,
at det som et element | et udbud indirekte kommer til at indgd, at den fremtidige driftsherre
modtager bidrag fra de udamortiserede 18n.

Bindende maksimumspriser

Ved nybyggeri eller gennemgribende ombygning til friplejeboliger gaelder samme maksimums-
belgb som for alment byggeri, men til forskel fra det almene byggeri er maksimumsbelgbet ikke
bindende, og den fremtidige ejer og driftsherre kan bygge til en hgjere kvadratmeterpris mod at
finansiere ekstrabelgbet uden stgtte. Denne mulighed er der ikke efter gaeldende regler for al-
ment byggeri, og for at sikre en rimelig konkurrencemaessig ligebehandling bgr det pd samme
made vaere muligt for almene boligorganisationer at fravig