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Miljeministerens besvarelse af spgrgsmal nr. S 189 stillet af folke-
tingsmedlem Torben Hansen (S).

Spergsmal S 189:

"Vil ministeren redegere for, hvorfor der vil vaere tale om ekspropriation, hvis
der i lovforslaget om partikelfiltre pa keretgjer i kommunalt fastlagte miljg-
zoner abnes mulighed for, at kommunerne kan stille krav om, at alle tunge
dieselkgretgjer med EURO 3 motorer eller zldre skal have monteret parti-
kelfiltre indenfor de kommende kommunalt fastlagte miljgzoner?”

Svar:

Miljgstyrelsen har anmodet Justitsministeriet om at bidrage til besvarelsen
af spergsmalet. Justitsministeriet har afgivet fglgende udtalelse:

"1. Den ordning, som foreslas indfgrt med lovforslag nr. L 39 om andring af
lov om miljgbeskyttelse, indebaerer, at kommunalbestyrelsen i visse kom-
muner kan traeffe bestemmelse om, at der skal etableres miljgzoner i stgrre
sammenhaengende byomrader, hvor der er betydelig trafik med visse nzer-
mere fastlagte lastbiler og busser, jf. forslaget til § 15 a.

Hvis beslutning om at indfere en miljgzone treeffes i umiddelbar forleengelse
af lovforslagets ikrafttreeden den 1. januar 2007, vil lastbiler og busser i zo-
nen efter den 1. juli 2008 skulle have monteret et effektivt partikelfilter, hvis
kgretgjet er indregistreret fgrste gang far den 1. oktober 2001, jf. forslaget til
§ 15 b, stk. 1, nr. 1. Dette geelder dog ikke, hvis karetgjet som minimum
opfylder udstgdningsnormerne for Euro 3 motorer (trin 1).

Efter 1. juli 2010 skal ogsa lastbiler og busser, der er indregistreret fgrste
gang fer den 1. oktober 2006, have monteret et effektivt partikelfilter i en
miljgzone, medmindre disse kegretgjer som minimum opfylder udst@dnings-
normerne for Euro 4 motorer (trin 2), jf. forslaget til § 15 b, stk. 1, nr. 2.

Af forslaget til § 15 c, stk. 1, falger, at miljgministeren i seerlige tilfeelde kan
dispensere fra partikelfilterkravet i § 15 b, stk. 1, nr. 1 og 2.

2. Det fremgar af begrundelsen for spgrgsmalet, at det er stillet pa baggrund
af en redegarelse af 28. juni 2006 fra professor, dr. jur. Henrik Zahle, som
er udarbejdet efter anmodning fra Kgbenhavns Kommune.



| redegarelsen behandlede Henrik Zahle spgrgsmalet om, hvorvidt grundlo-
vens § 73 om ekspropriation har betydning for, inden for hvilke tidsfrister
nye, skaerpede regler om partikelfiltre kan saettes i kraft. Det fremgar af re-
deggrelsen, at Henrik Zahle som grundlag for sin vurdering bl.a. havde
modtaget et notat af 14. juni 2006 udarbejdet af Kgbenhavns Kommune om
gkonomiske konsekvenser for vognmaend.

Henrik Zahle konkluderede i redegarelsen, at der efter hans opfattelse i
almindelighed ikke er nogen ekspropriationsretlig hindring for indfgrelse af
krav om partikelfiltre uden udskydelse af frister for ikrafttraeeden. Denne kon-
klusion byggede pa en samlet afvejning af en raekke kriterier, som efter bl.a.
den statsretlige litteratur ma inddrages ved ekspropriationsretlige overvejel-
ser.

| forleengelse af den naevnte konklusion gav Henrik Zahle udtryk for, at den
udskydelse af ikrafttraedelsestidspunktet for kravet om montering af partikel-
filtre, som felger af lovforslagets trin 2 "ma ses som resultatet af en politisk
bedgmmelse, (...), men ikke af en forfatningsretlig argumentation”.

3.1. Det kan oplyses, at der ved udarbejdelsen af lovforslag L 39 har veeret
taget stilling til forholdet til grundlovens § 73 om ekspropriation.

Der kan i den forbindelse henvises til, at det i de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 15 c, stk. 1, er anfgrt, at den foreslaede ordning (trin 1 og 2)
ikke i almindelighed vil rejse spargsmal om ekspropriation efter grundlovens
§73.

Det anfgres dog samtidig, at det ikke kan udelukkes, at kravene om monte-
ring af partikelfilter vil kunne ramme enkelte virksomheder atypisk hardt, og
at kravene om partikelfilter i sddanne tilfeelde vil kunne fa karakter af et eks-
propriativt indgreb mod den pagaeldende virksomhed.

Det er pa den baggrund forudsat i bemaerkningerne til bestemmelsen i § 15
c, stk. 1, at der vil skulle meddeles dispensation fra partikelfilterkravene i de
seerlige tilfeelde, hvor opfyldelsen af kravene til karsel i en miljgzone vil be-

laste en virksomhed pa en sddan made, at der vil vaere tale om ekspropria-
tion i henhold til grundlovens § 73.

3.2. Til brug for Miljgministeriets udarbejdelse af lovforslaget har Justitsmi-
nisteriet overvejet, hvilken ekspropriationsretlig betydning det ville have,
hvis partikelfilterkravene fik virkning fra et tidligere tidspunkt end det, som
ligger i den foresldede ordning med trin 1 og 2.

Justitsministeriet har i den forbindelse — pd samme made som Henrik Zahle
gjorde i sin redegarelse — foretaget en samlet vurdering af spgrgsmalet ud
fra de kriterier, som efter den almindelige opfattelse i den statsretlige littera-
tur ma anvendes ved vurderingen af ekspropriationsretlige spgrgsmal, jf.
herved bl.a. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 3.
udg. (2003), side 192 ff., Max S@rensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved



Peter Germer (1973), side 412, og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3.
udg. ved Ole Espersen (1980), side 666 f.

Det kan naermere om Justitsministeriets vurdering bl.a. oplyses, at ministe-
riet pa den ene side har lagt veegt p3, at indferelse af et krav om montering
af partikelfiltre er begrundet i et sagligt hensyn. Der henvises naermere her-
om til pkt. 6 om de miljg- og sundhedsmaessige konsekvenser i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger.

Seerligt med hensyn til intensiteten af en ordning, hvorefter partikelfilterkra-
vene fik virkning fra et tidligere tidspunkt end det, der laegges op til i den
foreslaede ordning med trin 1 og 2, bemaerkes endvidere, at det er indgaet i
Justitsministeriets overvejelser, at der efter den foreslaede § 15 a, stk. 5,
skal ga mindst 14 maneder fra offentliggarelsen af kommunalbestyrelsens
afgerelse om etablering eller udvidelse af en miljgzone til det tidspunkt, hvor
miljgzonen har virkning.

Heroverfor star pa den anden side bl.a. de gkonomiske konsekvenser, som
en hurtigere indfgrelse af partikelfilterkravene vil have for de bergrte vogn-
maend.

| den forbindelse bemeerkes, at Justitsministeriet ikke er bekendt med ind-
holdet af det notat af 14. juni 2006 fra Kgbenhavns Kommune om gkonomi-
ske konsekvenser for vognmaend, som bl.a. dannede grundlag for Henrik
Zahles redeggrelse.

Justitsministeriets vurdering er derimod baseret pa de oplysninger om de
gkonomiske konsekvenser af kravene om montering af partikelfiltre, som
ministeriet har modtaget fra Miljgministeriet.

Pa baggrund af disse oplysninger og ud fra en samlet vurdering af indgre-
bets karakter har Justitsministeriet tilkkendegivet overfor Miljgministeriet, at
en fremrykning af de i lovforslaget angivne tidspunkter for indferelse af trin 1
og 2 vil gge risikoen for, at kravene om montering af partikelfilter mere ge-
nerelt vil kunne udgere ekspropriation, fordi kravene ogsa i de almindelige
og gennemesnitlige tilfeelde vil kunne ramme virksomhederne gkonomisk
meget hardt.

| forleengelse af denne tilkendegivelse har en arbejdsgruppe med deltagelse
af bl.a. Miljg- og Justitsministeriet, der har forberedt et udkast til det forelig-

gende lovforslag, ikke kunnet anbefale en fremrykning af tidspunktet for trin

1 og 2’s ikrafttraeden, herunder en samlet ikrafttraeden af trin 1 og trin 2 den

1. juli 2008.

Den udskydelse af ikrafttreedelsestidspunktet for kravet om montering af
partikelfilire, som felger af lovforslagets trin 2, bygger saledes pa en forfat-
ningsretlig vurdering i forhold til grundlovens § 73.”



