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Notat

om endringsforslag til L 34 (taxikersel)

Sammenfatning:

Notatet beskriver dels Folketingets tidsfrister og dels det sdkaldte
identitetskrav i relation til et eendringsforslag til lovforslag nr. L 34
om @ndring af lov om taxikersel m.v. (Etablering af kommunale feel-

lesskaber).

Notatet indeholder en beskrivelse af baggrunden for notatets udar-
bejdelse og en generel beskrivelse af identitetskravet. Herefter be-
skrives identitetskravet i forhold til det eendringsforslag, som trans-
port- og energiministeren har stillet i Trafikudvalgets tilleegsbetaenk-

ning over L 34.

Notatet konkluderer, at eendringsforslaget — bl.a. under hensyn til
den relativt lempelige praksis, som Folketinget normalt har anlagt
ved vurderingen af, om identitetskravet er opfyldt — ikke er sa vidt-
gaende, at en eventuel vedtagelse af eendringsforslaget ma anses som
grundlovsstridig, jf. kravet i grundlovens § 41, stk. 2, om tre behand-
linger i Folketinget.

For sa vidt angér tidsfrister vil et eendringsforslag formelt kunne stil-
les indtil dagen for behandlingen i Folketinget. At der ma forventes
at skulle dispenseres til 3. behandlingen skyldes derfor ikke een-
dringsforslaget i sig selv, men at tilleegsbeteenkningen forst er omdelt
d.d.




1. Indledning

Lovforslag nr. L 34 omfatter folgende eendringer af taxiloven:

Nedleggelse af Storkebenhavns Taxinaevn.

e Indforelse af hjemmel til at etablere kommunale feellesskaber pa
taxiomradet.

e Tilpasning af taxiloven til sterre kommunale enheder.

e Mulighed for at treeffe bestemmelse om etablering af eller ind-

treeden i kommunale faellesskaber.

Lovforslaget skal ses i lyset af kommunalreformen og har til formal at
modernisere og justere taxiloven i overensstemmelse med den fremti-
dige kommunale struktur. Lovforslaget giver kommunerne mulighed
for at etablere kommunale feellesskaber, som kan administrere taxilo-
ven i flere tilgreensende kommuner. (I dag er der alene i hovedstadsom-
radet en feelles administration, som udferes af Storkebenhavns Taxi-

naevn).

Lovforslaget indebeerer desuden en eendring af kommunernes adgang
til at undtage taxitilladelser fra tilslutningspligten til en bestillingscen-
tral. Formalet med dette er at fastholde kommunernes mulighed for at
gennemfore en fleksibel administration af taxiloven. I dag skal undta-
gelser fra tilslutningspligten kombineres med krav om, at den pageel-
dende vognmand alene ma kore i geografisk begreensede omrader.
Kommuner med 20.000 indbyggere eller derover skal ifelge lovforslaget
ikke leengere beheefte fritagelser med vilkar, der indskreenker udnyttel-

sesmulighederne.

Under udvalgsarbejdet mellem 2. og 3. behandlingen har transport- og
energiministeren sent den 12. december 2006 fremsendt et eendringsfor-
slag (nr. 3), hvorefter transport- og energiministeren af hensyn til kun-
debetjeningen pa neermere fastsatte vilkar efter ansegning og hering af

de bergrte kommuner kan godkende, at en kommunalbestyrelse eller et



kommunalt feellesskab udsteder taxitilladelser, der omfatter betjening
af trafikale knudepunkter uden for kommunens eller det kommunale
feellesskabs omrade. Formalet er saledes, at ministeren - af hensyn til
betjeningen af f.eks. storre lufthavnsterminaler — skal kunne tillade, at
taxier fra flere kommuner frit ma optage og afseette passagerer ved ter-

minaler.

Tilleegsbeteenkning er afgivet d.d., og det forventes, at lovforslaget skal
3. behandles i morgen den 14. december 2006. Der er ved behandlingen
af lovforslaget séledes forudsat en dispensation til 3. behandlingen, jf.
Folketingets forretningsordens § 8 a, stk. 2, (jf. § 18, stk. 2).

Under udvalgsarbejdet har S, RV, SF og EL rejst spergsmal ved, om mi-
nisterens eendringsforslag kan stilles og pa sa sent et tidspunkt. De fire

partier har anmodet om, at Lovsekretariatet udarbejder et notat herom.

Pa denne baggrund har Lovsekretariatet udarbejdet neerveerende notat

med henblik pa belysning af problemstillingen.

2. Tidsfrister

Dispensationen i forbindelse med 3. behandling er ikke i sig selv be-
grundet i den sene fremkomst af aeendringsforslag nr. 3. Det ville formelt
kunne stilles uden for en tilleegsbeteenkning frem til midnat d.d. Di-
spensation skyldes tidspunktet for afgivelse af tilleegsbeteenkning inde-

holdende dette samt andre eendringsforslag.

3. Identitetskravet

3.1. Generelt
Ifelge grundlovens § 41, stk. 2, kan et lovforslag ikke vedtages, forinden
det tre gange har veeret behandlet i Folketinget.

Identitetsproblematikken drejer sig om, hvor omfattende eendringer der

kan foretages i et lovforslag under dets behandling i Folketinget, uden



at den neevnte bestemmelse i grundlovens § 41, stk. 2, kan anses for
overtradt. Man kan sige, at grundlovens § 41, stk. 2, seetter greenser for,
i hvilket omfang et lovforslags identitet kan eendres ved aendringsfor-

slag.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare greenser for, hvornar iden-
titetskravet er opfyldt. Besvarelsen af spergsmalet ma bero pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfeelde. Der ber herved leegges vaegt pa, at
alle spergsmal, der gores til genstand for lovgivning, sikres en grundig
behandling i Folketinget, og at offentligheden (specielt de, der berores
af lovgivningen) ber have mulighed for at pavirke lovgivningsproces-

sen.

Den afgerende retningslinje ma pa den baggrund veere, at hovedsub-
stansen i en af Folketinget vedtagen lov faktisk er blevet undergivet tre
behandlinger. Saledes ma eendringsforslaget i hvert fald vedrere sam-
me emne som lovforslaget, dvs. at eendringsforslaget skal have ind-

holdsmeessig sammenheeng med lovforslaget.

Hyvis Folketingets formand anser et eendringsforslag for at veere for
vidtgdende, afgor Tinget, jf. forretningsordenens § 16, stk. 3, om det kan
stilles. Afgorelsen treeffes efter en indstilling fra Folketingets formand,
som forinden har forhandlet spergsmalet med Udvalget for Forret-
ningsordenen. Denne procedure forudseetter, at eendringsforslaget gan-

ske klart er i strid med grundloven.

Hyvis et eendringsforslag derimod ikke klart er i strid med grundloven,
men sporgsmalet alligevel rejses, har Udvalget for Forretningsordenen
besluttet, at det i forste omgang overlades til fagudvalget at beslutte,
hvad der videre skal ske, eventuelt pa baggrund af et notat fra Folke-
tingets administration. I fagudvalget ma tvivlen om foreneligheden
med grundloven indga i udvalgets politiske overvejelser om eendrings-

forslaget.

En omfattende gennemgang af kriterier, der kan indga i afgorelsen af,

om identitetskravet er opfyldt, og en gennemgang af Folketingets prak-



sis i de senere ar er gengivet i et notat fra Lovsekretariatet af 31. marts
2000, der er optrykt som bilag 4 til Udvalget for Forretningsordenens

beteenkning over B 69 af 3. maj 2000 (Folketingstidende 1999-2000, til-
leeg B, side 689ff.). Notatet er endvidere optrykt i Hindbog om Folke-
tingsarbejdet, oktober 2003, 1. udgave, side 158-164.

3.2. Identitetskravet set i relation til transport- og energiministe-

rens aendringsforslag til L 34

a. Indholdet af L 34 i hovedtrak

Som ovenfor naevnt indeholder lovforslaget eendringer af taxiloven, der

medforer:

e Nedleggelse af Storkebenhavns Taxinaevn.

e Indforelse af hjemmel til at etablere kommunale feellesskaber pa
taxiomradet.

e Tilpasning af taxiloven til storre kommunale enheder.

e Mulighed for at treeffe bestemmelse om etablering af eller ind-

treeden i kommunale faellesskaber.

b. Hovedindholdet af det ®ndringsforslag (nr. 3), som transport- og

energiministeren har onsket at stille til L 34

Formaélet med @endringsforslaget (nr. 3) til L 34 er ifolge bemeerkninger-
ne til eendringsforslaget navnlig at sikre mod utilsigtede konsekvenser
for savel kundebetjeningen som taxierhvervet som felge af kommunal-
reformen. ZAndringsforslaget abner mulighed for, at ministeren - af hen-
syn til betjeningen af f.eks. storre lufthavnsterminaler - kan tillade, at
taxier fra flere kommuner frit kan optage og afseette passagerer ved
terminalerne. Efter de geeldende regler kan taxier fra andre kommuner
ikke uden for disses tilladelsesomrade optage passagerer uden forud-

gaende bestilling.



c. Kriterier ved afgorelsen af sporgsmadlet om identitet

Af de kriterier, som er opregnet i det under nr. 3 neevnte notat, og som
kan anses som seerligt relevante at inddrage i det konkrete tilfeelde, kan

neevnes, at:

(kriterier, der taler for identitet)

e /Endringsforslaget berorer samme hovedlov (lov om taxikersel m.v.)

som lovforslaget,
e /ndringsforslaget berorer ikke den basale struktur i lovforslaget,

e Der er tale om en regulering af samme personkreds (taxivognmaend)

(kriterier, der taler imod identitet)

e /Endringsforslaget vedrerer taxitilladelser, der omfatter betjeningen
af trafikale knudepunkter uden for kommunen eller det kommunale
feellesskabs omrade, og vedrerer saledes et nyt emne, der er bragt

frem pa det senest mulige tidspunkt.

Som det ses, er de naevnte kriterier ikke entydige, ligesom det er vigtigt
at holde sig for gje, at ikke alle de neevnte kriterier indgar med samme
veegt i den samlede afvejning af, om identitetskravet er opfyldt. Den af-
gorende retningslinje ma som navnt ovenfor veere, at hovedsubstansen
i et af Folketinget vedtaget lovforslag faktisk er blevet undergivet tre
behandlinger.

I relation til spergsmalet om god lovkvalitet skal det endelig bemeerkes,
at den foretagne hering forud for L 34’s fremscettelse i sagens natur ikke
har omfattet eendringsforslaget, og det sene tidspunkt for fremsendel-
sen af eendringsforslaget ikke giver horingsberettigede eller andre inte-
resserede megen tid til at gere sig bekendt med eendringsforslaget og

eventuelt reagere.



4. Lovsekretariatets vurdering

Lovsekretariatet finder ikke — under hensyn til den relativt lempelige
praksis, som Folketinget normalt har anlagt ved vurderingen af, om
identitetskravet er opfyldt — at indholdet af e2endringsforslaget er sa
vidtgdende, at en eventuel vedtagelse af eendringsforslaget ma anses
som grundlovsstridig, jf. grundlovens krav om tre behandlinger i Folke-

tinget.



