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1Q Tax har stillet en raekke spergsmal til Skatteministeriet i forbindelse med L 213. Spergsma-
lene besvares i det folgende:

1. Til§1,nr.5(§ 11 B, stk. 4, nr. 1)

a. For ejendomsselskaber, der er nzringsdrivende med keb og salg af fast ejendom bedes
det bekreefiet, at forrentning af et tilgodehavende ved salg af en ejendom anses for
renteindtagter fra debitorer og dermed ikke skal talles med i nettofinansieringsudgifier?

Kommentar:

Det kan bekreeftes, at forrentning af en neringsdrivendes tilgodehavende ved salg af en naringsejen-
dom ma anses for at vere renteindtaegt fra en varedebitor — og dermed ikke medregnes ved opgerel-
sen af nettofinansieringsudgifterne.

2. Til§1,nr.5(§ 11B, stk. 4, nr. 3, 1. og 4. pkt.)

Det fremgar af 1. pkt at:

"Skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter

omfattet af kursgevinstloven. ”
Det fremgér af 4. pkt. at:

"Gevinst og tab pa kontrakter (terminskontrakter m.v.), som tjener til sikving af driftsindtegter

og drifisudgifier, medregnes ikke.”

Kursgevinstloven indeholder, som bekendt, en liste over forskellige aftaler, der under visse
betingelser falder uden for kursgevinstloven. En af disse undtagelser er § 30, stk. 1, nr. 7:

"seedvanlige afialer om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug
eller til brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed samt
valutakontrakter indgdet i forbindelse hermed, nar kontrakterne ikke er noteret pa bors,

a. Kan det bekrafies, at fritagelsen for nettofinansieringsudgifter vedrerende “Gevinst og
tab pa kontrakter (terminskontrakter m.v.), som tjener til sikring af drifisindtegier og
drifisudgifter” ikke sondrer mellem om kontrakten falder inden for eller uden for
kursgevinstloven - afgerende er alene, om det er en kontrakt til sikring af driftsindtagter

og driftsudgifter?
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b.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen at "Det er alene terminskontrakter mv.
vedrorende driftsindtegter og drifisudgifter, der omfaites af undtagelsen. Kontrakter
vedrorende anlegsaktiver er saledes ikke undtaget.” 1 hvilken kategori falder en
renteswap til eksempelvis sikring mod stigende renter vedrerende et ejendomsselskabs
kab af en ejendom?

Har det betydning om det pageldende ejendomsselskab er naringsdrivende, jf.
formuleringen anlegsaktiver, med keb og salg af fast ejendom eller underlagt
ejendomsavancebeskatningsloven?

d. Hvad er konsckvensen hvis en afdekningskontrakt afdekker mere end virksomhedens
abne positioner, saledes at en del af kontrakten kunne anses for spekulation? Er det kun
den overskydende del, der i si fald teller med i nettofinansieringsudgiften eller er det
hele kontrakien?

Kommentar:

Ved opgerelsen af nettofinansieringsudgifterne medregnes alene kursgevinster og —tab pa fordringer,
gzld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven. Finansielle kontrakter undtaget fra kurs-
gevinstloven som felge af kursgevinstlovens § 30 indgar derfor ikke i opgarelsen.

Herudover indgér gevinst og tab pa terminskontrakter m.v. (som udgangspunkt) heller ikke.
Det afggrende er alene, om det er en kontrakt til sikring af driftsindkomst.

Hvis et ejendomsselskab, der er n@ringsdrivende med keb og salg af fast ejendom, indgar en
terminskontrakt til sikring mod stigende renter i forbindelse med kabet, vil terminskontrakten
vedrore driftsindkomsten. Dette geelder kun neringstilfeelde. Anskaffes et anlaegsaktiv, vedrerer
sikringen ikke driftsindkomsten.

Den del af en terminskontrakt, der mé anses for spekulation, undtages ikke fra medregning i
opgoerelsen af nettofinansieringsudgifter.

= Til§1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 4, nr. 3, 5. pkt., sidste led)

a. Hvad er begrundelsen for at valutaterminskontrakter altid indgar i
nettofinansieringsudgifter, hvis det kan dokumenteres at der er tale om risikoafdaekning
(afdaekning af dbne positioner) modsat spekulationsforretning?

b. Det virker ikke hensigtsmassigt, at eksempelvis ejendomsselskaber ikke kan beskytte
anskaffelsessummen for udenlandske ejendomme endsige driftsindteegterne mod
valutatab, hvis eksempelvis finansieringen er optaget i DKK.

Kommentar:

Valutaterminskontrakter medregnes altid ved opgerelsen af nettofinansieringsudgifterne, idet
det ikke kan udelukkes, at kontrakten indeholder et renteclement.

Det vil vaere muligt at optage finansieringen i den valuta, der anvendes i det land, hvor ejen-
dommen er beliggende.
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Til§ 1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 4, nr. 5)

Det bedes bekraftet, at bestemmelsen omfatter badde skattepligtig fortjeneste og
fradragsberettigede tab hvad enten, der er tale om naeringsaktier eller almindelige aktier
solgt inden for 3 ar?

Bestemmelsen har folgende ordlyd: ”Skattepligtig fortjeneste og fradragsberettigede tab
ved afstdelse af aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven samt skattepligtige
udbytter og skattepligtige afstaelsessummer vedrorende aktier m.v. omfattet af
aktieavancebeskatningsloven”. Hvad er sammenh@ng mellem det kursiverede og

bestemmelsens forste del?

Kommentar:

Bestemmelsen omfatter alle skattepligtige fortjenester og fradragsberettigede tab, hvad enten
der er tale om neringsaktier eller almindelige aktier solgt inden tre ar.

Det vil blive praciseret i et supplerende @ndringsforslag, at afstaelsessummer omfattet af ligningslo-
vens § 16 B medregnes ved opgarelsen af nettofinansieringsudgifterne.

5.

a.

Til § 1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 5)
Det bedes bekrafiet at et naringsdrivende ejendomsselskabs tilgodehavender pa salg af
ejendomme indgér i varedebitorer og dermed tzller med i 6,5%-grundlaget.

Det fremgar af bestemmelsen at fremforselsberettigede under efter ligningslovens § 15
indgér i 6,5%-grundlaget. Af bemarkninger fremgér det, at det skyldes, at der naturligvis
ogsd er behov for finansiering af drifistab. Der findes, som bekendt, en rekke
kildeartsbegraensede tab i den danske skattelovgivning (EBL-tab, ABL-tab og tab pa visse
finansielle kontrakter). Disse tab ber ogsa indgé i 6,5%-grundlaget. Eksempelvis er der jo
ogsa et finansieringsbehov hvis man har lidt et tab pa en ejendom.

Kommentar:

Det kan bekreeftes, at en naringsdrivendes tilgodehavende ved salg af en naringsejendom ma anses
for at indgd i posten varedebitorer. Modsvarende medregnes renteindtaegten ikke ved opgerelsen af
nettofinansieringsudgifterne.

Formalet med renteloftet er, at der kun skal kunne opnés fradrag for finansieringsudgifter, der vedre-
rer driften. Tab, der ikke fremfores efter ligningslovens § 15, vedrerer alle anleegsaktiver — og disse
kildeartsbegraensede tab skal derfor ikke medregnes ved aktivopgerelsen. F.eks. vedrerer kildearts-
begraensningen i ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4, kun anleegsejendomme. Ejendomme,
der er erhvervet som led i den skattepligtiges naeringsve;j, er ikke omfattet af ejendomsavancebeskat-
ningsloven, jf. lovens § 1, stk. 2, og dermed heller ikke af kildeartsbegransningen.
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6.

Det virker ikke logisk, at det skal gore en forskel om den udenlandske aktivitet er organiseret som
en filial eller, i relation til fast ejendom, om den er ejet af et lokalt selskab eller direkte af et dansk
selskab. Det kan ikke afvises, at den nuverende formulering, der favoriserer selskabsetablering,

kan vare i strid med den frie etableringsret inden for EU.

a.

Til§ 1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 6, 1. pkt.)

Hvad er begrundelsen for, at adgangen til at med 20% af anskaffelsessummen pé
udenlandske kontrollerede selskaber udenfor dansk sambeskatning, forudsatter at den
udenlandske aktivitet er organiseret i selskabsform?

Der ber ogséd kunne medregnes 20% af anskaffelsessummen vedrerende udenlandske
faste driftssteder (filialer) og fast ejendom beliggende i udlandet.

Det bedes praciseret, at anskaffelsessummen pé aktier forhajes med 20% af verdien af
cfterfolgende kapitaludvidelser (idet det ikke er udsedvanligt i koncerner, af hensyn til
registreringstiden for selskaber, at have en rzkke ukapitaliserede lokale datterselskaber

stiftet til brug for akkvisitioner) og geeldskonverteringer mv..

Kommentar:

Der kan henvises til min kommentar til henvendelserne fra Forsikring & Pension (mht. a og b)
og Dansk Industri samt @ndringsforslaget (mht. c).

7.

Til§ 1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 9, 1. pkt.)

Det bedes for god ordens skyld bekraftet, at det folger modsatningsvis af bestemmelsen,
at fradragsbeskarne nettofinansieringsudgifter, der ikke kan dzkkes af kurstab mistes for
altid.

Hvad er begrundelsen for, at fremforselsberettigede kurstab foraldes efter kun 3 &r, nar
man alle andre steder i skattelovgivningen har ubegrenset fremforselsret?

Kommentar:

Det kan bekreftes, at alle andre fradragsbeskérne nettofinansieringsudgifter mistes for altid.

Mht. begreensningen af fremforselsadgangen kan der henvises til min besvarelse af henvendel-
sen fra Dansk Industri.
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8. Til§1, nr. 5 (§ 11 B, stk. 10)

a. Det ber preciseres om bestemmelsen finder anvendelse for de sdkaldte 90%-
ejendomsselskaber (selskabsskattelovens § 3 A), nér disse selskaber opgor den indkomst,
der skal medregnes hos moderselskabet (disse 90%-ejendomsselskaber skal opgere deres
indkomst efter de almindelige regler og med suspension af sambeskatningsreglerne. Den
herefter opgjort skattepligtige indkomst medregnes hos livsforsikringsselskabet).

b. Mangler der ikke en tilsvarende fritagelsesbestemmelse i § 11 C for livsforsikrings-
selskaber?

Kommentar:

I mit svar til Forsikring & Pension er det bekraeftet, at ejendomsselskaber, der indgér i et livsforsik-
ringsselskabs indkomstopgerelse efter selskabsskattelovens § 3 A, ligeledes vil vaere omfattet af und-
tagelsen for livsforsikringsselskaber.

I @ndringsforslaget er der foreslaet en tilsvarende undtagelsesbestemmelse i EBIT-reglen.

9.

a.

Til§1, nr. 5 (§ 11 C, stk. 1)

Det bedes preciseret, at beregningen af den maksimale nedszttelse med 80% som fol ge af
nettofinansieringsudgifter sker for begreensning efier § 11 B, men det belob, der eventuelt
begreenses, reduceres med § 11 B-begraensningen. Bestemmelsen kan lzses som om 80%-
beregningen foretages pa den skattepligtige indkomst opgjort efter § 11 B-begransning,
hvorved EBIT-lofiet bliver skarpet betydeligt.
Det bedes praciseret at fremforte kurstab efter § 11 B, stk. 9, der udnyttes i efterfolgende ar
ikke belaster EBIT-opgerelsen. I modsat fald vil den samme udgift kunne blive begreenset 2
gange.

Det bedes oplyst, om beskdrne og dermed fremforte nettofinansieringsudgifter belaster
EBIT-opgerelsen i udnyttelseséret, siledes at forsta, at EBIT-loftet ogsa skal overholdes i
udnyttelsesaret. Det ber tages med i betragtning, at som bestemmelsen er formuleret, er der
ingen akkumuleringsmulighed i de &r, hvor EBIT overstiger minimumsgraensen. Hvis
minimumsgransen for EBIT ogsé skal inkludere fremfarte nettofinansieringsudgifter, der
fratreekkes i udnyttelsesaret, er det urimeligt, at overskydende EBIT-belgb ikke
akkumuleres tilsvarende og fremfares som en buffer.

Det bedes oplyst om overferte rentebeskarne nettofinansieringsudgifter fra en sambeskattet
dattervirksomhed til fremforsel i moderselskabet, jf. § 11B, stk. 9 og § 11C, stk. 2, bevirker
at moderselskabet skal godtgere dattervirksomheden for dette aktiv i lighed med
skattemaessige underskud udnyttet af moderselskabet (fuld fordeling).

Kommentar:

Det kan bekreefties, at beregningen af EBIT-reglen foretages pa baggrund af den skattepligtige ind-
komst for nettofinansieringsudgifter (som opgeres uden begrensning efter §§ 11 og 11 B).
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Fremforte kurstab efter § 11 B, stk. 9, (renteloftsbeskering) kan pavirke de efterfalgende érs
nettofinansieringsudgifter, idet de modregnes i det efterfolgende indkomstars bruttokursgevin-
ster. Kurstabene kan ikke direkte beskaeres igen efter EBIT-reglen. Men det kan taenkes, at
modregningen medforer, at der udleses EBIT-beskaring, fordi nettofinansieringsudgifterne
forhgjes ved modregningen.

Beskérne og dermed fremforte nettofinansieringsudgifter efter § 11 C (EBIT-beskering) med-
regnes i EBIT-opgarelsen i efterfolgende indkomstar. Dette vil blive praciseret i et supplerende
@ndringsforslag.

Eksempel:

Koncernen har i indkomstaret 2008 en skattepligtig indkomst for nettofinansieringsud-
gifter pd 45 mio. kr. Nettofinansieringsudgifter er pd 40 mio. kr. Koncernen rammes
hverken af tynd kapitalisering eller renteloft i 2008.

EBIT-reglen medferer, at nettofinansieringsudgifterne i 2008 maksimalt kan vare (80
pct. af 45 mio. kr.) 36 mio. kr. Der beskeres séledes (40 mio. kr. minus 36 mio. kr.) 4
mio. kr.

De 4 mio. kr. fremfores til fradrag i efterfelgende indkomstar, hvor de indgar i EBIT-
opgoerelsen. De 4 mio. kr. indgar ikke som nettofinansieringsudgifter ved beregningen
af renteloftet.

Koncernen har i indkomstaret 2009 en skattepligtig indkomst for nettofinansieringsud-
gifter pd 48 mio. kr. Nettofinansieringsudgifter er pa 35 mio. kr. plus de fremforte 4
mio. kr. — dvs. at koncernen i alt har nettofinansieringsudgifter pd 39 mio. kr. Koncer-
nen rammes hverken af tynd kapitalisering eller renteloft i 2009.

EBIT-reglen medferer, at nettofinansieringsudgifterne i 2009 maksimalt kan vare (80
pct. af 48 mio. kr.) 38,4 mio. kr. Der beskares saledes (39 mio. kr. minus 38,4 mio. kr.)
0,6 mio. kr.

Det er korrekt, at der ikke er foreslaet en akkumulering af overskydende EBIT-indkomst, hvil-
ket vil svare til en carry-back regel.

Der er ikke noget krav i skattelovgivningen om, at moderselskabet skal godtgere datterselska-
bet for overforte nettofinansieringsudgifter. Det er muligt at yde en skattefri godtgerelse som
folge af de nye regler i selskabsskattelovens § 31 D om skattefrie tilskud.

10. Til§2,stk.1(§5C, stk. 2, nr. 2)

a. Nedsettelsen af afskrivningssatsen fra 25% saldoafskrivning til 7% saldoafskrivning star i
flere tilfelde ikke médl med den tekniske foraldelse af anlag til transmission af radio-, tv-
og telekommunikation., hvilket kan forringe Regeringens ambition om at udvikle Danmark
som verdens forende [T-nation.

Kommentar:

Der kan henvises til min besvarelse af henvendelsen fra Dansk Industri.
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