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Forsikring og Pension har den 30. april 2007 henvendt sig til Folketingets Skatteudvalg
med en reekke tekniske bemaerkninger. Disse bemarkning kommenteres i det folgende:

Rentefradragsbegraensning - livsforsikringsselskaber

Det fremgar af lovforslaget, at livsforsikringsselskaber vil blive undtaget fra selskabsskattelo-
vens § 11 B - bestemmelsen om rentefradragsbegreensning. F&P antager, at det i forleengelse
heraf heller ikke har varet hensigten, at livsforsikringsselskaber skal veere omfattet af sel-
skabsskattelovens § 11 C - bestemmelsen om fradragsbeskeering efter en EBIT-model. Det
forekommer at vare en fejl, at dette ikke fremgér udtrykkeligt af lovteksten, da det i bemaerk-
ningerne netop er anfort, at de selskaber, der underleegges § 11 C er de samme, som de selska-
ber, der er omfattet af § 11 B.

Ejendomsdatterselskaber, der ejes af livsforsikringsselskaber kan vaere skattefritaget efter sel-
skabsskatteloven § 3 A. Indkomst i disse selskaber anses for indtjent af livsforsikringsselska-
bet. F&P gar ud fra, at fritagelsen for rentebeskeering for livsforsikringsselskaber ogsa omfat-
ter indkomst fra § 3 A-selskaber. For at undgé enhver tvivl, finder F&P det hensigtsmaessigt,
at dette forhold preciseres i bemarkningerne til lovforslaget.

[ lovforslagets § 1, nr. 5 (vedrerende selskabsskattelovens § 11 B, stk. 7) er anfert, at "finan-
sieringsindtegter og -udgifter... mellem de sambeskattede selskaber indgér ikke i opgerelsen”
af koncernens nettofinansieringsudgifier. Herved sikres skatteneutralitet, nar alle sambeskat-
tede selskaber medtages ved opgarelsen af rentebeskaeringsbelabet. Af den foresliede be-
stemmelse i Selskabsskattelovens § 11 B, stk. 10 fremgar, at livsforsikringsselskaber ikke ind-
gar i opgerelsen af koncernens nettofinansieringsudgifter. Dermed vil der alene vere skatte-
neutralitet, hvis livsforsikringsselskaber i denne forbindelse betragtes som "ikke-
sambeskattede"-selskaber. Livsforsikringsselskaber ber s at sige holdes ude af "koncernregn-
skabet/koncernopgerelsen". Dette bar praeciseres i lovbemarkningerne.

Der findes finansiclle koncemner, hvor et livsforsikringsselskab er udpeget som administrati-
onsselskab, og hvor koncernen indeholder selskaber og filialer, som fortsat skal rentefradrags-
begrenses. Safremt disse koncerner konstaterer kurstab, kan det fremferes efter § 11 B, stk. 9.
Fritagelsen i selskabsskattelovens § 11 B, stk. 10, bor som folge deraf formuleres saledes, at
administrationsselskaber, der er livsforsikringsselskaber, ogsa kan fremfore kurstabene pa
vegne af de sambeskattede selskaber, der omfattes af rentefradragsbegreensningsreglerne.

Skatteministerens kommentar:

P& samme made som med renteloftet kan livsforsikringsselskaber fritages for EBIT-reglen.
Den foreslaede EBIT-regel skal derfor ligeledes indeholde en undtagelse for livsforsik-
ringsselskaber. Dette vil indga i et kommende @ndringsforslag.

Skatteministeriet er enig i, at ejendomsdatterselskaber, der indgér i et livsforsikringssel-
skabs indkomstopgarelse efter selskabsskattelovens § 3 A, ligeledes vil vere omfattet af
undtagelsen for livsforsikringsselskaber.

Det patenkes, at den foreslaede eliminering af “sambeskatningsinterne” finansieringsind-
teegter og —udgifter fjernes fra forslaget. Elimineringen havde kun betydning for fordelin-
gen af rentebeskaringen, idet opgerelsen af finansieringsudgifterne er en nettoopgerelse.
Ved fordelingen medforte elimineringen, at koncernselskaber blev ramt forskelligt af rente-
beskaeringen afhangigt af, om selskabets renteudgifter m.v. var koncerninterne eller kon-
cerneksterne. Hvis selskabets renteudgifter var koncerninterne, ville der ikke ske beskaring
som folge af elimineringen. Hvis renteudgifterne var eksterne, ville der derimod ske beska-
ring. Dette findes ikke hensigtsmaessigt, hvorfor elimineringen fjernes fra forslaget.

Det folger af den foreslaede § 11 B, stk. 9, at kurstab fremferes samlet for sambeskattede
selskaber hos administrationsselskabet. Hvis livsforsikringsselskabet er sambeskatningens
administrationsselskab, ber fremforslen kunne foretages hos livsforsikringsselskabet. Dette
vil blive praciseret i et @ndringsforslag til § 11 B, stk. 10.
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Rentefradragsbegreensning - skadesforsikringsselskaber

F&P finder det positivt, at der i lovforslaget gives mulighed for at skadesforsikringsselskaber
kan tremfere kurstab, jt. forslaget til selskabsskattelovens § 11 B, stk. 9. F&P finder dog ikke,
at fremforelsesretten ber vare tidsbegranset, da det i sa fald ikke i alle tilfelde vil vaere mu-
ligt at udnytte fradraget for beskdme kurstab fuldt ud. Dette vil f.eks. vere tilfeldet ved flere
p4 hinanden folgende &r med vasentlige rentestigninger. Der synes ikke at vaere nogen be-
grundelse for at begreense fremferelsesretten til 3 ar. I denne sammenhzng kan det da ogsd
anfores, at der ikke i skattelovgivningen i gvrigt opereres med lignende tidsbegransninger, jf.
i den sammenhseeng f.eks. forslaget til § 11 C, stk. 1, 1. pkt. Der er nppe risiko for, at en tids-
ubegrenset fremforelsesret kan blive misbrugt.

I denne sammenhzeng skal det ogsé fremfores, at kurstabsfremfarselsreglen, jf. ligeledes for-
slaget til selskabsskattelovens § 11 B, stk. 9, foreslds formuleret saledes, at kurstab, der er
konstateret i é1 selskab, kan anvendes af andre selskaber i de felgende ar. En sadan anvendelse
"pé tveers af selskaber" medferer behov for fastsettelse af regler, der sikrer skattekompensati-
on fra det udnyttende selskab til det tabskonstaterende selskab (i stil med sambeskatnings-
kompensationerne).

Réde i forhold til forslaget til selskabsskattelovens § 11 B, stk. 9, sidste pkt.. og til § 11 C. stk.
2, sidste punkt, ber det praciseres, at opharsspaltning kan ske savel skattefrit som skatteplig-
tigt, ligesom det ber preeciseres, at bestemmelserne ogsa finder anvendelse ved fusion.

I relation til forslaget til selskabsskattelovens § 11 B, stk. 4, nr. 3, skal F&P anmode om, at det
praciseres, hvad der anses for at veere driftsindteegter og driftsudgifter i skadesforsikringssel-
skaber, idet f.eks. finansielle kontrakter, der er indgéet for at sikre mod renterisikoen pa de
forsikringsmassige henszttelser, bor vaere omfattet.

Det fremgér af selskabsskattelovens § 11 B, stk. 4, nr. 5, at gevinst og tab pa aktier efter aktie-
avancebeskatningsloven indgdr i opgarelsen af nettofinansieringsudgifterne. Imidlertid frem-

gér det ikke, hvorledes aktieavancer hos skadesforsikringsselskaber, som er blevet skatteplig-

tige via fradragsbegrensningsreglerne, jf. selskabsskattelovens § 13 stk. 8-9, indgar i fra-
dragsbeskzringsreglerne efter lovforslaget skal behandles. F&P skal derfor foresld, at aktie-

avancer, som er blevet skattepligtige via fradragsbegraensningsreglerne, indgir som finansie-
ringsindtazgter ved opgerelsen af fradragsbeskering.

F&P ﬁnder, at forslaget til selskabsskattelovens § 11 B, stk. 6, der vedrarer modregning af
aktier i datterselskaber, ogsd ber omfatte investering i filialer, da der ikke ber vere forskel pa,
om etablering af udenlandske virksomheder sker i aktieselskabsform eller som filial. Det skal i
denne sammenhang fremhaves, at flere koncermner gennem de senere ar har arbejdet hen imod
en forenklet koncemstruktur, hvor der er hovedkontor i €t land og hvor @vrige virksomheder
er etableret som filialer i andre lande. F&P finder, at det ber veere neutralt, om etableringen
sker som aktieselskab eller som filial. Indregning af 20 pct. af investeringen i datterse[skaber
ber derfor ogsa omfattc mvestenng i filialer.

Endv1dere enskes det tydeliggjort i bestemmelsen, at det ikke udelukkende -er anskaffelses- -
summen, der kan medregnes, nar den skattemassige veerdi skal opgeres. Det samme bgr vaere

geeldende for si vidt angér kapitalforhejelser. Endelig er det problematisk, at anskaffelses-
summen mistes ved koncerninterne overdragelser.
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Ifalge selskabsskattelovens § 11 B, stk. 7 skal der ske en samlet opgarelse af netiofinansie-
ringsudgifierne for sambeskattede selskaber. Derimod skal fradragsbeskaering fordeles efter
selskabernes bruttofinansieringsudgifter, jf. § 11 B stk. 7, 2. sidste pkt. Fordelingen af rente-
fradragsbeskering ber ske forholdsmassigt p& de selskaber, som har nettofinansieringsudgif-
ter, idet der ellers kan ske en fradragsbeskering, der giver en forkert fordeling af skatteom-
kostningen mellem selskaber, nir der tages hensyn til selskabernes faktiske nettofinansie-
ringsudgift.

Dette vil samlet for en koncern vare uden betydning, hvis selskaberne i konceren er 100 pct.
ejede, men der kan opsté en situation, hvor der sker en forfordeling af minoritetsaktionrer.

Skatteministerens kommentar:

Der kan henvises til min besvarelse af Dansk Industris henvendelse for s& vidt angar, hvor-
for kurstab ikke skal kunne fremfores i mere end de foreslaede tre indkomstér.

Beskarne kurstab fremfores efter forslaget hos sambeskatningens administrationsselskab.
De kan saledes anvendes af andre selskaber i sambeskatningen. Der kan ydes kompensation
for kurstabsudnyttelsen ved at yde et skattefrit tilskud. Ved lov nr. 343 af 18. april 2007
blev det gjort muligt at yde skattefrie tilskud mellem sambeskattede selskaber.

Fremforslen af kurstab beskaret af renteloftet og nettofinansieringsudgifter beskéret af
EBIT-reglen sker hos administrationsselskabet. Det fremgar af lovforslaget, at beskarne
kurstab/finansieringsudgifter ved ophersspaltning af administrationsselskabet fordeles for-
holdsmassigt efter den skattemaessige vaerdi af aktiverne. Dette geelder sével ved skattefrie
som ved skattepligtige spaltninger.

Indgéar administrationsselskabet i en fusion, succederer det modtagende selskab i fremfor-
selsberettigede ~ kurstab/finansieringsudgifter. ~ De  fremforselsberettigede  kurs-
tab/finansieringsudgifter bevares saledes.

Jeg ser ikke umiddelbart nogen begrundelse for, at skadeforsikringsselskaber i relation til
reglerne om rentebeskaring skal behandles anderledes end "almindelige" selskaber. Ska-
desforsikringsselskaber vil derfor kunne medregne de aktieavancer, som beskattes efter reg-
lerne i aktieavancebeskatningsloven. I det omfang aktieavancerne er skattefri efter aktie-
avancebeskatningsloven, vil de efter omstendighederne kunne pévirke selskabets fradrag
for hensattelser, jf. fradragsbegraeensningsreglerne. Jeg mener ikke, at et en eventuel pa-
virkning af hensattelserne - hvis reelle effekt henset til fradragsbegransningsreglernes sy-
stematik vil vere vanskelig at opgere - skal medregnes i de foresldede regler om rentebe-
skering.

Det er ikke hensigten, at der skal gives rentefradrag ved erhvervelse af faste driftssteder i
udlandet. Efter de geldende regler tilsiger territorialprincippet, at renteudgifter til erhver-
velse af et fast driftssted i udlandet placeres i tilknytning til de erhvervede aktiver og passi-
ver, saledes at der som udgangspunkt ikke er fradrag for renteudgifterne i Danmark. Det er
ikke hensigten at udvide adgangen til at opna rentefradrag ved erhvervelse af udenlandsk
virksomhed. Derfor medregnes erhvervelse af udenlandske filialer ikke ved opgerelsen af
renteloftet.

Med hensyn til behandlingen af kapitalforhgjelser og koncerninterne aktieerhvervelser i re-
lation til medregning af aktier ved opgerelsen af renteloftet henvises til min kommentar til
henvendelsen fra Dansk Industri.

Det medgives, at fordelingen af fradragsbeskaringen ber foretages pa baggrund af nettofi-
nansieringsudgifterne (og ikke bruttofinansieringsudgifterne). Dette vil blive justeret ved et
@ndringsforslag.
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CFC-beskatning
Som nzvnt er det positivt, at dispensationsadgangen for finansielle virksomheder, herunder
forsikringsselskab, er genindfert i forhold til det oprindelige udkast til lovforslag.

F&P gar i denne sammenhaeng ud fra, at de virksomheder, der allerede har faet dispensation
for CFC-beskatning, fortsat vil veere fritaget.

Som bestemmelsen er formuleret i lovforslaget, er der alene tale om en dispensationsadgang
for udenlandske datterselskaber, jf. forslaget til selskabsskattelovens § 32, stk. 2, 3. pkt. F&P
finder, at der er behov for at sikre en ensartet behandling af indenlandske og udenlandske sel-
skaber. Derfor bar ogsé danske selskaber kunne soge om dispensation.

F&P ensker, at Skatteministeriet bekrefter, at dispensationsadgangen i selskabsskattelovens §
32, stk. 2, fortsat omfatter bade datterselskaber og filialer.

Skatteministerens kommentar:

Det er korrekt, at dispensationer for CFC-beskatning, der allerede er givet, fortsat finder
anvendelse.

Bestemmelsen vil ved et @ndringsforslag blive justeret, saledes at dispensationsadgangen
tillige finde anvendelse pa danske datterselskaber.

Endelig kan det bekraftes, at dispensationsadgangen tillige omfatter danske selskabers fa-
ste driftssteder, jf. selskabsskattelovens § 8, og udenlandske selskabers faste driftssteder, jf.
selskabsskattelovens § 32, stk. 3.
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