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Indledning og overordnede bemerkninger
FSR skal i det felgende redegare for vore kommentarer og spargsmal til det fremsatte

lovforslag.

FSR onsker farst at anerkende, at en nedszettelse af selskabsskattesatsen i sig selv vil vare med-

virkende til at reducere de problemer, som man ifelge forslaget gnsker at mindske.

Endvidere anerkendes det, at de foresldede regler vedrerende rentebegrensning er @ndret, sa der
i hgjere grad er tale om en relativ frem for en absolut begransning, og navnlig saledes at der
ikke lzengere foreslds en absolut belgbsgranse, hvorover fradragsveerdien for nettorenteudgifter

reduceres.

Det er imidlertid FSR's opfattelse, at det foreliggende lovforslag betegner et brud pa mange érs
dansk skattepolitik pd grund af den meget betydelige omfordeling af selskabsskatterne, der vil
blive resultatet, hvis lovforslaget vedtages. FSR er endvidere betenkelig ved den usikkerhed om
kontinuiteten i det danske skattesystem, som en vedtagelse af lovforslaget vil skabe i
erhvervslivet. Der er ikke blot tale om justeringer, som nér man f.eks. tidligere har indfort regler
om begranset rentefradrag ved tynd kapitalisering eller foretaget justering af afskrivningssatser.
Der er tale om vesentlige andringer i betingelserne for erhvervsudevelse, hvis man som
foreslaet for nogle selskaber pd én gang indferer betydelige begriensninger i rentefradragsretten

og reducerer afskrivningssatsen for visse driftsmidler meget markant.

Det er en politisk vurdering, om de hidtidige regler har veeret for liberale. Virksomhederne har

imidlertid disponeret fuldt lovligt og i tillid til de hidtidige regler, og det forekommer urimeligt,




Det er en politisk vurdering, om de hidtidige regler har veeret for liberale. Virksomhederne har
imidlertid disponeret fuldt lovligt og i tillid til de hidtidige regler, og det forekommer urimeligt,
at investeringer og dispositioner, der ud fra et samfundsmeessigt synspunkt som hovedregel har
vaeret af enskelig karakter, pludselig pd grund af ny lovgivning kan vise sig at blive
uhensigtsmessige eller direkte tabsgivende. Der er samtidig tale om lovgivning, der i forhold til
de lande, vi normalt sammenligner os med, pd visse punkter er enestiende. Det vil vere
forstaeligt, hvis virksomhederne fremover i et vist uforudsigeligt omfang vil vige tilbage fra
dispositioner, herunder investeringsbeslutninger, ud fra overvejelser om, at risikoen for at blive

ramt af nye "upéregnelige” &ndringer 1 skattelovgivningen er for stor.

Efter FSR's opfattelse indeholder det foreliggende lovforstag samtidig s& mange uklarheder og

utilsigtede konsekvenser, at forslaget ikke bar vedtages i den foreliggende form.

En stor del af de foresldede regler forekommer at kunne veaere i strid med EU-retten. Der er
grund til at understrege, at det ikke er tilstrekkeligt at legge veegt pd EU-retien, nir
cksisterende regler underkendes af EF-domstolen. Det samme ber gere sig gzldende ved
udformningen af nye regler. Det kan n®ppe vare hensigten, at det er virksomhederne, der skal
beere risikoen ved regler, som er uforenelige med EU-retten, men som det tager &r at fi
underkendt pga. processystemet mv. FSR opfordrer derfor ministeriet til neje at overveje

konsekvenserne af de foresldede regler ud fra en EU-retlig synsvinkel.

FSR er principielt betznkelig ved, at lovforslaget medforer, at renteudgifter som er en
sedvanlig driftsomkostning, ikke lengere skal kunne fradrages fuldt ud som drifisom-

kostninger. Dette mé anses for et brud med princippet om skat efter evne.

I bemarkningerne anferes adskillige gange, at begrundelsen er, at renteudgifter medgér til
anskaffelse af aktiver, hvis afkast ikke er skattepligtigt (forstiet som henholdsvis skattefrie
udbytter og skattefrie aktieavancer).

Udbytter og aktieavancer er imidlertid skattefritaget, fordi den underliggende selskabsindkomst
beskattes. Skattefriheden er sdledes udtryk for, at dobbeltbeskatning skal undgis. Det er
beklageligt, at dette ser ud til at vaere et fuldsteendigt overset faktum i argumentationen for det
foreliggende lovforslag.

FSR finder sdledes overordnet, at den foresldede rentefradragsbeskaring mangler tilstraekkelig

saglig begrundelse.




Lovforslaget medforer en betydelig begrensning i retten til at fratrazkke renter til erhvervelse af
virksomhed 1 udlandet. Det forekommer selvmodsigende, at lovforslagets regler samtidig vil
forhindre udenlandske investorer i at fratreekke renteudgifter i Danmark ved erhvervelse af

dansk virksomhed,

Forslaget rammer ifelge sit indhold meget bredt, idet alle sterre selskaber - uanset virke,
ejerskab mv. - vil veere underlagt de nye regler. Bemarkningerne til forslaget henviser primart
til, at en reduceret skattebetaling fra visse af de af kapitalfonde overtagne danske selskaber
nedvendigger det foresldede indgreb vedrerende begranset fradragsret for nettofinansierings-
udgifter. Henset til det s@rdeles specifikke formal synes de foresliede regler at ramme ufor-
holdsmaessigt bredt til skade for evrige danske virksomheder, herunder navnlig vaskstvirksom-
heder, der ved forslaget reelt far reduceret deres finansieringsmuligheder til skade for veksten i

det danske samfund.

Det foreslaede synes si meget mere ubegrundet, ndr man i et mindre land som Danmark netop
har behov for, at virksomheder opnér tilstreekkelig kritisk masse. Dette kan i forvejen vare van-
skeligt med udgangspunkt i Danmark. Forslaget vil virke demotiverende for virksomheds-

sammenlzgninger og omstruktureringer, og det vil fare til lavere investeringer.

FSR skal endvidere overordnet papege, at de foresldede afskrivningssatser i visse tilfelde forer
til afskrivningsperioder, der dbenbart overstiger de pageldende anlzgs levetid. Reduktionen af
afskrivningssatserne er ikke blot et brud pa et halvt arhundredes skattepolitik til fremme af
investeringslysten. Der kan nu blive tale om, at afskrivningsreglerne virker demotiverende, fordi
de driftsekonomiske afskrivninger vil vare storre end de skattemassige. Den hidtidige
driftsmiddelsaldo skal opdeles med henblik pad fremtidige reducerede afskrivninger for dele
heraf. Dette vil reelt skonomisk virke som lovgivning med tilbagevirkende kraft. Efter FSR's
opfattelse ber sd vasentlige indgreb ikke f virkning for virksomheders allerede germemferte
investeringsbeslutninger foretaget i tillid til de gwldende regler. S3 vasentlige andringer ber

alene have fremtidig virkning.

ESR skal endelig bede om, at det nzermere begrundes, hvorfor der ikke foreslas en ophzvelse af
3-drsreglen for beskatning af selskabers aktieavancer. Det har varet anfert, at begrundelsen
skulle veere provenuhensyn. Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at selvangivne
avancer i realiteten — under hensyntagen til fremfert underskud og fremfert aktietab — i
veesentligt omfang er blevet beskattet. Ingen af de lande, hvormed vi normalt sammenligner os,
beskatter selskabers aktieavancer. Det galder eksempelvis de gvrige nordiske lande og England.
Med forslaget om, at renteudgifter til finansiering af aktieposter ikke eller kun i ubetydeligt
omfang skal vare fradragsberettigede, er det endnu mere vanskeligt at se begrundelsen for at




opretholde 3-arsreglen. FSR skal bemerke, at de nzevnte lande — og en razkke andre EU-lande —

uanset exemptionregler for udbytte og aktieavancer tillader fradrag for renteudgifter.

Lovforslagets enkelte elementer
I det felgende har vi kommenteret de enkelte bestemmelser i lovforslaget. Henset til
kompleksiteten og de mange uklarheder er der god grund til at formode, at der senere vil

fremkomme adskillige yderlige spergsmal og fortolkningsproblemer.

§ 1, nr. I - Kildeskat pd renter

Det foreslds, at bestemmmelsen om kildeskat pa renter i SEL § 2, stk. 1, litra d, justeres under
hensyn til &ndringen af CFC-reglerne. Der anmodes om en uddybning af, hvornir et udenlandsk
moderselskab “kan undergives CFC-beskatning af renterne” efter udenlandske regler, samt
angivelse af kriterier, der vil vaere afgerende for, at udenlandske regler kan kvalificeres som
CFC-regler fra dansk side.

Det bedes bekrafiet, at den udenlandske beskatning anses for at opfylde “3/4”-reglen i
bestemmelsens 3. pkt., selvom der rent faktisk ikke foretages en beskatning hos moderselskabet
pa dette niveau som folge af indkomstopgerelsesregler i det pigzldende land, f.eks. fremfarsel
af underskud mv. I forlengelse heraf bedes det generelt bekrazfict, at vurderingen i den
foresldede bestemmelse er “objektiv’ pAd samme made som vurderingen efter de tidligere
geldende regler i ABL § 2 a og SEL § 13, dvs. at den faktiske beskatning er uden betydning,

idet det afgerende alene er reglerne i det pigaldende udland.

Det bedes uddybet, hvornér et udenlandsk modtagerselskab anses for at betale renterne videre 6l
et andet selskab. Er ministeriet enig i, at en udlodning fra det udenlandske modtagerselskab til et
andet udenlandsk selskab og tilbagebetaling af 1an eller ydelse af 1an ikke kan rummes inden for

ordlyden "betale renterne videre™?

Det bar fremga af bestemmelsen, at der ikke palegges kildeskat, selvom renterne viderebetales
til et selskab, hvor beskatningen er under %, nar dette selskab er hjemmeherende i EU eller i et
land, hvormed Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

§ 11 B - Renteloftet

Stk. 1
Hvorledes beregnes begransningen af nettofinansieringsudgifterne efter § 11 B, stk. 1, hvis
indkomstéret ikke udger 12 maneder og forholdet ikke er omfattet af § 11 B, stk. 7 (ndring i

sambeskatning)?




Det bestemmes 1 sidste punktum, at "kurstab altid anses for at veere beskaret forst". Af stk. 4, nr.
5 fremgar, at "fradragsberettiget tab ved afstaelse af aktier mv." indgér 1 nettofinansieringsudgif-
terne. Hvis denne regel enskes opretholdt, er det nedvendigt at fastimgge en prioriterings-

rekkefolge for rentebeskeeringen, som ogsa omfatter disse tab.

Stk. 3

" Hvis selskabet opger den skattepligtige indkomst efter tonnageskatteloven, nedsattes grundbe-
lgbet med den del, som den regnskabsmassige verdi af egne aktiver tilknyttet tonnagebeskattet
rederivirksomhed udger af den samlede regnskabsmeessige verdi af egne aktiver" - Hvad er for-
malet med tilfajelsen "egne” og hvorfor er en tilsvarende formulering ikke brugt i stk. 5, 11. pkt.
som ikke taler om egne aktiver, men blot om aktiver? "Aktiver der er omfattet af beskatning

efter tonnageskatteloven medregnes ikke ...."

Stk. 4

Vi er opmerksomme pé, at det i bem@rkningemne side 39 angives, at udenlandske datter-
selskaber omfattet af SEL § 32 ikke omfattes af de foresliede regler. Skattesubjektet efter SEL
§ 32 er imidlertid det danske moderselskab. Ministeriet bedes derfor bekra:fte, at renteindtegter
og -udgifter mv., som det danske moderselskab skal medregne ved indkomstopgerelsen efter
SEL § 32, skal medregnes i1 opgerelsen af selskabets nettofinansieringsudgifter, jf. SEL § 11 B,
stk. 4.

FSR anmoder om, at det bekreeftes, at modtagne og ydede kontantrabatter sidestilles med renter
vedr. debitorer og kreditorer og dermed ikke indgar i opgerelsen af nettofinansieringsudgifter i
stk. 4 nr. 1.

Det bedes bekreftet, at finansielle kontrakter vedrerende valuta, herunder valutatermins-
kontrakter, jf. sidste punktum 1 nr. 3, ikke skal indregnes i finansieringsudgifter, hvis de falder
ind under undtagelsesreglerne i kursgevinstlovens § 30, idet de 1 s fald ikke er "omfattet af

kursgevinstloven", jf. 1. punktum i nr. 3.

I stk. 4, nr. 3 , 4. punktum anferes at man ikke skal medregne gevinst og tab pd termins-
kontrakter mv. som {jener til sikring af driftsindtzgter og -udgifter. Ministeriet bedes oplyse,
hvilke regnskabsposter der kan anses for at veere driftsindtaegter og -udgifter i forskellige typer

finansielle virksomheder, herunder om afkast af veerdipapirer anses for driftsindtegter?

Efter sidste setning 1 stk. 4, nr. 3 skal gevinst og tab pd finansielle konirakter medregnes ved

opgarelsen af nettofinansieringsudgifterne, hvis medkontrahenten er koncernforbundet. Denne




bestemmelse skaber efter FSR's forstdelse problemer for koncerner, der foretager ekstern
afdzkning gennem en central finansafdeling. Det folger af nestsidste punktum i stk. 7, at
finansieringsindtegter og -udgifter mellem de sambeskattede selskaber ikke indgér i opgerelsen
af nettofinansieringsudgifter. Hvis derfor et koncernselskab har indgéet en afdekningskontrakt
med koncernens finansselskab (ofte moderselskabet), der har foretaget afdekning eksternt, skal
de koncerninterne kontrakter efter stk. 7 elimineres, siledes at den &bentstiende kontrakt er den
cksterne aftale. Der opstar herved spergsmal om, hvorvidt en sidan aftale falder ind under
betingelsen om, at den tjener til sikring af driftsindteegter og -udgifter? Der synes at vare tvivl
herom, fordi de pagzldende driftsindtzgter og -udgifter vedrerer et andet selskab, end det der
foretager afdaekningen eksternt. Den foresldede regel passer efter FSR's opfattelse endvidere
ikke sammen med betingelsen i kursgevinstlovens § 30 om, at der ikke ma vere indghet
modgéende kontrakter, herunder af et andet koncernselskab. [ denne sammenhzng har man i
praksis anset de to kontrakter, der er indgéet af finansselskabet, for at vaere modgéende, siledes
at den kontrakt, der er indgdet af det operative selskab, har opfyldt betingelsen for at vare
undtaget fra § 29. ‘

Finansielle kontrakter indgds bl.a. for at sikre mod prisudsving ved varekgb og varesalg, serligt
hvis der er tale om volatile markeder, som tilfeeldet er eksempelvis for rivarer og olie mv. Det
er efter FSR's opfattelse 1 strid med hensigteme bag lovforslaget, at gevinst og tab pa
rdvarekontrakter mv. skal indregnes i nettofinansieringsudgifter, hvis betingelserne for at und-
tage sddanne kontrakter i stk. 4, nr. 3 ikke er opfyldt, herunder hvis kontrakten simpelthen er
indgdet spekulativt eller som led i naring. Gevinster og tab pa ravarekontrakter og kontrakter
vedrgrende andre varer mv., der ikke er af finansicl karakter, ber ikke indregnes ved opgerelsen
af, om et selskab skal have begranset fradrag for nettofinansieringsudgifter.

Istk. 4, nr. 3, 4. punktum benyttes udirykket “kontrakter (terminskontrakter mv.)”. I 5. punktum
benyttes udtrykket “terminskontrakter mv.” Det bedes bekraeftet, at der uanset de forskellige

udtryk er tale om samme afgrensning.

I'stk. 4, nr. 4, 2. punktum bestemmes, at der skal ske eliminering mellem koncernforbundne sel-
skaber. Har denne bestemmelse nogen selvstzendig betydning i sammenhang med den generelle
bestemmelse i stk. 7, nastsidste punktum, der ogsé foreskriver eliminering inden for sambeskat-

ning? Se endvidere nedenfor under stk. 7 kritisk herom.

I stk. 4, nr. 5 bestemmes, at fradragsberettigede tab ved afstaclse af aktier mv. skal indgé i
nettofinansieringsudgifterne. Dette er efter FSR's opfattelse en uheldig bestemmelse, hvad enten
hensigten har veret, at sidanne tab skal indgd, nar de konstateres, eller nir de rent faktisk
udnyttes ved modregning. Det er vel farst pd sidstnevnte tidspunkt, at de "er fradragsberetti-




gede". Dette bedes bekreeftet. Tab pa aktier bar ikke fare til fradragsbegransning, hvis de blot
resulterer 1 et fremferbart tab. Hvis aktietab, som vi antager, ferst skal indregnes, nir de
udnyttes ved modregning i gevinster, er der behov for regler om prioritetsraskkefalge, jf. oven-

for, medmindre det foreskrives, at opgerelsen foretages netto.

Stk 3

Det fremgar af bestemmelsen, at fordringer og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinst-
loven ikke medregnes ved opgerelsen af selskabets aktiver. Skatteministeriet bedes bekrazfte, at
en finansiel kontrakt, der er undtaget fra kursgevinstbeskatningsloven, jf. KGL. § 30, dermed

skal medtages ved opgerelsen af selskabets skattemassige aktiver.

I bestemmelsen henvises til, at afskrivningsberettigede aktiver medtages til nedskrevet veerdi, at
igangveerende arbejder medtages til nettoveerdien o.s.v. Det ber praciseres i selve bestem-

melsen, at det er skattemassige veerdier, der skal anvendes.

Det besterames 1 6. punktum, at fordringer "erhvervet ved salg af varer og tjenesteydelser i for-
bindelse hermed" indgdr i aktivopgerclsen i det omfang, hvormed vaerdien overstiger bl.a. "geeld
opstaet ved kab af varer og tjenesteydelser i forbindelse hermed". Der bedes redegjort for, hvad
der ligger 1 udtrykket "i forbindelse hermed". Det synes ikke logisk, at debitorer og kreditorer,
der er opstdet ved salg af tjenesteydelser uden forbindelse med salg af varer, ikke skal

medregnes.

Det ber praciseres, om vardien af en lsbende ydelse efter LL § 12 B indgir i den skattemacs-

sige veerdi.

Det bestemmes endvidere, at "der medregnes de underskud, der ville vare fremferselsberet-
tigede ultimo indkomstéret uden fradragsbeskering efter stk. 1 og § 11 C". Der anmodes om en
narmere beskrivelse af, hvordan denne regel skal hindteres i senere &r, hvor der kan veere flere
ars underskud som skal indregnes og hvor disse ikke reduceres i det omfang de ikke har kunnet
fradrages i den skattepligtige indkomst eller fremfares til senere fradrag.

Leasingaktiver medregnes hos leasingtager til regnskabsmassig vaerdi. Aktiverne skal saledes
ikke medregnes hos leasinggiver, hvilket kreever, at aktiverne udskilles af driftsmiddelsaldoen.
Hvorledes skal opdelingen mellem leasingaktiver og andre driftsmidler foretages? Hvorledes
skal der forholdes, nar leasingaftalen udleber, og der hos den tidligere leasinggiver er en
restsaldo pd driftsmiddelsaldoen? Medregnes denne efter leasingaftalens udleb med den skatte-
massige vaerdi, dvs. restbelebet pd driftsmiddelsaldoen?




Skal aktiver i udenlandske filialer og faste gjendomme 1 udlandet medregnes som ikke-

afskrivningsberettigede aktiver?

Det er efter FSR's opfattelse unedvendigt at stille et 2-ars krav”, jf. naestsidste punktum i stk. 5,
fordi der her mé veare tale om apportindskud af andre aktiver end likvider, fordringer mv., hvis
bestemmelsen skal give mening. Et apportindskud af aktiver vil som oftest udlase afsticlsesbe-
skatning efter udenlandske regler, og situationen kan derfor ikke sammenlignes med reglen i
SEL § 11, hvor indskud af kontanter typisk kan foretages uden skattemaessige konsekvenser, og
hvor det derfor er af mindre betydning for en kort periode at overfare vardier til et andet
selskab. I § 11 B-situationen vil ulempen ved den udenlandske afstielsesbeskatning udligne
fordelen ved at reducere rentebeskaringen, og der er derfor ikke samme incitament til “vilkarlig
flytning af aktiver”.

Hvis ministeriet ikke ser sig 1 stand til at fjerne 2-ars kravet, bedes det overvejet, at bestemmel-
sen preciseres, sidan at 2 drs-kravet alene vedrerer indskud af aktiver omfatter af SEL § 11 B,
stk. 5 og ikke indskud af likvider mv. Hvis indskud af likvider ogsa skal omfattes af 2-ars
kravet, bedes det narmere uddybet, hvordan kravet skal overholdes i praksis. Betyder kravet, at
der overhovedet ikke kan foretages udlodninger 1 de ferste to &r efter kapitalforhajelser foretaget
af et udenlandsk selskab? Hvordan skal der forholdes, hvis det danske selskab har anvendt de
indskudte aktiver 1 sin drift, herunder til betaling for koncerninterne ydelser?

Stk. 6

Lovforslaget har ifelge bemerkningerne til hensigt at tillade fradrag for fremmedfinansiering af
kob af aktier i udenlandske selskaber ved "at aktier i koncemnforbundne selskaber i et vist om-
fang kan medregnes ved opgerelsen af den skattemzssige veerdi af selskabets aktiver, der indgér
i beregningen af loftet for rentefradrag". Dette seges opndet ved, at der kan medregnes 20% af
anskaffelsessummen for selskabets direkte ejede aktier i koncernforbundne selskaber, som ikke

indgér i sambeskatningen.

Indregning af 20% af anskaffelsessummen indebarer en begrensning af fradragsretten, der er i
modstrid med hensigten og ber derfor justeres. Reglen ber udformes sidan, at der bliver
mulighed for at medregne 100% af anskaffelsessummen for aktier uden for sambeskatningen, i
det omfang kapitalstrukturen 1 det pageldende selskab indebzrer, at egenkapitalandelen ikke
overstiger 20%. Som reglen er formuleret, kan der kun medregnes 20% af anskaffelsessummen,
hvad enten datterselskabet er fuldt egenkapitalfinansieret eller finansieret overvejende med lan.
Det er sclvsagt ikke hensigtsmaessigt, at en lokal 14nefinansiering af datterselskabets investerin-
ger forer til en stort set forholdsmaessig reduktion af indregningsgrundlaget. Reglen ber justeres,

séledes at den bliver 1 overensstemmelse med armslengdeprincippet. Den fulde anskaffelsessum




for aktierne i datterselskabet bor kunne indregnes, i det omfang egenkapitalandelen ikke
overstiger 20%. Overstiger egenkapitalandelen 20%, vil der efter hensigten ikke kunne ske
indregning af den overskydende del. Det vil veere praktisk at benytte de regnskabsmeessige veer-

dier som beregningsgrundlag, svarende til det foreskrevne for leasingaktiver.

Det bestemmes, at der ildce kan ske medregning af aktier, "der er erhvervet fra et koncemfor-
bundet selskab". Denne regel er ikke logisk begrundet uden en tilfgjelse om, at der i den
pageldende situation kan ske indregning af den anskaffelsessum, som det overdragende selskab
har haft efter de foreskrevne regler, séledes at det erhvervende selskab indtraeder heri.

FSR skal henlede opmarksomheden p&, at det kan vere velbegrundet, at der erhverves
aktieposter koncerninternt, ogsé fra et udenlandsk moderselskab. Det vil f.eks. kunne vaere til-
feeldet, hvis moderselskabet af praktiske grunde har veret keber ved anskaffelse af et selskab,
der henhegrer under det danske selskabs forretningsomrade, cller i forbindelse med omstruk-
turering og samling af aktiviteter under et dansk selskab. Det er ikke attraktivt for et udenlandsk
moderselskab at overfore aktier til dansk besiddelse, idet renteloftet og den staerkt begrensede
indregning af anskaffelsessummen for aktier i langt de fleste tilfzelde vil fore til en begrensning
af rentefradragsretten for koncernen som helhed. Det er derfor uhensigtsmaessigt med verns-

regler af denne art.

Ministeriet bedes bekrafte, at den foresldede regel 1 SEL § 11 B, stk. 6, 2. pkt. ikke er til hinder
for, at aktier 1 direkte ejede koncernselskaber, der ikke indgar i sambeskatningen, kan medreg-
nes ved opgerelsen hos et selskab, selvom selskabet har erhvervet aktierne ved en koncemnintern
spaltning, tilfersel af aktiver eller fusion, nér transaktionerne er foretaget skattefrit, fordi den
skattemzessige succession pi aktierne ger, at den koncerninterne erhvervelse skal anses som

ikke foretaget.

Stk. 6, 2. pkt. omfatter aktier i udenlandske selskaber hvor international sambeskatning ikke er
valgt. Skatteministeriet bedes oplyse, om 2. pkt. ogsd omfatter overdragelse af aktier i udenland-
ske selskaber, hvor selger og keber er danske selskaber. Hvis dette er tilfazldet, vil det betyde en
vaesentlig begrensning i en koncerns mulighed for omstrukturering. Ved opkeb af aktier fra
tredjemand kan problemet ogsd opstd, hvor et moderselskab foretager samlet opkeb af flere
selskaber , og hvor den endelige fordeling af ejerskab sker som en del af den samlede handel.
Skatteministeriet bedes overveje at indsatte en bestemmelse, der i disse tilfzelde giver mulighed

for medregning af den oprindelige anskaffelsessum i beregningsgrundlaget.




I det hele taget bar den navnte regel genovervejes i forhold til koncerninterne omstrukture-
ringer, idet det er urimeligt, at forretningsmeessige omstruktureringer skal indebzre negative

konsekvenser for koncernen.

Der er endvidere uforstdeligt, at kapitalforhgjelser i udenlandske datterselskaber ikke skal kunne
medregnes til den skattemaessige veerdi af det danske selskabs aktiver. I bemerkningerne be-
grundes dette alene med henvisning til, at der ikke bestar et finansieringsbehov, hvis *der alene
er tale om at flytte aktiver inden for koncernen”. Efter FSR's opfattelse er denne begrundelse
ikke relevant. Tvertimod foretages kapitalforhgjelser som oftest 1 forbindelse med, at aktivite-
ten 1 datterselskabet udvides, f.eks. ved tilkab af virksomhed. Hvis kapitalforhajelser ikke med-
regnes, bliver reglens anvendelse narmest illusorisk, da de fleste udenlandske investeringer for
eller siden har medfert behov for kapitalforhejelser. Dette er typisk tilfaldet, hvor der (som i
Danmark) er anvendt et skuffeselskab ved opstart af virksomheden. Erhvervelser ved kapitaltil-

fersler bar derfor sidestilles med erhvervelser i gvrigt.

Séledes som § 11 B er udformet, kan der ikke ses at veere noget incitament il at flytte kapital til
udlandet via kapitalforhgjelser. Ved at holde kapitalen i Danmark opnas nettofinansierings-
mdtegter, jf. stk. 4 af hele kapitalen. Ved at flytte kapitalen til udlandet opnis kun 20%
beregningsgrundlag.

Ligeledes forekommer det ubegrundet, at udbytter mv. reducerer anskaffelsessummen, nér det
samtidig er et formél med Jovforslaget at fa skubbet gzeld “ned” til udlandet.

Det foreskrives, at "anskaffelsessummen nedszties endvidere med efterfelgende udlodninger og
tilskud fra det pAgzldende selskab eller selskaber, hvori det pagzldende selskab ejer aktier, til
andre koncernforbundne selskaber". Denne regel indebarer f.eks., at udlodninger fra et uden-
landsk datterselskab til dets udenlandske moderselskab, der er ejet af et dansk selskab, skal
fragh i anskaffelsessummen for det danske selskabs aktier i det udenlandske moderselskab,
uanset der alene er sket en omfordeling af midler mellem de udenlandske selskaber. Der ber

selvfolgelig inds@ttes en undtagelse herfor.

Det fremgér at anskaffelsessummen nedswttes med “tilskud fra det pagaldende selskab eller
sclskaber, hvori det pageldende selskab ejer aktier, til andre koncernforbundne selskaber.”

Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan tilskud skal forstds i denne sammenhang.
Stk 7

Det foreslds, at en eventuel rentebeskeering skal fordeles forholdsmassigt efter hvordan brutto-
finansieringsudgifterne er fordelt. Dette kriterium kan indebare, at et selskab, som ikke har
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nettofinansieringsudgifter, fir beskéret sin fradragsret. Dette er urimeligt, og bruttofinansie-
ringsudgifterne er derfor efter FSR's opfattelse et lige s& uegnet grundlag at foretage fordelingen
efter som de skattemessige aktiver, der tidligere var kriteriet.

Fordelingen pé det foresldede grundlag vil p4 grund af fuld fordelingsprincip for skat have en
resultatforvridende virkning i sambeskattede koncerner, herunder bersnoterede koncerner, og
selskaber i gvrigt, hvor der er minoritetsaktionzrer. Dette vil ikke vare acceptabelt ud fra

selskabs- og barsretlige aspekter.

Det er tilsvarende uhensigtsmaessigt, at der skal ske eliminering af finansieringsindtagter og -
udgifter mellem de sambeskattede selskaber, og at det er bruttofinansieringsudgifterne efier
denne eliminering, der skal damne grundlag for fordelingen af fradragsbeskaringen, jf.
bemarkningerne. Det indebaerer eksempelvis, at to datterselskaber, hvis forhold i @VIIgt er ens,
men hvor det ene er finansieret med koncerninterne ldn og det andet med banklan, vil blive
stillet vidt forskelligt.

Der er efter FSR's opfattelse ingen argumenter for at anvende ct andet grundlag for fordelingen
af ikke-fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter end den fradragsbeskaring, som det
enkelte selskab ville have oplevet, hvis det havde vaeret selvstendigt beskattet. Der skal derved
ske en fordeling af grundbelsbet. Denne fordeling kan passende foretages forholdsmeessigt efter
samme forhold, som nettofinansieringsudgifierne overstiger det pageldende selskabs aktiver
multipliceret med standardrenten.

Der ber efter FSR's opfaticlse ogsi gives selskaber med underkoncerner mulighed for at
foretage fordelingen p4 andet grundlag. Hvis eksempelvis et moderselskab gjer to underkon-
cerner, hvoraf den ene er bersnoteret eller har minoritetsaktionaerer, og opgjort selvsteendigt
ikke ville vaere ramt af rentefradragsbeskering, medens den anden underkoncern er 100% gjet,
og selvsteendigt ville vaere ramt af rentebeskering, ber der vaere mulighed for at foretage opge-
relsen pr. subsambeskatning. I modsat fald vil der kunne ske en forfordeling af munoritets-
aktion®rerne — i andre tilfelde det modsatte.

Der bedes redegjort for betydningen af, at der i 3. s@ning i stk. 7 anfores, "og der bortses fra
aktier 1 sambeskattede selskaber samt gald og fordringer mellem de sambeskattede selskaber".

Folger det ikke af reglerne 1 gvrigt?

Renteloft mv. opgeres for alle sambeskattede selskaber under et. Dette er ikke det samme
konsolideringsprincip, som anvendes i § 11, jf. i svrigt vore kommentarer til lovudkastet af 1.
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februar 2007. Det ses ikke af heringssvarene, at der er taget stilling hertil, herunder de

administrative byrder, som de to forskellige beregningsregler giver anledning til.

Af forslagets § 11 B, stk. 7, 1. pkt. fremgér: "Selskaber, der indgar i en sambeskatning efter § 31
eller § 31 A, opger koncernens nettofinansieringsudgifter og den skattemeessige veerdi af
aktiverne samlet." Af selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt. fremgar: "Underskud i et fast
driftssted kan kun modregnes i andre selskabers indkomst, hvis reglerne i den fremmede stat, pd
Fareeme eller i Gronland, hvor selskabet er hjemmehearende, medfarer, at underskud ikke kan
medregnes ved beregningen af selskabets indkomstopgerelse 1 den fremmede stat, p& Ferserne
eller i Grenland, hvor seiskabet er hjemmeharende, eller hvis der er valgt international

sambeskatning efter § 31 A"

Skatteministeren bedes redegere for, hvorledes ovennawnte bestemmelse i selskabsskattelovens
§ 31, stk. 2, 2. pkt. pavirker opgerelsen af begransningen i § 11 B og § 11 C, nir et underskud 1

en filial ikke kan modregnes i sambeskatningen.

Stk. 8

Ministeriet bedes opstille et eksempel, hvor der ferst opgeres begraensning af rentefradraget
efter den nugzldende SEL § 11, og derefter foretages besk=ring efter de foreslaede regler i SEL
§ 11 B og § 11 C. I eksemplet ber indgd renteudgifter til koncernselskaber og til eksterne
langivere, ligesom situationer, hvor koncernselskaber har stillet sikkerhed overfor eksterne

langivere ber indga.

Der bedes endvidere givet et eksempel, der tager hajde for situationen 1 2007, hvor begrensning
af rentefradraget efter den geeldende § 11 skal ske pd basis af hele indkomstaret 2007, mens
beskeering af rentefradraget efter de foresldede bestemmelser i SEL § 11 B og § 11 C alene skal
foretages i relation til nettofinansieringsudgifier, der vedrerer perioden fra og med den 1. juli

2007. I den forbindelse bedes ministeriet overveje, om der ikke ber udarbejdes overgangsregler.

Endelig bedes der givet et eksempel, der viser, hvordan opgerelserne efter SEL § 11 og SEL
§ 11 B og C skal foretages, ndr der skal ske delperiodeopgerelse for et selskab, der andrer
koncernforbindelse i labet af indkomstaret, jf. SEL § 31, stk. 3.

Stk 9

Ifolge den foreslaede bestemmelse skal beskirne kurstab fremferes hos administrationssel-
skabet. Hvis tankerne bag sambeskainingsreglerne skal opretholdes, mé det indebare, at selvom
kurstabene fremfores hos administrationsselskabet, s skal der ske refusion til det selskab i

sambeskatningen, der har realiseret kurstabet, ndr det modregnes i fremtidige kursgevinster.

12




Ministeriet bedes bekreefte dette, ligesom ministeriet bedes give et eksempel pd, hvordan
modregningen i fremtidige kursgevinster skal ske 1 en sambeskatning. Endvidere bedes
ministeriet uddybe, hvordan der skal forholdes i en situation, hvor kurstabet er realiseret af et
selskab, som er solgt pa det tidspunkt, hvor kurstabet kan modregnes. Hvordan foretages
refusion i dette tilfaelde?

Hvis der ikke skal ske refusioner i de navnte situationer, kan det have betydelig resultat-
forvridende effekt i sambeskattede koncemer, herunder bersnoterede koncerner, hvor der er
minoritetsaktionarer. Dette vil ikke vaere acceptabelt ud fra selskabs- og barsretlige aspekter,

Det er efter FSR's opfattelse ubegrundet, at beskdme kurstab alene vil kunne fradrages i
bruttokursgevinster i 3 efterfelgende indkomstar, Beskdme kurstab ber kunne fremfores uden
tidsbegransning.

§ 11 C - Rentefradragsbeskcering efter EBIT-reglen

Det er overordnet FSR's opfattelse, at EBIT-reglen som udformet er uhensigtsmeassig, fordi den
retter sig mod den skattepligtige indkomst. En rentefradragsbegrensning rettet mod resultatet
for renter ber relateres til regnskabsmewssig EBIT, svarende til en armslzngdebetragtning i
forbindelse med langivning. Banker vil se pé det regnskabsmeassige EBIT — og cash flow i sam-
menhang hermed — som en komponent ved vurdering af kreditveerdighed. Skattemzssig EBIT
er uden betydning. FSR bekendt er det da ogsé det regnskabsmeassige EBIT, der anvendes i

forbindelse med tilsvarende regler i udlandet.

Hertil kommer, at den foresliede regel pé en uhensigtsmessig mide tilsidesztter de enskede
virkninger af en reekke bestemmelser i skattesystemet. Nar der cksempelvis er givet adgang til
fradrag for knowhow pé anskaffelsestidspunktet, forekommer det modstridende, at denne
fradragsret cfterfolgende som falge af den foresldede EBIT-regel reelt kan blive udlignet eller
reduceret. EBIT-reglen ber derfor rette sig mod det regnskabsmassige resultat.

AT § 11 C, stk. 1, 1. pkt. fremgar: "Den skattepligtige indkomst for nettofinansieringsudgifter,
Jf. § 11 B, stk. 4, ..., kan maksimalt nedsattes med 80 pct. som folge af nettofinansieringsudgif-
terne efter eventuel fradragsbeskaring efter § 11 B.” Skatteministeriet bedes bekreefte, at der
ved den skattepligtige indkomst forstds &rets skattepligtige indkomst for modregning af

underskud fra tidligere ar.
Som n@vnt under kommentarerne til § 11 B, stk. 7, er en fordeling ud fra bruttofinansierings-

udgifter ikke hensigtsmassig, ligesom der ikke ber ske koncernintern eliminering. Dette gaelder
tilsvarende for fordelingen efter § 11 C, stk. 2.
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Det foreslas, at de beskime finansieringsudgifter skal fremferes samlet for de sambeskattede
selskaber hos administrationsselskabet. Ministerict bedes oplyse, hvordan der skal forholdes i
den situation, hvor et selskab er solgt fra pa tidspunktet, hvor finansieringsudgifterne fremfares
til modregning, og hvor en andel af de beskdme finansieringsudgifter vedrerer dette selskab.

Hvis tankerne bag sambeskatningsreglerne skal opretholdes, vil der, selvom finansierings-
udgifterne fremfores hos administrationsselskabet, skulle ske refusion til det seclskab i
sambeskatningen, der har realiseret udgifterne, nér de senere anvendes til modregning.
Ministeriet bedes bekrafte dette og give et eksempel pd, hvordan modregningen af tidligere
beskdme finansieringsudgifter skal ske i en sambeskatning. Endvidere bedes ministeriet uddybe,
hvordan der skal forholdes i relation til refusion 1 den ovenfor navnte situation, hvor de
beskdme finansieringsudgifter vedrerer et selskab, som er solgt pa det tidspunkt, hvor der kan

ske modregning.

Hvis det ikke er tanken, at der skal ske refusion som nevnt ovenfor, kan det have betydelig
“resultatforvridende” effekt i sambeskattede koncerner, herunder bersnoterede koncerner, hvor
der er minoritetsaktionzrer. Dette vil ikke veaere acceptabelt ud fra selskabs- og barsretlige

aspekter.

Det foreslds 1§ 11 C, stk. 2 (som i § 11 B, stk. 9), at der ved ophsrsspalining af administrations-
selskabet skal ske fordeling efter skattemsssige verdier. Det bedes bekraftet, at dette i
overensstemmelse med formuleringen gaelder sdvel ved skattefri som ved skattepligtig ophars-
spaltning,

Som lovforslaget er formuleret er der hverken i § 11 B elleri § 11 C indsat bestemmelser, som
medforer, at fremferselsretten for beskdrne rentefradrag og kurstab reduceres i forbindelse med
ejerskifie, jf. reglemne i ligningslovens § 15. En koncern bestiende af et holdingselskab og et
antal datterselskaber, som gennem en arrekke har fiet begraenset sine rentefradrag cfter EBIT-
reglen og ikke umiddelbart har udsigt til at kunne udnytte de fremferte rentefradrag, vil derfor
kunne fristes til at overveje at szlge driftsselskaberne (hvis ejet i mere end 3 &r) til et nyt
holdingselskab og hereficr szlge det gamle holdingselskab til en koncern, som kan udnytte de
fremforte rentefradrag.

§ 1, nr. 6 - Indgdende udbytter fra datterselskaber

Det fremgér af bemarkningerne, at indgdende udbytter ikke vil vare skattefrie, selvom udbyt-
terne udloddes af et selskab inden for EU/E@S eller et land, som har en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med Danmark, hvis dette selskab er et “gennemstremningsselskab” mellem det
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danske moderselskab og datterselskabet, der er hjemmehwerende uden for EU/E@S eller i et land,
som 1kke har dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ministeriet bedes uddybe, hvad
der er afgerende for, at et selskab anses for et "gennemstremningsselskab” . FSR er uforstiende
overfor tankegangen om, at et udbytte ved at “gennemstremme” en  koncern kan
omkvalificeres, ndr der ikke er tvivl om, at udbyttet har passeret de enkelte selskaber, hvilket er
utvivlisomt, nar udbyttet deklareres. Med de nzvnte bemarkninger synes ministeriet at abne for
en adgang til vilkdrlig omkvalifikation. Dette er uacceptabelt fra en generel skatteretlig
synsvinkel, men rejser ogsd spergsmél, om en sddan omkvalifikation overhovedet kan ske, uden
at det vil stride mod de forpligtelser, Danmark har efter moder-/datterselskabsdirektivet eller

efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. FSR anmoder om ministeriets bemeerkninger hertil.

Skatteministeriet bedes ved besvarelsen af nedenstiende eksempler legge til grund, at de
selskaber, der i eksemplerne modtager udbytte, er “beneficial owner” af aktierne og udbytte,
som dette begreb forstds i de af Danmark indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Ved besvarelsen bedes der taget hensyn til moder-datterselskabsdirektivets bestemmelse 1 art. 1,
stk. 2, hvorefter der alene kan ses bort fra direktivets bestemmelser i tilfeelde af svig og misbrug.

Eksempel 1 - Danmark ejer gennemstromningsselskab

Et bersnoteret selskab i EU Land | ejer samtlige aktier i et selskab, der er hjemmeherende pa
Cayman Islands. Dette selskab ejer alle aktierne i et dansk selskab, der ejer samtlige aktier i et
selskab 1 EU Land 2, der ¢jer alle aktierne i et selskab i Libanon. Der er ikke valgt international

sambeskatning.
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EU Land 1

Cayman
Izlands

Danmark

EU land 2

Libznon

Libanon udlodder udbytte til EU Land 2, der udlodder udbytte til Danmark, der udlodder
udbytte til Cayman Islands, der udlodder udbytte til EU Land 1. Der er erhvervsmessig
virksomhed 1 Libanon. Cayman Islands og EU Land 2 er selskaber med adresse hos en advokat,
og der er ingen ansatte i selskaberne. Cayman Islands eneste aktivitet er at eje aktier i Danmark
og EU Land 2’s eneste aktiviiet er at eje aktier 1 Libanon.

Der er ikke nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Libanon, men der er
en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Libanon og EU Land 2.

Er udbytte fra EU Land 2 til Danmark skattepligtigt 1 Danmark? Hvis dette er tilfzldet, bedes
ministeriet redegere for, om dette er i overensstemmelse med EU’s moder-datterselskabs-

direktiv.

Er Cayman Islands begranset skattepligtig til Danmark af udbytte fra Danmark henset til, at det
er et “gennemstremningsselskab™?

Skal Danmark indeholde kildeskat ved udlodning af udbytte til Cayman Islands?

Eksempel 2 - Danmark er gennemstromningsselskab

16




US4

ElT Land 1

Danmarlc

Maroldio

Et amerikansk selskab ejer samtlige aktier 1 EU Land 1, der ejer alle aktier i Danmark. der ejer
alle aktier 1 Marokko. Danmark har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Marokko.
EU Land 1 har ikke nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst med Marokko. Danmark er indregi-
streret 1 Danmark og har adresse ¢/o et dansk advokatfirma. Der er ingen ansatte i Danmark og

Danmarks eneste aktiv er aktierne 1 Marokko.

Kan et dansk selskab vaere et gennemstremningsselskab?

Er Danmark skattepligiig af udbytte fra Marokko?

Er EU Land 1 begraenset skattepligtig af udbytte udloddet fra Danmark?

Eksempel 3 - aktionceren i Danmark er et gennemstromningsselskab

Cayman Islands ejer alle aktier i EU Land 1, der ejer alle aktier i Danmark, der ejer alle aktier i
EU Land 2, EU Land 1 kan udlodde udbytte skattefrit til Cayman Islands. EU Land 1 er
indregistreret 1 EU Land 1 og er almindeligt selskabsskattepligtig 1 det pageeldende land, men
har de facto ingen skattepligtig indkomst. EU Land 1 har adresse ¢/o et advokatfirma. Der er
ingen ansatte 1 selskabet og selskabets eneste aktiv er aktierne i Danmark.
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Caymar

Islands

EU Land 1

Danmarl:

EULand 2

Er EU Land 1 begraenset skattepligtig af udbytte fra Danmark? Hvis dette er tilfeldet, bedes
ministeriet redegere for, om dette er i overensstemmelse med EU’s moder-datterselskabs-
direktiv.

Er Cayman Islands skattepligtig af udbytte udloddet fra Danmark til EU Land 17

§1nr7-SEL§ 13, sth 3

Det foreslas at indsaztte en bestemmelse 1 SEL § 13, stk. 3, hvorefter 66% reglen alene gzlder
vedrerende udbytte modtaget fra selskaber, hvor det danske selskab ejer mindre end 15% af
aktierne (10% fra 2009).

I bemarkningerne til den foresliede bestemmelse er anfert "Det praciseres, at selskabs-
skattelovens § 13, stk. 3, kun finder anvendelse, nfr det udbyttemodtagende selskab ejer mindre
end 10 pet. af aktiekapitalen i det udbyttegivende selskab”.

Hvad menes der med at “det praciseres™?

Hvad er baggrunden for, at det foreslas at forheje beskatningen af udbytter i de tilfeelde, hvor

det udbyttemodtagende selskab cjer mindst 15% (fra 2009 10%) af aktiekapitalen i det
udbytteudloddende selskab i mindre end 12 maneder?
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Efter den nugaldende bestemmelse skal et dansk moderselskab alene medregne 66% af udbytte
til den skattepligtige indkomst, hvis det modtager udbytte fra et dansk datterselskab, hvor
moderselskabet ejer eksempelvis 80% af aktierne i 11 maneder. Tilsvarende hvis datterselskabet
ikke er dansk.

Betyder @ndringen, at hvis et dansk selskab ejer 80% af aktiemne i et dansk selskab i 11 méneder
og 1 denne periode modtager udbytte fra det danske datterselskab, s skal det danske selskab
medregne hele det modtagne udbytte til den skattepligtige indkomst?

Betyder &ndringen, at hvis et dansk selskab ejer 80% af aktierne i eksempelvis et svensk
selskab 1 11 méneder og i denne periode modtager udbytte fra det svenske datterselskab, sa skal
det danske selskab medregne hele det modtagne udbytte til den skattepligtige indkomst?

§ 1, nr. 12 - CFC-beskatning

Det er overordnet FSR's opfattelse, at det ikke er muligt at bedgmme den praktiske virkning af
de foresliede CFC-regler uden en bearbejdning, der vil kreeve langere tid. FSR er starkt
betenkelig ved, at et regelset af denne art efter forslaget nu far langt videregiende praktisk
betydning end hidtil. Dette gzelder bide for udenlandske selskaber som folge af lavskattetestens
bortfald og for danske selskaber.

FSR forstar reglen som anvendt for danske selskaber sddan, at der — nér betingelserne i stk. 1 er
opfyldt hos moderselskabet — skal medregnes en CFC-indkomst for det pageeldende dattersel-
skab, og at der i forbindelse med skatteberegningen herefter vil kunne gives credit, idet den
pageldende indkomst allerede er beskattet hos datterselskabet. Er det virkelig tanken, at alle
danske moderselskaber, der har danske eller udenlandske datterselskaber, hvert ar for hvert
sclskab skal gennemgd betingelserne i § 32, stk. 1, og hvis disse er opfyldt, udarbejde
indkomstopgerelser og dermed foretage gennemgang af reglerne i den resterende del af § 322

Det bedes endvidere oplyst, om der som folge af fortolkningsspergsmal vedrerende credit-
beregning og/eller regelsattet i ligningslovens § 33 H efter ministericts opfattelse vil kunne
forekomme situationer, hvor der ikke opnas fuld credit vedrerende CFC-indkomst i et dansk

selskab.

Stk. 1

Det foreslés, at et moderselskab ikke skal medregne en positiv CFC-indkomst i den udstrak-
ning, det pagzldende selskabs eget moderselskab er CFC-skattepligtig. I bemarkningerne nav-
nes et cksempel, hvor et moderselskab (A) ejer 80% af kapitalen i et andet dansk selskab (B),
der ejer hele CFC-selskabet (C). I det tilfalde skal det gverste danske selskab, A, beskattes af
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80% af indkomsten i CFC-selskabet, mens selskab B skal beskattes af de sidste 20%. Efter de
hidtidige regler skulle CFC-indkomsten medregnes hos det selskab, der direkte eller indirekte
ejede den sterste kapitalandel, se saledes pkt. 7.2.1 i cirkulare nr. 82 af 29/5 1997. Det beted, at
det udenlandske selskabs indkomst skulle medregnes hos B. FSR anmoder om en n@rmere rede-
gorelse for, hvorfor det findes nedvendigt at indfere et nyt princip, ligesom FSR finder, at det
foresldede princip medferer en unedvendig kompleksitet. Det bedes derfor overvejet at

opretholde det hidtidige princip, som vil veaere lettere at administrere.

Med henblik pa at lette vurderingen af, om der skal ske CFC-beskatning, foreslds indfart en
“aktivtest” 1 SEL § 32, stk, 1, nr, 2,

Det fremgér af den foresliede bestemmelse, at finansielle aktiver er defineret som de aldiver
hvis afkast er finansielt, jf. stk. 5, og at aktiver hvis afkast er skattefrit ikke medregnes i
opgerelsen. Da eventuelle renteindtagter af varedebitorer er en finansiel indkomst, antager vi, at
dette betyder, at varedebitorer skal anses for at vare et finansielt aktiv i relation til 10%'s
opgerelsen. Dette vil imidlertid indebaere, at de finansielle aktiver i langt de fleste produktions-
og salgsselskaber vil overstige 10% af de samlede aktiver. Dette er imidlertid i strid med
formalet med den foresliede bestemmelse, idet det fremgir af bemarkningeme til den
foresldede bestemmelse, at formalet er at en rakke datterselskaber, der alt overvejende har
karakter af driftsselskaber, udelukkes fra CFC-beskatning.

Det er FSR's opfattelse, at de foresldede regler ikke vil fore til nogen lettelse af praktisk
betydning, hvis ikke i det mindste varedebitorer undtages.

I relation til "aktivtesten” i SEL § 32, stk. 1, nr. 2, anmodes ministeriet endvidere om at opstille
et eksempel, der viser, hvordan den gennemsnitlige beregning skal foretages, herunder bekraefte

at der er tale om et simpelt gennemsnit af primo og ultimo.

Ved testen skal aktiver, hvis afkast er CFC-indkomst efter § 32, stk. 5, anses for finansielle
aktiver. Er ministeriet enig i, at det alene er i de tilfelde, hvor der er modtaget betaling
vedrerende det immaterielle aktiv (royalties/licensbetalinger), at der kan blive tale om, at det
immaterielle aktiv er et CFC-aktiv ved testen, jf. stk. 1, nr. 2? Hvis det immaterielle aktiv
dermed ikke er et CFC-aktiv, vil en eventuel avance ved afstdelse heraf heller ikke vare CFC-
indkomst, jf. stk. 5. Det bedes ogsa bekrafiet, at det nevnte geelder, bdde nar selskabet selv har
oparbejdet det immaterielle aktiv, nér selskabet har erhvervet det immatericlle aktiv ved kab,
eller hvis selskabet har en brugsret til det immaterielle aktiv, som det betaler royalties/licens for
at udnytte i sin drift.
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Det er i lovforslaget flere gange sldct fast, at hensigten med CFC-regleme er, at der skal ske
beskatning af mobile indkomster, sidan at kapital ikke kan flyttes til lavskattelande. For at
reglerne bliver i overensstemmelse med formalet, bor bestemmelsen ®ndres saledes, at royalties
eller hicensbetalinger modtaget fra koncernselskaber — ligesom betalinger fra tredjemand - ikke
henregnes til CFC-indkomst (og det immaterielle aktiv dermed heller ikke bliver et CFC-aktiv
ved testen), nar det udenlandske selskab selv har oparbejdet rettigheden. Nar rettigheden er
oparbejdet 1 udlandet, er der ikke tale om "mobil" indkomst, og en CFC-beskatning vil derfor i

disse tilfalde ligge uden for reglernes formal.

Stk. 4

Skatteministeriet bedes oplyse, om opgerelsen af CFC-indkomsten og den samlede
skattepligtige indkomst, jf. SEL § 32 stk. 4, for udenlandske datterselskaber skal foretages pé
baggrund af udenlandske skatteregler med de enkelte modifikationer, der fremgar af § 32, stk. 4,

cller efter danske skatteregler.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvorledes underskud fremfort fra tidligere ar skal medtages, nir
der foretages en indkomstopgarelse for de udenlandske datterselskaber, jf. SEL § 32, stk. 4.

Det fremgar ikke direkte af ordlyden af bestemmelsen, hvorvidt underskud fra tidligere ar kan
fremferes og modregnes ved opgerelse af CFC-indkomsten eller den samlede skattepligtige
indkomst. Et dansk datterselskab skal imidlertid ved opgerelsen af selskabets CFC-indkomst
samt selskabets samlede skattepligtige indkomst anvende datterselskabets egen indkomstop-
gerelse, hvori underskud fra tidligere &r vil indgd. Safremt underskud fra tidligere ar ikke skal
indgé 1 opgerelsen ber dette fremga direkte af lovteksten.

Stk. 7

Der er i bemarkningerne henvist til, at indkomstopgerelsen forenkles ved, at datterselskabets
indkomst medregnes fuldt ud, idet der gives nedslag for hele datterselskabets udenlandske
skattebetaling. Forenklingen har dog neppe praktisk betydning, fordi der under alle omstandig-
heder skal foretages en opdeling i finansielle og ikke-finansielle indtagter for, at det kan vurde-
res, om selskabet er "finansielt”, jf. § 32, stk. 5. Den navnte “forenkling” synes derfor udeluk-
kende at medfere ulemper bestiende i, at reglen vil medfore eksira administrative byrder, idet
den ikke-finansielle indkomst skal opgeres efter danske regler, herunder afskrivningsregler,
ligesom man risikerer, at datterselskabets driftsindkomst beskattes hgjere end hidtil forudsat,
hvis driftsindkomst i det pagwldende udland beskattes lavere end i Danmark, Det er svert at se
begrundelsen for, at Danmark ogsA skal beskatte driftsindkomst, der er optjent i udlandet.
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Skatteministeriet bedes bekraefte, at et datterselskab alene kan have CFC-indkomst, der udger
mere end 1/2 af den samlede skattepligtige indkomst, s&fremt selskabet har positiv CFC-ind-
komst, jf. folgende eksempel:

Driftsindkomst 300
Renteudgifter 200
Samlet skattepligtig indkomst 100

Skatteministeriet bedes bekrafte, at indkomstopgerelserne 1 udenlandske datterselskaber, jf.
SEL § 32, stk. 4 og stk. 7, skal foretages 1 den valuta selskabet anvender i sit regnskab. Der skal
sdledes ikke foretages en omregning til danske kroner ved vurderingen af, om selskabet har
CFC-indkomst, der udger mere end 50% af den samlede skattepligtige indkomst, og ved
opgerelse af den indkomst, der skal medregnes til det danske moderselskabs skattepligtige
indkomst. Der skal alene foretages en omregning af selskabets samlede skattepligtige indkomst
efter § 32, stk. 7 p& baggrund af gennemsnitskursen for indkomstaret, jf. skattekontrollovens
§ 3C, stk. 7. Det skal herved bemarkes, at valutakurstab og gevinst pa fordringer i danske
kroner i forhold til den af selskabet anvendte valuta herved bliver skattepligtig.

Stk. 9

I den nye affattelse af § 32, stk. 9 bestemmes, at ved moderselskabets indkomstopgerelse med-
regnes datterselskabets fremferte underskud (opgjort efter danske regler). Betyder det, at CFC-
indkomsten i falgende eksempel er 07

Eks.: Et dansk moderselskab ejer alle aktier i et datterselskab i et andet EU land. Datterselskabet
er omfattet af § 32. Den samiede indkomst i datterselskabet er 1.000. Datterselskabet har
fremferte underskud pa 8.000. Datterselskabet har ikke veeret omfattet af CFC-reglerne feor, da
det ikke var omfattet af CFC-definitionen 1 de gamle regler.

Stk 10

Kan ministeriet bekreefte, at der sker dobbeltbeskatning i en situationen, hvor et dansk moder-
selskab har gjet et hollandsk holdingselskab 1 mindre end tre ar, og holdingselskabet har ejet et
operativt ungarsk selskab i mindre end tre ar, og det danske moderselskab ensker at salge det
hollandske holdingselskab. Efter FSR's opfattelse indeberer dette en dobbeltbeskatning: Ferst
beskattes moderselskabet efter ABL, fordi aktierne i holdingselskabet har veeret ejet i mindre
end tre ar. Demest beskattes moderselskabet efter SEL § 32, stk. 10, fordi holdingselskabet skal
anses for at have solgt aktierne i det ungarske operative selskab, som har veeret ejet i mindre tre
ar. Er ministeriet 1 givet fald enig 1, at denne dobbeltheskatning ber undgds? Lesningen kunne
f.eks. vaere, at der blev givet credit 1 skatten efter ABL for skatten efter SEL § 32, stk. 10.
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Afskrivningslovens § 5 C

Det foreslds, at bl.a. "spildevandsanleg" og "anlaeg til ... lagring ... af ... vand, .... olie, gas og
spildevand" skal afskrives pa sarskilte saldi. Disse bestemmelser rejser efter FSR's opfattelse en
lang raekke afgraensningsspergsmal for industrivirksomheder. Det vil vaere hensigtsmassigt,
hvis det bestemmes, at der ikke skal ske afskrivning pd serskilt saldo af anleg af den
pagzldende art, der er knyttet ti] produktionsanlag mv., der 1 evrigt afskrives efter de hidtidige
regler. I modsat fald vil bla. anleg til rensning af spildevand, som findes i mange
industrivirksomheder, skulle omfattes af bestemmelsen. Det er upraktisk og uhensigtsmeaessigt at

udskille en sddan relativt begraenset del af et industrianleg til serskilt afskrivning.

Mange industrielle virksomheder har olietanke og/eller gastanke mv., som har karakter af faste
anleg, og som benyttes til lagring eller i forbindelse med opbevaring af de pigaldende hjzlpe-
mudler eller rAvarer som led 1 produktionsprocessen. Det er tilsvarende uhensigtsmaessigt og vil
give anledning til en lang razkke afgraensningsproblemer, hvis disse anleg skal afskrives pé ser-
skilte saldi. Det samme gaelder spildevandsledninger og ledninger til distribution af el, vand,
varme, olie, gas og spildevand inden for virksomheden. Sadanne anlag, der ikke tjener byg-
ningen, men indgér 1 produktionsprocessen, behandles skattemaessigt som driftsmidler.

Det foreslasi § 5 C, stk. 4, at der skal ske en indfasning af afskrivningssatsen p& 15% gazldende
for anleg omfattet af § 5 C, stk. 1. Efter § 5 C, stk. 2 skal infrastrukturanleg, der hidtil har
kunnet afskrives med 25%, fremover afskrives med hejst 7% af saldoen. Det forekommer
uforstéeligt, at der ikke er fastsat en overgangsregel for anleeg omfattet af stk. 2. Der anmodes

om en begrundelse herfor.

Det forekommer ogsd overraskende, at der foreslds et saldoafskrivningssystem for infrastruk-
turaktiver med en saldoafskrivningssats pad 7%, der efter afskrivningslovens system ikke
muligger forhejede afskrivninger. Det kan efter FSR's opfattelse ikke vare rigtigt, at der
eksempelvis ved erhvervelse af brugte anlaeg af denne art skal foretages afskrivning med 7% af
saldoen. Afskrivning med 7% indebarer, at der efter 25 &r (hvor en bygning efter den
foresldede reducerede afskrivningssats er fuldt afskrevet) fortsat resterer 16% af saldoen til
afskrivning. Det forekommer at vare i strid med dansk lovgivningstradition, nar der uden
indfasning foreslas en sé radikal regel®ndring geldende for allerede foretagne dispositioner.

Det foreslds, at eendringerne af afskrivningsloven traeder 1 kraft med virkning for indkomstiret

2008 og senere indkomstér. Den foresldede undtagelsesbestemmelse for vindmeller (§ 5 C stk.
5) treeder i kraft, nr EU-kommissionen har godkendt denne. Skatteministeriet bedes bekrefte,

23




at ikrafitredelsestidspunktet patenkes at vaere fra og med indkomstaret 2008, selv om god-

kendelsen maske ferst foreligger 1 2008 eller senere.

Overgangssaldoen efier akticavancebeskatningslovens § 45 A

Overgangssaldoen for investeringer 1 unoterede selskaber er baseret pd den regnskabsmeessige
egenkapital ved udgangen af regnskabséret 2006. Arsrapporten for regnskabsiret 2006 er ikke
aflagt for en lang rakke virksomheder, idet arsrapporten for selskaber, som har regnskabs-
afslutning pr. 31. december 2006, forst skal indsendes ultimo maj 2007. Disse virksomheder har
ved @ndring af regnskabspraksis mulighed for at forsge overgangssaldoen ved at aendre
regnskabspraksis og opskrive vardien af ejendomme og aktier mv. En lang raskke virksomheder
har derimod allerede aflagt regnskabet for regnskabsaret 2006 enten fordi selskabet havde en
afslutningsdato f.eks. 30. juni 2006 som medferer, at regnskabet skulle afleveres ultimo
november 2006 eller som falge af, at arsrapporten enskes aflagt s& hurtigt som muligt. Dette
medferer efter vores opfattelse en ikke sagligt begrundet forskelsbehandling. Vi skal derfor an-
befale, at der ctableres en opgerelsesmetode som sikrer, at selskaberne stilles lige, uanset
hvornar &rsrapporten er aflagt, idet &rsrapporter der allerede er indsendt til og offentliggjort af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke vil kunne omgeres.

Det foresldede princip, hvorefter det er berskursveerdien, der anvendes ved beregning af
overgangssaldoen for barsnoterede aktier, men den regnskabsmaessige egenkapital der anvendes
ved beregning af overgangssaldoen for unoterede aktier, indebeerer efter FSR's opfattelse en
urimelig forskelsbehandling. Det er sclvsagt ikke hensigtsmassigt med komplicerede regler,
men det foresldede ber som minimum suppleres med regler som giver skatteyderen mulighed
for at blive behandlet nogenlunde ensartet, uanset hvomnar den relevante arsrapport er aflagt og
siledes at der kan indregnes merveardier pa f. eks ejendomme og aktier, uanset hvordan disse
poster er behandlet i arsregnskabet. Det vil tilsvarende vere relevant at indregne den mervzrdi,
der méatte folge af de skattemeessige vaerdiansettelsesregler, nemlig kort udtrykt indre veerdi
reguleret for goodwill mv, Efter FSR's opfattelse bor ministeriet overveje, om ikke det vil veere
mest rimeligt, at udgangspunktet for overgangssaldoen bliver det regnskab der danner grundlag
for indkomstaret 20077

Efter den foresldede § 45 A skal overgangssaldoen opgeres pr. 1/1 2007, men forst pa det
tidspunkt, hvor skatteyder har en aktieindkomst, der overstiger grundbelgbet, i PSL § 8 a, stk. 2,
2. pkt. (efter forslaget 100.000 kr.). Overgangssaldoen nedskrives med positiv aktieindkomst,
der erhverves 1 indkomstaret 2007 og efterfelgende indkomstdr. Det kan betyde, at
overgangssaldoen ferste gang opgeres om feks. 20 ar eller mere med lige sd mange &rs
tilbagevirkende kraft. Hvilke dokumentationskrav vil SKAT stille til opgerelsen?
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I den foreslaede § 45 A, stk. 4 omtales den regnskabsmassige egenkapital ved udlgbet af
regnskabsaret 2006. Hvad er den relevante dato for selskaber, der ikke har kalenderérsregnskab?
Det bemearkes, at der i1 forbindelse med omlegning af regnskabsér kan vare flere regnskaber
som har afslutning 1 2006.

Ved opgorelse af belgbet efter sivel stk. 3 som stk. 4 indgér kun aktier, for hvilke opgerelsen
giver et positivt belsb. Det gnskes oplyst, om der skal foretages:

e ¢én opgerelse for alle barsnoterede akiier og én opgerelse for alle unoterede akiier?

e om der skal foretages en opgerelse for hvert selskab?

* om der skal foretages en opgerelse for hver aktieklasse, hvis der er aktier med forskellige
rettigheder? og

e om der skal foretages en opgerelse for hver anskaffelse, hvis anskaffelsessummeme for

aktierne er forskellige?

FSR ensker ligeledes ministeriets stillingtagen til, hvad der sker med overgangssaldoen, hvis
der foretages skattefrie omstruktureringer i form af skattefri aktieombytning, skattefri spaltning
og skattefri fusion? Overfares overgangssaldoen til de nye aktier eller fortabes overgangs-
saldoen ved den skattefrie omstrukturering?

Det onskes oplyst, om der kan beregnes overgangssaldo, hvis en personlig ejet virksomhed
omdannes efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse eksempelvis med virkning fra 1.

januar 20077 I givet fald bedes det oplyst, hvordan overgangssaldoen beregnes.

Det forekommer endvidere uafklaret, om en overgangssaldo bortfalder ved en persons ded. Der
synes ikke umiddelbart at vare taget stilling til spergsmalet om succession i overgangssaldoen,
hverken for dedsboet, for en efterlevende egtefelle eller for andre arvinger/legatarer, Henset til
formélet med reglerne ber succession vel vaere reglen i alle 3 situationer, Nedenstiende spergs-

mad] bedes derfor besvaret.

1) Finder ABL § 45 A anvendelse ved opgerelsen af aktieindkomsten i et dedsbo efter en
person, som ved dedsfaldet havde en resterende overgangssaldo?

2) Finder ABL § 45 A anvendelse ved opgerelsen af afdedes indkomst i mellemperioden ved
beskatning efter dedsboskattelovens Kap. III (uskiftet bo mv.)?
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3) Succederer den efterlevende agtefaelle i afdedes resterende overgangssaldo ved beskatning
efter dedsboskattelovens Kap. III (uskiftet bo mv.), hvor den efterlevende agtefalle 1 gvrigt
generelt succederer 1 afdedes skattemaessige stilling efter dedsboskattelovens § 597

4) Hvad sker der med afdedes/boets overgangssaldo, nér der sker udlodning af aktier med
succession til den efterlevende eeptefalle eller andre arvinger/legatarer efter dedsboskattelovens
§ 367

Det bar overvejes om besterumelsen i stedet ber indsaettes i personskatteloven.

Udlodning af likvidationsprovenu, jf. LL § 16 A, stk. 1

Det foreslas, at likvidationsprovenu under neermere beskrevne omstendigheder skal henregnes
til udbytte. Det forekommer overraskende og urimeligt, at Danmark vil beskatte en udenlandsk
aktionzer af bruttobelebet 1 forbindelse med afhzendeise af aktier ved likvidation, herunder af
den det af likvidationsprovenuet, der repracsenterer tilbagebetaling af indbetalt aktiekapital.

Skatteministeriet bedes redegere for, hvilke andre lande der har indfert en sidan bestemmelse 1
lovgivningen. FSR skal for god ordens skyld gere opmearksom pé, at der i bestemmelsens 4.
linje mangler et "ikke", der vender indholdet af bestemmelsen om.

Det samme gaelder den foresldede @ndring i § 16 B, stk. 3, jf. 2. linje.

§ 14 - Tkrafttradelse mv.

Den foreslaede regel i SEL § 32 og ligningslovens § 16 H skal have virkning for CFC-indkomst
fra og med den 1. juli 2007. Dette virkningstidspunkt nedvendigger, at der skal forctages delars-
indkomstopgerelse for samtlige (datter)selskaber. Det er en betydelig administrativ belastning,
og ministeriet anmodes derfor om at fastsette overgangsrepgler, der er administrativt hand-
terbare. FSR er af den opfattelse, at ikrafitreden ber udsattes til indkomstaret 2008. Det vil
ogsd lese lempelsesberegningsproblemet, idet en korrekt lempelsesberegning forudsatter, at
indkomsten efier udenlandske regler opdeles pa delperioder. Det er en opgave, der efter
omstzndighederne kan vare af uoverkommelig karakter, og i hvert fald ikke str i et rimeligt
forhold til betydningen heraf for langt de fleste selskaber,

Ikrafttreedelsesbestemmelserne omtaler ikke, om udbytter, som er deklareret inden 1. juli 2007,
eller omstruktureringer, som er gennemfert inden denne dato, medferer reduktion ved
opgerelsen af investeringerne i udenlandske datterselskaber for s& vidt angdr medregning af
20% af investeringen ved opgerelse af skattebasen. Vi forudsetter, at sidanne dispositioner,
som er foretaget i tillid til de eksisterende regler ikke pavirker verdien som kan indga i
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skattebasen og ger samtidig opmearksom pi, at en lang reekke danske koncerner har foretaget
sddanne omstruktureringer. Det kan vaere vanskeligt for koncernen at dokumentere, hvorledes
en udentandsk omstrukturering, som er gennemfert for maske 20 &r siden, blev gennemfert,
ligesom det kan vere vanskeligt at felge udbyttestremmen og méske ogsd
anskaffelsessummerne for de seneste mange ar. P4 denne baggrund ber det overvejes, om ikke
grundlaget for fastszttelsen af indgangsveerdien ber vare regnskabsmassig indre veerdi eller

handelsveerdien pé ikrafttreedelsestidspunktet.

Hvilke regler gelder for perioden indtil 1. juli 2007? Efter den galdende § 32 opgeres ind-

komsten for hele indkomstaret.

FSR er uforstiende over for, hvordan ministeriet udleder af Cadbury Scweppes-dommen, at det
er 1 overensstemmelse med EU-retten, at der stilles krav om, at der udgves aktivitet vedrarende
CFC-indkomsten, og at genoptagelse derfor kan betinges heraf. Som refereret i bemzarkningerne
(side 60) angiver dommen alene, at begrebet etablering forudsatter, at “det pagaldende selskab
fakuisk befinder sig 1 vertsmedlemsstaten og fakiisk udever erhvervsmassig virksomhed i
denne”. Heraf kan alene udledes et krav om, at der udeves virksomhed. Hvis overskuddet fra en
virksomhed er anvendt til passive investeringer, &ndrer det ikke ved, at der fortsat drives
virksomhed.

Hvordan skal det forstas, nér det i § 14, stk. 3, foreslas, at belsbsgraensen i § 11 C i relation til
ikrafttreeden 1. juli 2007 skal reduceres forholdsmassigt?

1§ 14, stk. 6, skal der efter " § 11, nr. 3" tilfgjes "4, 5, og 6"

Det ser ud, som om forslagets § 3, or. 4, er tillagt virkning fra savel 2007 2008, jf. § 14, stk. 5
og stk. 6.

Med venlig hilsen

John Bygholm Miels Hﬁ%ﬁn\

formand for FSR's Skatteudvalg fagdirekter

JBime
TAAFDA50141422WF SRATC0ML 213.dos
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