Retsudvalget
L 187 - Bilag 11
Offentligt

Til lovforslag nr. L 187 Folketinget 2006 - 07

Tillegsbetenkning afgivet af Retsudvalget den 3. maj 2007

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af navneloven
(Gebyr for behandling af ansggning om navne@ndring m.v.)
[af familie- og forbrugerministeren (Carina Christensen)]

1. Andringsforslag
Familie- og forbrugerministeren har stillet 1 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2007 og var til 1. behandling den 13. april 2007. Lovfors-
laget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav beteenkning den
17. april 2007. Lovforslaget var til 2. behandling den 19. april 2007, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling 1 Retsudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 3
meder.

Spoargsmal

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 23 spergsmal til familie- og
forbrugerministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Spergsmalene og svarene er
optrykt som bilag til tilleegsbetaenkningen.

Samrad

Udvalget har stillet 3 spergsmal til familie- og forbrugerministeren til mundtlig besvarelse, som
ministeren har besvaret i et samrad med udvalget den 25. april 2007. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget de talepapirer, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spergsmalene.

Brev til familie- og forbrugerministeren

Udvalget har den 3. maj 2007 sendt et brev til familie- og forbrugerministeren om behandlingen af
lovforslaget. Brevet er optrykt som bilag til tillegsbeteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal 1 udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det stillede endrings-
forslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget mener, at lovgivningen skal understrege det forplig-
tende 1 agteskabet, ligesom Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at et gebyr pa en reekke omrader
vil vaere med til at understrege navnets familiemeessige og historiske betydning.



Gebyret vil formentlig & borgerne til at teenke over et eventuelt navneskifte, og det mener Dansk
Folkeparti er det rigtige.

Dansk Folkeparti mener, at den nuvaerende navnelov ikke formar at balancere mellem dels hensy-
net til den enkelte, dels hensynet til familietraditioner og dansk kultur.

Lovforslaget imedekommer en af Dansk Folkepartis vaesentligste indvendinger imod den nuvee-
rende navnelov, som er hensynet til det forpligtende i egteskabet og dermed hensynet til dansk kul-
tur og tradition. Lovforslaget sikrer siledes en bedre balancegang mellem de forskellige hensyn.

Dansk Folkeparti stetter lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for det stillede @ndringsforslag.

S, RV, SF og EL finder, at ministerens ageren over for Folketinget, Folketingets Retsudvalg og
mindretallet i forbindelse med behandlingen af dette lovforslag har vaeret under al kritik.

Ministeren har med fremsettelsen af lovforslaget brudt, hvad mindretallet finder var en gensidig
forpligtelse til at folge bl.a. udviklingen i navneandringer som folge af debatten om navnelovens
vedtagelse i foraret 2005.

I forbindelse med vedtagelsen af navneloven blev der for at folge udviklingen i antallet af navne-
@ndringer og som reaktion pa debatten om lovforslaget indsat en revisionsbestemmelse i lovforsla-
get. Her var det aftalt mellem partierne bag loven, at loven skulle revideres i folketingséret 2008-09.
Pa trods af dette fremsatter ministeren dette lovforslag, som @ndrer grundleeggende principper i den
oprindelige lov.

Lovforslaget har sin baggrund i en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti i forbindelse
med vedtagelsen af finansloven for 2007.

S, RV, SF og EL var garanterne for navnelovens vedtagelse og stetten til den davaerende minister,
som var under hardt pres bade fra Dansk Folkeparti og en sterre kampagne mod lovforslaget. Bl.a.
pa baggrund af kampagnen mod lovforslaget stillede den daverende familie- og forbrugerminister
centrale @ndringsforslag, som alle fik stotte fra S, RV, SF og EL.

Dansk Folkeparti var under hele forlabet meget aktive modstandere af lovforslaget og stemte
imod lovforslaget.

90 mandater i Folketinget er et flertal, men S, RV, SF og EL finder, at ministeren, i forlengelse af
finanslovaftalen med Dansk Folkeparti har udvist en fuldstendig mangel pa respekt for partierne
bag vedtagelsen loven.

Aftalen med Dansk Folkeparti er et brud pa den brede enighed om navneloven. At ministeren end
ikke 1 forbindelse med aftalen om finansloven for 2007 fandt det nedvendigt at orientere partierne
om indferelsen af gebyret pd navneandringer og om de konsekvenser, gebyret vil fa for de grund-
leeggende principper i navneloven, er i denne sammenheang blot en skarpende omstendighed for
mindretallets opfattelse af ministerens ageren i forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Ministeren har udover dette brudt Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning. Heraf fremgar det, at
et lovforslag skal sendes til relevante folketingsudvalg, samtidig med at lovforslaget sendes i ho-
ring. Dette er ikke sket.

Ligeledes finder S, RV, SF og EL, at ministeren ved ikke at vere til stede i folketingssalen ved 2.
behandling af lovforslaget, udviste en manglende respekt for Folketinget. Ministeren fandt derimod
tid til at deltage i en hering i Nordjylland om VK-regeringens sikaldte kvalitetsreform.



Som en reaktion pé det samlede forlgb for dette lovforslag valgte S, RV, SF og EL at ivaerksette
en indsamling af underskrifter fra partiernes folketingsmedlemmer, sa grundlovens regler om min-
dretalsbeskyttelse kunne traede i kraft og 3. behandling af lovforslaget kunne udskydes.

Dette usaedvanlige treek vurderede mindretallet var nedvendigt for at sikre Retsudvalget den for-
nedne tid til at fa afklaret konsekvenserne af lovforslaget. Imidlertid valgte ministeren herefter at
udsette 3. behandling af lovforslaget, ligesom ministeren efter nogen forhandling indvilligede i at
svare pa de stillede samradsspergsmal under et mede i Retsudvalget.

Som det fremgar af de optrykte bilag, har ministeren endnu ikke forstdet omfanget af det tillids-
brud, dette lovforslag samlet set er udtryk for.

Pa baggrund af ovenstaende kan S, RV, SF og EL ikke stotte lovforslaget.

Siumut, Tjoédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqgatigiit var pa tidspunktet for tilleegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tilleegsbetenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af familie- og forbrugerministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2

1) Datoen »den 1. maj 2007« &ndres til: »dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende«.
[&Endret ikrafttreedelsestidspunkt]

Bemarkninger

Til nr. 1

Zndringen vedrerer datoen for lovforslagets ikrafttreeden og indeberer, at tidspunktet for lovens
ikrafttreeden @endres fra den 1. maj 2007 til dagen efter, at loven er bekendtgjort i Lovtidende.

Andringen skal ses i lyset af tidspunktet for lovforslagets fremsattelse og foreslas navnlig i lyset
af den megen debat og de mange spergsmal i Folketinget, som lovforslaget om andring af navnelo-
ven har afstedkommet. P4 denne baggrund findes det hensigtsmessigt, at der skabes mere tid til den
resterende behandling af lovforslaget i Folketinget.



Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Allan Niebuhr (KF) Simon Pihl Sorensen (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 23 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for Folketingsgrupperne 1

(UFG)



Bilagsnr.
5
6
7

10

Oversigt over bilag vedrerende L 187 efter beteenkningsafgivelsen

Titel
Betenkning afgivet 17/3-07
1. udkast til tilleegsbetaenkning

Kopi af Folketingets formands svar af 18/4-07 pa brev af 16/4-07 fra
S, RV, SF og EL vedrerende behandlingen af lovforslaget

Andringsforslag fra familie- og forbrugerministeren
2. udkast til beteenkning

Udvalgets brev af 3/5-07 til familie- og forbrugerministeren vedr.
behandlingen af lovforslaget

Bilag 1

Oversigt over sporgsmal og svar vedrerende L 187 efter betzenkningsafgivelsen

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Spm. om, hvornar ministeren har sendt det lovudkast, som senest har
vearet 1 horing, til udvalget, jf. Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet, side 57, til familie- og forbrugerministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om aftale mellem regeringen og Folketinget om, at udkast til
lovforslag sendes til relevante folketingsudvalg til orientering, samti-
dig med at de sendes 1 hering, til familie- og forbrugerministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om praecisering af svar pa spm. 2, til familie- og forbrugermini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilket konkret fortolkningsgrundlag ministeren har for
pastanden om, at indferelse af gebyr ikke er omfattet af revisionsbe-
stemmelsen i navneloven, til familie- og forbrugerministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om, hvilke andre @ndringer af navneloven ministeren ikke me-
ner er omfattet af revisionsbestemmelsen i navneloven, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om forskelsbehandling af ansegninger om navneandringer mht.,
om de palagges gebyr, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om juridisk redegerelse fra Justitsministeriet, til familie- og for-
brugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om god lovkvalitet, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om regeringens finanslovsaftale med Dansk Folkeparti, for s&
vidt angér gebyrer pd ansegninger om navneandringer, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om initiativ til, at de katolske ministerialbogferere far mulighed
for opslag i CPR, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar herpa



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Samrads-
spm.nr.

A

Spm. om, hvorfor ministeren var fraveerende under 2. behandling, til
familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens fravaer under 2. behandling, til familie- og for-
brugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om behandlingen af lovforslaget i folketingssalen, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til de spergsmal, som blev rejst under 2. behand-
ling af lovforslaget, og behandlingen heraf, til familie- og forbruger-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til Dansk Folkepartis ordferers udsagn under 2.
behandling, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til beteenkningsbidraget fra Dansk Folkeparti i
udvalgets betenkning over lovforslaget, til familie- og forbrugermini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om lovforslaget er med til at understrege navnets familiemaes-
sige og historiske betydning, til familie- og forbrugerministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at lovforslaget imedekommer et hensyn
til dansk kultur og tradition, til familie- og forbrugerministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren ikke kunne deltage i et samrad i udval-
get pd udvalgets mode 19/4-07 kl. 15, til familie- og forbrugerministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens beslutning om ikke at deltage i et samrad i
Retsudvalget 19/4-07 kl. 15, til familie- og forbrugerministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om talepapir fra samradet med udvalget 25/4-07, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tilkendegivelse i Ritzautelegram af 20/4-07, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om finanslovaftalen for 2007 og spergsmalet om gebyrer for
anseggninger om navneandringer, til familie- og forbrugerministeren,
og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 187

Titel

Samrddsspm. om en uddybelse af ministerens svar pa spergsmaél 1-4
og 24-28 vedrarende lovforslaget i forhold til navnelovens revisions-
bestemmelse, til familie- og forbrugerministeren

Samrddsspm. om, hvorfor ministeren indferer en forskelsbehandling
mellem gifte par og samlevende par med hensyn til ansegninger om
navneandringer, til familie- og forbrugerministeren

Samrddsspm. om en redegerelse for behandlingen af lovforslaget og



om, hvorvidt ministeren finder, at behandlingen er i overensstemmel-
se med god lovkvalitet, til familie- og forbrugerministeren



Bilag 2

Udvalgets brev af 3/5-07 til familie- og forbrugerministeren vedrerende behandlingen af
lovforslaget

Brevet er optrykt efter enske fra udvalget.
Familie- og forbrugerminister Carina Christensen
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K
3. maj 2007
Kare familie — og forbrugerminister

Retsudvalget har droftet behandlingen af lovforslag om gebyr pd ansegninger om navneandringer
(L 187). Der er i udvalget enighed om, at din deltagelse i behandlingen af lovforslaget har vaeret
utilfredsstillende. Udvalget skal pege pa folgende punkter.

For det forste finder udvalget det beklageligt, at du ikke samtidig med, at lovforslaget blev sendt i
hering, fremsendte det til udvalget, jf. de geldende regler herom. Udvalget har noteret sig, at du i
svaret pa spergsmél 23 bl.a. har tilkendegivet, at du beklager, at udkastet til lovforslag ikke samti-
dig blev sendt i kopi til udvalget, og at du selvfelgelig er indstillet pa at felge den i Justitsministeri-
ets vejledning angivne procedure.

For det andet finder udvalget det beklageligt, at du ikke i forbindelse med fremsattelsen af lov-
forslaget gjorde udtrykkeligt opmarksom pa, at du enskede lovforslaget behandlet med henblik pa
ikrafttreeden den 1. maj. Der henvises i den forbindelse til »Héndbog i folketingsarbejdet (Oktober
2005)«, side 32, hvoraf det fremgar, at gnske om hastebehandling ber anferes i fremsettelsestalen.
Vedrerende tidspunktet for 1. behandlingen af lovforslaget henviser udvalget i ovrigt til Folketin-
gets formands brev af 18. april til Morten Badskov (MF) m.fl. Det fremgar bl.a. heraf, at Folketin-
gets Lovsekretariat tilbed Familie- og Forbrugerministeriet flere tidspunkter for en 1. behandling
inden paske.

For det tredje finder udvalget din beslutning om ikke at deltage i et samrad med udvalget torsdag
den 19. april kl. 15, som udtrykkeligt ensket af udvalget, kritisabel. Det gelder i s@rdeleshed, fordi
du enskede lovforslaget hastebehandlet i udvalget.

For det fjerde finder udvalget dit fraver under 2. behandlingen af lovforslaget den 19. april kriti-
sabel. Efter udvalgets opfattelse kunne du pé baggrund af udvalgsbehandlingen af lovforslaget indtil
da ikke have veret i tvivl om, at din tilstedevarelse under 2. behandlingen var pakraevet. Der henvi-
ses i den forbindelse til, at den tilstedeveerende minister, beskaftigelsesministeren, ikke besvarede
sporgsmaél fra ordfererne eller i ovrigt deltog under 2. behandling af lovforslaget.

Udvalget henstiller, at dit samarbejde med udvalget fremover forbedres i overensstemmelse med
ovenstaende bemarkninger.

Med venlig hilsen

Peter Skaarup
Udvalgsformand

Kopi til Folketingets formand



Bilag 3

Folketingets formands brev af 18/4-07 til Morten Bedskov m.fl.

Brevet er optrykt efter enske af S, RV, SF og EL. Der henvises til, at Morten Badskovs m.fl. brev af
16/4-07 til Folketingets Formand er optrykt som bilag til udvalgets betenkning.

Medlemmer af Folketinget
Morten Badskov (S)
Charlotte Fischer (RV)
Anne Baastrup (SF) og
Line Barfod (EL)

Kare Morten Badskov, Charlotte Fischer, Anne Baastrup og Line Barfod

I har i et brev af 16. april 2007 rettet henvendelse til mig om behandlingen af familie- og forbru-
gerministerens lovforslag nr. L 187 om @ndring af navneloven (Gebyr for behandling af ansegning
om navneandring m.v.). Baggrunden for jeres henvendelse er, at lovforslaget, der blev fremsat den
14. marts 2007 og 1. behandlet den 13. april 2007, er forudsat at skulle treede 1 kraft den 1. maj
2007, hvilket ikke levner megen tid til behandling af sagen i Retsudvalget.

For sa vidt angéar behandlingen af lovforslaget kan jeg supplerende oplyse, at Lovsekretariatet in-
den fremsattelsen af lovforslaget den 14. marts 2007 tilbed Familie- og forbrugerministeriet flere
tidspunkter for en 1. behandling inden péske. Det skal i den forbindelse tilfojes, at Lovsekretariatet
ikke blev orienteret om, at lovforslaget skulle traede i kraft den 1. maj 2007.

Mandag den 2. april 2007 (i paskeugen) orienterede sekreteeren for Retsudvalget de formodede
ordferere om, at ministeriet fastholdt ikrafttreedelsesdatoen, og den 4. april 2007 blev heringssvar
og —notat omdelt i udvalget. Retsudvalget dreftede pa sit mede den 12. april 2007 udvalgets be-
handling af lovforslaget. Et flertal i udvalget besluttede i den forbindelse, at der skulle afgives be-
teenkning tirsdag den 17. april 2007 med henblik pé, at lovforslaget kan vedtages, sé det kan traede i
kraft den 1. maj 2007.

Jeg er ikke bekendt med baggrunden for, at det ikke skennes muligt at udskyde ikrafttraedelses-
tidspunktet — det sene fremsattelsestidspunkt taget i betragtning.

Efter jeres opfattelse rejser lovforslaget en raekke vasentlige og principielle spergsmal, og I an-
moder om, at sagen bliver dreftet i Praesidiet og Udvalget for Forretningsordenen.

Jeg kan oplyse, at Prasidiet vil drefte jeres henvendelse pd sit forstkommende mede den 25. april
2007, og jeg er naturligvis ogsa parat til at tage en dreftelse i Udvalget for Forretningsordenen.

Kopi af dette brev er sendt til Familie- og forbrugerministeren, statsministeren, Retsudvalget og
Udvalget for Forretningsordenen.

Med venlig hilsen
Chr. Mejdahl
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Bilag 4

Udvalgets sporgsmal til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpa efter
betaenkningsafgivelsen

Spergsmalene og svarene herpa er optrykt efter enske fra S, RV, SF og EL.

Sporgsmal 22:
Hvornar har ministeren sendt det lovudkast, som har varet senest i hering, til udvalget, jf. Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side 57.

Svar:
Udkastet til lovforslag blev sendt i hering den 8. februar 2007.

Forud var udkastet til lovforslag sendt til samtlige partiers retsordferere den 2. februar 2007 til
brug for ordferermede den 7. februar 2007 om eftermiddagen.

I lyset af, at udkastet til forslaget blev sendt i hering umiddelbart efter ordferermedet, er det vur-
deret, at der ikke var anledning til en sarskilt fremsendelse til retsudvalgets medlemmer.

Spargsmadl 23:

Er ministeren med henvisning til ministerens svar pa spergsmal 22 bekendt med, at det i tilknyt-
ning til Folketingets konference om lovkvalitet i oktober 1998 blev aftalt mellem regeringen og
Folketinget, at udkast til lovforslag sendes til relevante folketingsudvalg til orientering, samtidig
med at de sendes 1 hering, og er ministeren indstillet pa at overholde denne aftale, Statsministeriets
cirkulereskrivelse af 12/11-98 og Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning, jf. side 577

Svar:

Jeg er bekendt med, at lovforslag, jf. Statsministeriets cirkulereskrivelse af 12. november 1998 og
Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning, skal sendes til relevante folketingsudvalg samtidig med,
at de sendes 1 hering.

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal 22, fik samtlige retsordferere udkast til det kon-
krete forslag ugen inden heringen, og forslaget blev gennemgéet med ordfererne dagen for herin-
gen. Det har séledes ikke varet hensigten at forholde udvalget det udkast til lovforslag, som blev
sendt i hering. Jeg vil gerne beklage, at udkastet til lovforslag ikke samtidig er sendt i kopi til hele
udvalget.

Jeg er selvfolgelig indstillet pé at folge den i Justitsministeriets vejledning angivne procedure.

Sporgsmal 24:

Er ministeren med henvisning til svaret pa spergsmaél 2 uenig med Per Orum Jorgensen (KF), som
deltog i1 forhandlingerne omkring indferelse af revisionsbestemmelsen i 2005, ndr denne under 1.
behandling bekrafter, at spergsmélet om eventuel indforelse af gebyr indgik i dreftelserne omkring
@ndringsforslaget om indsettelse af en revisionsbestemmelse?

Svar:

Af lovens bemarkninger, afsnit 5.5.3. fremgar det, at safremt antallet af navneansegninger stiger
vaesentligt mere end forventet, vil spergsmalet om gebyr bliver overvejet pa ny.
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Da navnelovsforslaget blev fremsat i Folketinget i februar 2005, indgik det séledes allerede pa det
tidspunkt som en forudsatning, at der efter lovens vedtagelse ville blive holdt gje med udviklingen i
antallet af ansegninger om navne@ndringer, og at der eventuelt ville kunne ske en regulering ved et
gebyr.

Revisionsbestemmelsen blev derimod forst indsat i loven efter 2. behandlingen som folge af den
megen debat, som forslaget afstedkom efter fremsettelsen.

Jeg finder saledes fortsat, at gebyrspergsmalet skal ses uathaengigt af revisionsbestemmelsen. Det
fremgik allerede af lovforslaget, at gebyrspergsmélet kunne genovervejes undervejs, séfremt antal-
let af ansegninger steg vaesentligt mere end forventet. Indferelse af et gebyr pa nuvarende tidspunkt
har séledes et aktuelt adfaerdsregulerende formal.

Sporgsmal 25:

Ministeren bedes med henvisning til svar pd spergsmal 2 oplyse, hvilket konkret fortolknings-
grundlag ministeren har for pastanden om, at indferelse af gebyr ikke er omfattet af revisionsbe-
stemmelsen 1 navneloven.

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 24.

Sporgsmal 26:
Ministeren bedes med henvisning til svaret pa spergsmél 2 oplyse, hvilke andre @ndringer af nav-
neloven ministeren mener ikke er omfattet af revisionsbestemmelsen i navneloven?

Svar:

Som jeg bekraftede ved 1. behandlingen af forslaget og ved min besvarelse af spergsmal nr. 4, vil
navneloven blive revideret i 2008/09, hvor alle partier vil blive indbudt til dreftelser. Der vil ikke
blive fremsat forslag om en materiel @ndring af navneloven for Folketingsaret 2008/09, jf. lovens
revisionsbestemmelse.

Sporgsmadl 27:

Kan ministeren med henvisning til svar pa spergsmal 2 bekrafte, at lovforslaget indeberer, at
nogle men ikke alle ansggninger om navneandringer palaegges gebyr, og at der dermed sker en reel
og ikke ubetydelig forskelsbehandling af ansegningerne, og hvordan kan ministeren i fortsattelse
heraf havde, at lovforslaget ikke indeholder en materiel revision af navneloven?

Svar:

Det er fortsat min opfattelse, at forslaget ikke indebarer en materiel revision af navneloven. Ge-
byret foreslds indfert som en deempende effekt pa antallet af ansegninger om navnezndringer. Sdle-
des er der fra lovens vedtagelse til nu foretaget ca. 125.000 navne@ndringer, hvilket langt overstiger
forventningerne til lovens anvendelse. Der er ikke med gebyret tilsigtet nogen materielle @ndringer
i navnelovens adgang til navneendringer.

Det er korrekt, at forslaget indeberer, at visse ansegninger om navnendringer palegges gebyr,
mens andre fortsat vil vaere gebyrfrie. Det har saledes veret vigtigt for os, at en gebyrordning er sa
gennemskuelig og enkel som muligt — bade af hensyn til borgeren og til administrationen.

Det er vigtigt for mig at pracisere, at det fortsat er muligt for sdvel ugifte samlevende som for gif-
te at foretage de samme navne@ndringer som hidtil efter de materielle bestemmelser herom i navne-
loven
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Sporgsmdl 28 :
Ministeren bedes med henvisning til, at ministeren ikke svarer pa det stillede spergsmal 1 spergs-
maél 3 indhente den enskede juridiske redegerelse fra Justitsministeriet og tilsende den til udvalget.

Svar:

Til brug for besvarelsen har jeg som navnt i den forelobige besvarelse indhentet folgende bidrag
fra Justitsministeriet, som jeg kan henholde mig til:

Det fremgar af navnelovens § 31, at forslag om revision af loven skal fremsattes for Folketinget i
folketingsaret 2008-09.

Formaélet med en revisionsbestemmelse er at palegge regeringen at fremsette et lovforslag pa det
tidspunkt, som er angivet i revisionsbestemmelsen. Det er almindeligt antaget i den forfatningsretli-
ge litteratur, at en revisionsbestemmelse indebarer en pligt for regeringen til pa det i bestemmelsen
angivne tidspunkt at fremsette lovforslag vedrerende revision eller forslag om, at revisionen ud-
skydes, eller eventuelt at revisionsbestemmelsen ophaves, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret (1954), side 322, Alf Ross ved Ole Espersen, Dansk Statsforfatningsret 1 (3. udgave,
1980), side 320, og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 1 — Institutioner og regulering (3. udgave,
2001), side 271 f.

En revisionsbestemmelse har derimod ikke til formal at begrense regeringens ret til at fremsatte
et lovforslag for Folketinget for tidspunktet for fremsattelse af et lovforslag i henhold til en revisi-
onsbestemmelse.

Retten for regeringen til at fremsatte lovforslag for Folketinget folger af grundlovens § 21. Der
kan om denne bestemmelse bl.a. henvises til Alf Ross, a. st., og Peter Germer, Statsforfatningsret
(3. udgave, 2001), side 64

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det forhold, at der i navnelovens § 31 er
indsat en revisionsbestemmelse, ikke er til hinder for, at regeringen til enhver tid kan fremsaette for-
slag til @ndring af loven for Folketinget.

Fremsettelse af et lovforslag for Folketinget for tidspunktet for fremsettelse af et lovforslag i
henhold til en revisionsbestemmelse kan f.eks. komme pa tale, hvis ministeriet som led i den almin-
delige administration af loven bliver opmarksom pa behov for @ndringer af retstilstanden.

Det bemarkes, at det fremsatte lovforslag om @ndring af navneloven ikke har nogen konsekven-
ser for revisionsbestemmelsen i navnelovens § 31, der siledes opretholdes. Regeringen er derfor
forpligtet til i folketingsdret 2008-09 at fremsatte lovforslag vedrerende revision af navneloven
eller eventuelt forslag om @ndring eller ophavelse af revisionsbestemmelsen.

Sporgsmadl 29:
Er ministerens svar pa spergsmal 6 udtryk for, at regeringens standard for god lovkvalitet er, om
Folketingets Forretningsorden er overholdt eller ej?

Svar:
Min besvarelse af spergsmal nr. 6 skal alene ses som udtryk for, at jeg ikke mener, at behandlin-
gen af det konkrete forslag strider imod Folketingets Forretningsorden.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmaél 23, hvoraf det fremgér, at ministeriet naturligvis
er indstillet pa at felge Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning.

Henset til at aftalen om gebyr har veret kendt siden november 2006, og at samtlige retsordferere
den 7. februar 2007 var indbudt til en gennemgang af forslaget, som allerede ugen forinden var
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sendt til retsordfererne, mener jeg ikke, at proceduren i forbindelse med det konkrete lovforslag
strider imod principperne for god lovkvalitet.

Sporgsmadl 30:
Ministeren bedes med henvisning til svaret pa spergsmal 13 oplyse, hvordan regeringens finans-

lovsaftale med Dansk Folkeparti for s vidt angar gebyrer pd ansegninger om navnendringer er
konteret pa finansloven for 2007.

Svar:

I aftalen om finansloven for 2007 indgar som en del af aftalen om gebyr ved navneandringer:
»Der ivaerksattes et arbejde med henblik pa at konkretisere modellen og administrationen heraf.
Forligspartierne fastleegger herefter den endelige model for gebyret.«

Da den konkrete model for gebyr, samt opgerelsen af de omkostninger, der er knyttet til navne-
@ndringer og behandling af eventuelle klager over afslag herpa, ikke var afsluttet ved udarbejdelse
af @ndringsforslagene til finanslovsforslaget for 2007, er der efter aftale med Finansministeriet ikke
oprettet konti pd finansloven for 2007.

Der vil ved tilleegsbevilllingen for 2007 blive oprettet en konto under § 27. Ministeriet for Fami-
lie- og Forbrugeranliggender, hvor indbetalingerne konteres. Der vil blive automatisk bortfald pa
kontoen, saledes at indtegten ikke tilfalder ministeriet.

Den modgéaende skattenedsattelse vil for sd vidt angér landskirkeskatten blive indarbejdet pa Kir-
keministeriets § 22.21.08. Kompensation til folkekirken for anden lovgivnings provenuvirkning for
kirkeskatten. Det skal samtidig bemarkes, at gebyrindtegten for 2007 forst kan fa indflydelse pa
kirkeskatten for 2008, da kirkeskatten for 2007 er fastlagt.

Sporgsmal 31
Vil ministeren med henvisning til heringssvaret fra Den Katolske Kirke tage initiativ til, at de ka-
tolske ministerialbogferere far mulighed for opslag i CPR?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet folgende bidrag fra Kirkeministeriet, som jeg kan hen-
holde mig til:

»I personregistret (CPR) er det af hensyn til opkreevning af kirkeskat markeret, hvorvidt en borger
er medlem af folkekirken, men der er ikke herudover oplysning om, hvilket trossamfund en borger
tilherer. Hvis andre trossamfunds ministerialbogsferere skulle foretage segninger og opdateringer i
personregistret (CPR) vedrerende deres egen menighed, ville det — eftersom deres egne medlemmer
ikke er markeret som sadan i personregistret (CPR) — derfor kraeve, at disse andre trossamfunds
ministerialbogsforere fik adgang til hele CPR-databasen.

Folkekirkens og de senderjyske kommuners personregisterforere, der — som offentlige embeds-
mend — udferer civilregistreringen, har en sidan adgang.

Et tilsvarende spergsmal, som det der nevnes i den katolske kirkes heringssvar, har varet forelagt
Datatilsynet vedrerende folkekirkens valgmenighedspraster. Datatilsynet narer betenkeligheder
ved en sddan adgang for valgmenighedspraester, medmindre der kan ske en relevant afgraeensning af
sege- og opdateringsmulighederne i personregistret (CPR). Dette ville netop kraeve, at deres egne
medlemmer blev markeret som sadan i personregistret (CPR) og ville endvidere forudsatte omfat-
tende systemandringer.«
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Sporgsmadl 32:
Hvorfor var ministeren fravaerende under 2. behandling?

Svar:

Jeg beklager mit fraver, som skyldtes, at jeg deltog i regeringens sidste temamede om kvalitetsre-
formen, hvor jeg fungerede som ordstyrer. Madet har vaeret planlagt siden august 2006.

Sporgsmal 33:
Er ministerens fraver under 1. behandling udtryk for den betydning, som ministeren og regerin-
gen tillegger behandlingerne af regeringens lovforslag i Folketinget?

Svar:

Jeg skal understrege, at jeg har den sterste respekt for Folketingets arbejde, og at jeg anerkender
den meget vigtige betydning, som Folketingets behandling af lovforslag udger.

Sporgsmal 34:
Er det kutyme, at fungerende ministre under behandling af lovforslag i folketingssalen undlader at

kommentere eller besvare direkte stillede spergsmal til ministeren om det lovforslag, som behand-
les?

Svar:

Jeg skal understrege, at jeg naturligvis stdr til rddighed for Folketinget og gerne besvarer de
sporgsmal, som stilles bade af Folketingets medlemmer og af Retsudvalget.

Pa tidspunktet for 2. behandlingen af forslaget var bade jeg og den fungerende minister orienteret
om, at Retsudvalget enskede mig i samrad. Det er op til den enkelte minister at beslutte, om
han/hun vil deltage i debatten.

Sporgsmal 35:
Ministeren bedes med henvisning til, at ministeren var fraveerende under 2. behandling, punkt for

punkt kommentere de spergsmal, som blev rejst under 2. behandlingen, om lovforslaget og behand-
lingen heraf.

Svar:

Jeg mener pa baggrund af lovforslagets behandling at kunne udlede felgende hovedpunkter fra
debatten:

1) Navnelovens revisionsklausul og det fremlagte forslag
2) Processen for behandlingen af forslaget

Ad pkt. 1) Det blev under 2. behandlingen anfert, at det fremlagte forslag skulle indebare en om-
géelse af navnelovens revisionsklausul, og at der skulle vare tale om en materiel @ndring af navne-
loven. Der blev serligt henvist til, at ugifte samlevende med forslaget fremover skal betale for at
tage hinandens navne, mens det for personer, som indgér agteskab, er gratis.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 2, nr. 20, nr. 21, nr. 24 og nr. 28.

Ad pkt. 2) Spergsmaélet om processen forud for fremsettelsen af forslaget og processen for forsla-
gets behandling i Folketinget blev igen rejst under 2. behandlingen.

Blandt andet blev det anfort, at det er utilfredsstillende, at forslaget hastes igennem Folketinget,
idet der ber stilles krav til en ordentlig behandling af fremsatte lovforslag.
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Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 6, nr. 7, nr. 22, nr. 23 og nr. 29.

Sporgsmal 36:

Er ministeren enig med Dansk Folkepartis ordferer, Martin Henriksen, ndr denne under 2. behand-
lingen siger, at han mener, at loven er blevet @ndret og er udtryk for en principiel holdning, som gar
pa, at nar man indgar i et agteskab, sé er det et mere forpligtende forhold end sa mange andre for-
hold i livet?

Svar:

Jeg vil ikke blande mig i, hvordan andre fortolker det fremsatte forslag.

Uanset at der nu indferes et gebyr pa visse ansegninger om navneandringer, er der ikke rort ved
den liberale tankegang, der ligger bag navneloven. Séledes har man fortsat, uanset ens familiefor-

hold; om man er enlig, ugift samlevende eller i egteskab, ret til at tage sig et nyt navn efter navne-
loven, som jo i hgj grad er udtryk for en liberalisering af omradet.

Jeg skal 1 evrigt henvise til min besvarelse af spergsmal 20.

Sporgsmal 37:
Ministeren bedes kommentere betenkningsbidraget fra Dansk Folkeparti i udvalgets beteenkning
over lovforslaget.

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal 36.

Sporgsmal 38:
Mener ministeren, at lovforslaget er med til at understrege navnets familiemassige og historiske
betydning?

Svar:
Spergsmalet henviser til bidraget fra Dansk Folkepartis medlemmer af Retsudvalget afgivet i be-
teenkning af 17. april 2007. Jeg skal derfor henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 36.

Som det fremgdr af forslagets bemarkninger og min besvarelse af spergsmal nr. 7, er formalet
med forslaget at dempe de mange ansegninger om navneandringer, der har varet siden lovens
ikrafttreeden. Jeg skal igen understrege, at forslaget efter min opfattelse ikke indebarer materielle
@ndringer af navneloven, hvilket séledes ikke har veret formalet med forslaget.

Sporgsmal 39:
Mener ministeren, at lovforslaget imedekommer et hensyn til dansk kultur og tradition?

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 38.

Sporgsmal 40:

Hvorfor kunne ministeren ikke deltage i et samrad i udvalget pa udvalgets mede 19/4 kl. 15, som
onsket af udvalget, nar lovforslaget efter ministerens opfattelse har en sa presserende karakter, som
tilfeeldet tilsyneladende er?
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Svar:

Jeg henviser til besvarelsen af spergsmal 32. Jeg kan tilfoje, at jeg stillede mig til radighed for et
samrad hele onsdag d. 18/4, torsdag d. 19/4 efter kl. 20 samt fredag d. 20/4.

Sporgsmadl 41:
Er ministerens beslutning om ikke at deltage i1 et samrad i Retsudvalget 19/4 kl. 15, som ensket af
udvalget, et udtryk for den betydning, som ministeren og regeringen tillegger folketingsudvalgene?

Svar:
Jeg henviser til besvarelsen af spergsmal 33 og spergsmal 40.

Sporgsmal 42:
Ministeren bedes tilsende sit talepapir til samradet med udvalget 25. april 2007

Svar:

Mit talepapir vedlagges til udvalgets orientering.

Ministerens tale under samrdd i Retsudvalget — Forslag til cendring af navnelov (gebyr)

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i november 2006 en aftale om at indfere gebyr pa visse
ansggninger om navnendringer.

Hensigten med aftalen og det fremlagte forslag er at dempe antallet af navneansegninger, der ef-
ter den nye navnelov klart overstiger, hvad vi havde forventet. Lovforslagets heringsrunde viser da
ogsa en overvejende positiv stemning for dette.

De nyeste tal viser, at ca. 125.000 danskere har skiftet navn siden 1. april 2006, og der er ikke no-
get der tyder p4, at antallet af ansegninger har stabiliseret sig.

I forhold til processen kan jeg sige, at forslaget blev sendt over til Folketinget den 14. marts 07,
hvorefter det af forskellige arsager forst blev forstebehandlet den 13. april. Det betyder s, at pro-
cessen er blevet noget tidspresset. Det har jeg nu med det fremsatte endringsforslag taget konse-
kvensen af, hvor ikrafttredelsesdatoen er udskudt og hermed ogsé 3. behandlingen af forslaget. Jeg
skal dog ogsa her henvise til, at vi jo alle den 7. februar 2007 medtes til en gennemgang af forsla-
get.

Det er meget vigtigt for mig at sla fast, at der med det fremlagte forslag ikke er tale om en materi-
el &ndring af navnelovens indhold, og at der ikke skal herske tvivl om, at regeringen fortsat star bag
de grundlaeggende principper bag navneloven.

Ugifte samlevende kan fortsat lige sa vel som agtepar tage hinandens navne. Der er ikke sket &n-
dringer af navnelovens muligheder for at &ndre navn.

Det vi gor, er at indfere et gebyr for navneandringer og i den forbindelse fritage personer, der
indgar egteskab for dette gebyr.

Dette haenger sammen med, at der i denne situation traditionelt set for de fleste mennesker er tale
om en begivenhed, hvor navneskift er en naturlig del. Samtidig er det enkelt og gennemskueligt at
tidsfeeste denne begivenhed, hvilket ogsé gor det enkelt og gennemskueligt for borgere og myndig-
heder.

Jeg skal dog igen understrege, at der pa ingen made tale om en materiel forskelsbehandling. Det er
de samme navne man kan skifte til — bdde nu og efter indforelsen af et gebyr. Samtidig er det da
ogsa kun lige omkring selve vielsen at man kan skifte navn gebyrfrit: bade ugifte samlevende og
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agtepar, der senere — altsé efter en vielse — ensker at endre navne skal séledes betale 430 kr. Mon
ikke ogsé denne udgift er til at handtere for de enkelte.

Gebyrets storrelse skal alene sikre omkostningsdekning. Med gebyret betales kun for det, det ko-
ster at behandle en ansggning om navnegndring. Kirkeministeriet vil én gang arligt sende en opge-
relse over de realiserede og de forventede udgifter, der indgar ved fastsattelsen af gebyret.

I forhold til spergsmélet om forholdet mellem gebyret og navne-lovens revisionsbestemmelse vil
jeg sige, at det i forbindelse med navnelovens fremsattelse tydeligt fremgik, at der kunne kigges pa
speorgsmélet om gebyr, hvis forudsatningerne @ndrede sig undervejs. Det har hele tiden veret klart,
at det kunne komme pa tale at regulere med et gebyr, hvis antallet af navneandringer steg i forhold
til det forventede. Lovens revisionsbestemmelse kom ind langt senere i processen — i forbindelse
med debatten om navnelovens indhold. Der er ikke tvivl om, at der er tale om 2 uafthangige storrel-
ser.

Jeg vil understrege, at der naturligvis fortsat bliver tale om en revision af navneloven i 08/09, hvor
alle partier vil blive indkaldt til nogle forhabentlig gode dreftelser om selve indholdet i navneloven.

Sporgsmal 43:

Vil ministeren bl.a. i lyset af samrddet i Retsudvalget 25/4-07 beklage sin udtalelse, jf. Ritzau-
telegram af 20/4-07 (Carina Christensen giver efter for presset): »Det er et meget lille forslag. En
sag uden politisk substans. Men siden det er det, der skal til for at tilfredsstille oppositionen, sa gor
vi det gerne«?

Svar:

Udtalelsen til Ritzau skal ses i lyset af den debat, der har veeret om selve processen i forbindelse
med dette lovforslag. Det omtalte telegram tager udgangspunkt i, at 3. behandling af forslaget er
udsat for at give bedre tid til behandlingen af forslaget.

Jeg har netop fremsat dette @ndringsforslag med henblik pd at imedekomme den kritik, der har
veeret af processen, hvilket jeg er citeret for i telegrammet.

Med bemarkningerne har jeg ikke ville underkende processens betydning for et lovforslag.

Sporgsmadl 44:

Ministeren bedes i fortsa@ttelse af samradet 25/4-07 redegere for, i hvilket omfang den tidligere
familie- og forbrugerminister Lars Barfoed har veret orienteret om eller involveret i forhandlinger-
ne om finanslovsaftalen for 2007 for sd vidt angar spergsmalet om gebyrer for ansegninger om
navnezndringer

Svar:

Finanslovsforhandlingerne feres overordnet af Finansministeren pa regeringens vegne gennem
droftelser med relevante partier. Under forhandlingerne sker der en lebende inddragelse af ressort-
ministerierne. Dette var ogsa tilfaeldet for finanslovsforhandlingerne for 2007.



