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Vi er filfredse med forslaget om en koordinator som ncevnt i lovforslaget, herunder iscer, at der
uddannes koordinatorer til dette vanskelige hverv.

Det er ligeledes positivt at styrke fase 3 gkonomisk. Der er brug for at styrke indsatsen i fase 3 og senere,
hvor meget ofte tabes pd gulvet.

Vi foresldr at der afscettes og gremacerkes et belgb pd kr. 15.000-20.000 per ung (som forventes indstillet
til en ungdomssanktion) fil at blive psykologisk unders@gt og poedagogisk udredt i
varetoegtssurrogatperioden. Det vil have positive implikationer for planlcegningen af den
pcoedagogiske tilgang som veelges.

Desuden foreslds det hermed, at den forelgbige handleplan der skal udarbejdes inden for 7 dage
laves og sendes fil den unge, dennes forceldre og ikke mindst den institution, hvor den unge aktuelt er
anbragt. Disse handleplaner bliver aldrig lavet. Og de unge og vi ser dem aldrig. En forelgbig
handleplan ville mdske scette lidt mere fart over feltet, hos sagsbehandler, anklagemyndighed mv., s&
retsprocessen vedrgrende ungdomssanktionsidemte unge kan Igbe bare lidt hurtigere. P& den mdade
kan vi reducere alt for mange ungdigt lange anbringelser pd sikrede afdelinger.

Vi er endvidere tilfredse med, at der gives lovhjemmel il at undersgge de unges vcerelser.

M.h.t. legemsbesigtigelse, s& er det overordentlig vigtigt, at det kun sker i ganske scerlige situationer,
f.eks. hvis der mangler et stemmejern, og det ikke kan findes pd feellesarealerne eller pd de(n) unges
veerelse. | sddan en situation er det forstander eller stedfortroeder, der troeffer afgarelse om
legemsbesigtigelse. Det er vigtigt at have etikken med, og der md aldrig g& automatik i det.

M.h.t. (midlertidige) handleplaner, sé& vil vi gerne, at dette arbejde opkvalificeres i kommunerne, og at
planerne sendes fil de bergrte parter (de unge, deres familie og institutionerne).

Det bar ogsd konkret ncevnes, at lav IQ giver scerlige problemer, som man skal forholde sig til i sin
stillingtagen til, om man vil anbefale retten at idgmme en ungdomssanktion. Vi har alt for mange
dérligt begavede, som idgmmes ungdomssanktion pd trods af, at et hovedpunkt i grundlaget for at
veere egnet til behandlingsdommen, ungdomssanktion er normal begavelse.

Det er ligeledes godt, at eftervoernet nu konkret noevnes som noget, der kan indgd i handleplanen, og
at det er proeciseret, at efterveern ferst starter efter fase 3.

Vi er generelt bekymrede ved at give de sikrede institutioner noget, der kan minde om politimaessige
befgjelser. Vi kan voere nervase for, at straf-/vagtfunktionen kommer til at overskygge den
socialpcedagogiske behandlingsopgave, som legitimerer indsatsen pd& de sikrede dggninstitutioner,
hvor de unge mennesker ikke mé forlade institutionen. Vi har et udmecerket samarbejde med politiet
om at gennemfgre de undersggelser, vi har behov for.

Akkreditering af fase 2-institutioner er et fortsat uopfyldt forslag fra ekspertudvalget. Det er ikke nok at
henvise til Tilbudsportalen.

Kommentarer til de enkelte aspekter af lovforslaget



§ 1.

1: Koordinator gennem hele forlgbet er en rigtig god idé. Rekruttering og uddannelse af koordinatorer
er altafggrende for forslagets succes. Dertil kommer der en roekke praktiske problemer, som givet vis vil
opstd undervejs, men overordnet set er forslaget godt. Vi er vidende om at deri 2006 i en roekke sager
har veeret foretaget 'brobygning' mellem sikrede institution og den modtagne institution/opholdssted.

Det har veert positivt for alle parter.

2: Vi er ikke uenige i, at der skal vcere fokus p& uddannelse og beskoeftigelse - men mdske ville man f&
stgrre succesrate, hvis man nuancerede fokus til ogsé at omfatte personlige og sociale kompetencer
samt fastholdelse/forbliven i foranstaltningen.

3: Meget logisk. Ber vaere det samme som i lovgivningen i forhold til anbringelse.

4: Det bar fremhceves, at der skal vaere begrundet mistanke, fer man skrider fil ransagning af en ungs
veerelse, sédan som det ogsd er formuleret i forstandernes brev til socialministeriet, herunder hensynet
til beskyttelse af sével personalets som de unges sikkerhed. Vi hilser med filfredshed, at socialministeriet
nu skriver forstandernes anmodning ind i loven.

§ 123 a, stk. 3: Uenig. Det SKAL altid veere personer af samme kgn som den unge, jf. hensynet fil, at
den unge ikke skal opleve sig krcenket eller graenseoverskredet. F. eks. skal 2 mandlige ansatte ikke
foretage undersggelse ved klap p& kroppen, ndr der er tale om en anbragt pige.

Vigtigt at fremhceve, at vi under ingen omstcendigheder gnsker at kunne foretage kropsvisitations af
de unge.
§ 123 a, stk. 4 er for utydeligt og ukonkret formuleret.

§ 123, stk. 6 Det er meget vigtigt, at denne bekendtggrelse kommer samtidig med en evt. loveendring,
s& vi ikke skal opleve arelange ventetider, som vi f. eks. oplevede med frihedsbekendtgarelsen.

5: Logisk, jf. lovens § 68, 4,2 0g § 70, 1, 5.
§ 2: Husk eftervcern.
Bemaerkninger til lovforslaget:

1: Enig, men remning, statte og netvcerksstyrkelse mangler. Er det koordinators opgave?
Det ville veere godt med et mere konkret bud pd, hvor det egentligt halter mest.

2: Det bar bemcerkes, at vi efterhdnden far flere og flere 'celdre’ unge ind, som er idgmt en
ungdomssanktion.

3: Obs. pd alder og eftervoern.

Hvor i loven fremgdr det, at der skal ske udredning i varetcegtsperioden?g (er i gvrigt et udmaerket
forslag, men mangler i loven)

Tilknytning af koordinator er ncevnt som et filbud i loven. Det ber fremgd, at det er et krav
(ungdomssanktfionen)

4.1: Mdl og delmdl i forbindelse med uddannelse m.v. - her kan et delmal faktisk ogs& godt veere et
hovedmdl, f.eks. komme ud af et misbrug.



4.2: Der bar veere fokus pd koordinatorens rolle i forhold til opbygning af nyt netvaerk samt brobygning
mellem foranstaltningstilbudene.

Hvordan finansieres uddannelse af koordinatorer pé& sigt?

M.h.t. ransagning/undersagelse af den unges opholdsrum og den unge selv bgr det fremhceves, at
der skal vcere tale om en begrundet mistanke, og at det er ud fra en konkret vurdering foretaget af
forstander eller dennes stedfortraeder, som kan retfcerdiggere, at der kan foretages
ransagning/undersggelse. Vigtigt at det ikke sker pd& 'skramt'.

4.4: Der bar snarest muligt traeffes beslutning om, hvilke(t)
Dokumentationsprogram(mer) der skal bringes i anvendelse.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

§ 1: Det ber fremgd, hvem denne forpligtelse pdhviler (kommunen)



