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Kabenbavns Universitets bemarkninger til forslag til zndring af lov om
universiteter (universitetsloven)

Kebenhavns Universitets (KU) har fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling pr. mail.af 29. januar 2007 modtaget udkast af 29. januar 2007 til
forslag til @ndring af lov om universiteter (universitetsloven). Udkastet handler
bl.a. om vejledning af studerende og afleveringsfrist for specialer. Ministeriet har
angivet den 12. februar 2007 som fiist for bemserkninger til udkastet.

Nedenfor falger KUs bemarkninger. Der indledes med everordnede og princi-
pielle synspunkter, herefier folger bemarkninger til samtlige af heringsudkastet
bestemmelser. Afstutningsvis kommenteres pd de ekonomiske konisekvenser i
forslaget.

Indledningsvis skal KU igen beklage at have modtaget et udkast om forslag til
aendring af universitetsloven med en uhart kort haringsfrist. En s kort frist
henset til udkastets principielle forslag virker useriest. Endvidere kan den korte
frist give opfattelsen af, at horingen blot ef etableret for haringskravets skyld,
hvilket KU finder serdeles uheldigt.

KU finder det endvidere igen nzdvendigt at patale det utilfredsstillende ved
ministeriets:#ndringskadence af universitetsioven. Dette udkast er det tredje
selvstendige enidringsforslag fra minisieriets side inden for relativt kort tid.
Alle tre indeholder principielle eendringer af universiteternes forhold og burde
have vieret praesenteret som et samlet forslag. Et samlet forslag ville have givet.
den mest hensigtsmmssige tilgang med mulighed for at anskue alle konsekven-
ser samtidig. KU har endnu tkke hert et tungtvejende argument for opsplitnin-
gen'i tre selvstzndige forslag.

Med #ndringen i 2005 vedr. intemationalisering plus-de tre aktuelle 2ndrings-
udkast, bvor af de to er under Folketingets behandling, har regeringen samlet
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set onsket justeringer af 2003 foven fire gange: (mndnngen af § 8ilov nr, 1156
19. december 2003 medregnes ikke) indenfor mindre-end fire &r. S4 vidt KU er
orienteret, er ndringer sket og foretaget uden forudgéende samlet evaluering
af 2003-Joven, KU skal bemeerke, at det ville have veeret passende, at samtlige
zendnnger s& vidt muligt var foretaget samlet i forlzngelse af eri samlet evalue-
ring af 2003 loven. Dette kunne bl:a. have sikret fokus pa 2003 lovens intention
om pget selystyre til universiteterne:

Det skal i den forbindelse bemarkes, at videnskabsministeren i henhold til
2003 loven er undetlagt Fi olketingets lovovervagning; jf. lovforslag 125, Lovo-
vervigning indeberer, at uriiversitetsloven evatueres efter tre &r i henhald til
fastlagte retningslinjer fra Finansministeriet, og at der afgives en redegerelse til
Folketinget herom.

Vedrerende siget selvstyre kan KU bekymret konstatere, at ministeriets udkast
af 29 januar 2007 fortseetter den uheldige tendens fra det forrige udkast med
aget detailregulering, flere bemyndigelser til ministeren og oget demontering af
universiteterney selvstyre,

KU finder det nodvendigt at uniderstrege, at dette er i modstrid med universi-
tetslovens oprindelige mal om oget selvstyre,

2003 loven har som udgangspunkt haft til hensigt at sge universiteternes vaf-
heengighed betydeligt, og dermed give de nye universitetsbestyrelser og de an-
satte ledelser det storst mulige riderum. Dette skulle ske labende. I den konkre-
te udmemtning har der mellem ministeriet og bestyrelseme ikke altid veeret
enighed om hasngheden, hvormed de reelle fnhcdsgrader kunne indferes, men
der har dog pé det principielle plan veeret forstielse og enighed om intentioner-
ne.

1 den forbindelse skal KU bemarke, at KU er helt indstillet pa, st sterre fri-
hedsgrader; medforer en aget forpligtelse til over for samfundet at preestére i
henhold til udviklingskontrakten og at redegere for og dokumentere de opnde-
deresultater.

Men med de to seneste forslag til endringer af universitetsloven synes ministe-
riet markant at have endret holdning il spmgsmélet om frihedsgrader og lo-
vens intentioner. Ikke alene fastsettes der nu.i loven detaljerede regler for uni-
versiteternes virke p& meget specifikke omrader, men det vedrerer tillige de
faglige forhold og mulighedeme for at tilrettelagge undervisning og eksamen,
som - der ellers i artier-har veeret enighed om - burde overlades til universite-
tetne.

Der gives i forslaget dels nogle meget-detaljerede anvisninget, og dels_-fa’x mini-
steren nogle befajelser, der griber langt ind i universiteternes faglige selvstyre.
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Det forlyder i universitets kredse om ministerens bemyndigelse til at fastlzgge
regler for ”txlrettelaaggelsen af undervisningen”, at en sidan regulering vist ikke
er set tidligere i historien.

Denne bemyndigelse er helt usedvanligt ogsd i forhold til andre lande. KU er
ikke bekendt med andre lande, hvor ministeren har bemyndxgelse til at styre
uddannelsernes tilrettelzeggelse.

Denne generelle og principielle bemyndigelse til ministeren synes slet ikke:at
sta i forhold til den tilizenkte snvendelse; nemlig tilrettelzggelse af reeksamina-
tion.

Det er endvidere KUs opfattelse, at forslaget bygger pa en forudstning om, at
de relativt hoje studietidér og frafaldsprocent, ssmmenlignet med andre lande,
er et udtryk for, at der-er éns problemer i alle universitetsuddannelseme. Det
fonidsettes ligeledes, at-én felles regulering vil kunne lase disse ens problemer
p alle uddannelser. Hermed tages der ikke hajde for de eksisterende betydeli-
ge forskelle uddannelserne imellem, bade hvad angdr indhold og antal stude-
rénde samt de studerendes diversitet. Forslaget tager heller ikke hejde for de
cksisterende velfungerende uddannelser og allerede ivaerksatte foranstaltninger,
som universiteterne har etableret med henblik pa at reducere studietiderne og
frafaldet.

Disse forudsztninger indeberer, at forslaget i den foreliggende form kan fa'en
utilsigtet indvirkning.

KU er overordnet enige i lovforslagets temaer om reduktion af studietider og
frafald ved bedre vejledning og mere hensigtsmessig studietilreticleggelse.

Men KU vurderer-ikke, at forslagets angivelser til opfyldelse heraf er hen-
sigtsm&ssige. Temaerne ber hindteres inden for de allerede eksisterende ram-
mer, fx som aftalte mal i udviklingskontrakten eller ved at det enkelte universi-
tet udvikler og skerper allerede eksisterende tiltag, fx selektivt mélretiet mod
relevante indsatsomrader og tilpasset den enkelte unddannelse. Det vil sikre den
rette medicin til den konkrete patient og ikke fejlbchandlmg af alle.

§1nmr.1
1§ 8, stk, 1, indscettes efter herunder: tilrettelzeggelse af undervisning og af
prover og anden bedemmelse, der indgar i eksamen,

I forlengelse af ovenstiende finder KU ikke, at tilretteleggelse af undervisning
og eksamen er et omride, der skal reguleres af ministeren. Universiteterne har
lang tradition for at selv at reguiere omréadet.

Det er vurderingen, at forslaget er udtryk for en detailregulering, der vanskeligt
kan tage hajde for faglige forskelle og faglige begrundelser for differenticret
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organisering af studieforlab. Adskillélsen af undervisningens indhold, som
overlades til universitetst, og undervisningens *form’ (rammer for tilrettelzeg-
gelse, opbygning, eksamen mv.), som overlades tl ministeriet, forekommer
uhensigtsmessig og kunstig.

Ved at lade ikke fagkyndige foretage beslutninger vedrerende uhdefvi snings-
former rh.m, risikerer KU en marglende fleksibilitet, der kan frygtes at resulte-
re i en kvalitetsforringelse af undervisningen.

Bestemmelsen reducerer thed andre ord universiteternes ejerskab til uddannel-
serne betragteligt og udstiller ministeriets mangel pé pedagogisk og didaktisk
indsigt, specifikt hvad angér sammenhzngen mellem form og indhold. KU
finder det meningslost at have retten til at bestemme det faglige indhold i un-
dervisningen, men samtidig veere underlagt stive rammer, der er fastlagt udefra.

Mht. forslagets intention om at pge antallet af eksamener og dermed foragelse
af de studerendes muligheder for hurtigere at kunne g til omprover, i det om-
fang det ikke allerede er muligt, finder KU, at det har vidtgdende konsekvenser
for universitetet.,

Det vil siledes veere forbundet med en betydelig foregelse af den administrati-
ve og faglige byrde, herunder eksamensplanlasgning og udarbejdelse af eksa-
mensseet, hvis alle eksaminer - uden skelen il om kurset strekker sig over to
semestre eller hvor stor en del af de studerende, der almindeligvis bestar - skal
udbydes 2 gange rligt (4 gange, hvis der indfores obligatorisk reeksaminati-
onsmulighed ved hver eksamenstermin). Det skal her bemeerkes, at specielt
sméifagene med lav VIP-bemanding bliver ramt hardt.

Endvidere synes forslaget helt utidssvarende i forhold til fastholdelse af den
traditionelle semésterstruktur, Forslaget tager ikke hojde for den netop indferte
blok-struktur; hvor studiedret er opdelt i fire blokke af hver 15 ECTS point.
Men denne struktur som bl.a. Kendes fra Det Biovidenskabelige Fakultet og det
Naturvidenskabelige Fakuliet er der allerede etableret “en mere overskuelig
semesterstruktur og en tettere kobling mellem eksamen og undervisning”.

Kravet om halvérlige praver og efter folgende mulighed for at gé til omprave

passer ikke til denne struktur. Herved kan ogsé opsts en bartiere som vanske-
ligger udmentningen af en mere fleksibel fagsammensaetning for den enkelte
studerende, som netop gennemfoerte fusion giver mulighed for.

KU finder det derfor hensigtsmeessigt, at det overlades til universiteterne at
sikre en mere overskuelig semesterstruktur og en tzttere kobling mellem ek-
samen og undervisning siledes at det enkelte universitet kan tilpasse eksamens-
frekvensen til det enkelte fag og herved sikre den forngdne sammenhzng.

§lor.2
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1§ 9 indsattes som stk. 2 og 3:
Stk. 2. Universitetet har pligt til 4t vejlede studerende, der er blevet forsinket i
forhold til den normerede studietid.
Stk. 3. Ministeren kan fastsmtte regler for vejledning efter stk. 1 og fastsmtter
regler for, hvornér universitetet skal tilbyde vejledning efter stk, 2 og omfanget
heraf.

KU statter overordnet, at-universiteterne tilrettelesgger og systematiserer en
kvalificeret og opfelgende faglig vejledning til de studerende. Af ministeriet er
universitetérne blevet anmodet om at udarbejde en strategi for studie- og
erhvervsvejledning.

Det er med udgangspunkt i denne strategi, at KU skal fastsztie og udvikle et
vejledningssystem tilpasset de studerendes, de enkelte uddannelsers,
samfundets og KUs behov og efterspergsel. Udgangspunktet ber og m3 ikke
vere en bureaukratisk og centralistisk detailregulering uden den fornedne
indsigt.

KU er overraskede over, at ministeriet stiller forslag om studievejledning pa.
dette detaljeringsnivean uden at kende de enkelte universiteters fierdige strate-

gier eller have foretaget en dybdegdende analyse at den eksisterende vejied-

ning, der finder sted pa landets universiteter.

Med lovforsiaget er det Abenbart, at ministeriet har stirret sig blind p&

vejledning som et ufejlbatligt instrument til at formindske frafald og reducere
studietiden. KU er ikke bekendt med, at der eksisterer dokumentation som en-

‘tydigt viser, at vejledning er den bedste og foretrukne indsats, nér gennemferel-

sen skal eges og studietiden nedbringes. Bedre studiemiljo, studenteraktiveren-
de undervisningsformer, proveformer som afspejler uddannelsens formal, mere
opmerksomhed fra undervisemes.og universitetets side samt vejledning er alle
forhold, som utvivisomt sammen kan vere med til 4t oge gennemforelsen og
nedbringe studietiden. Forventningerne om, at en vejledningspligt.alene forer
til opfyldelse af lovens intention, ber nedtones radikalt. Denne forventningsaf-
stemning vil ogsé medfore, at kravene il universiteteme ikke bliver urealisti-
ske.

1 forlengelse heraf skal det preeciseres, at vejledningen af studerende ikke eren
entydig sag. Uanset, hvorledes vejledningen tilretteleegges, vil den afspejle den
virkelighed, der omkranser de studerende. Det vil sige, at alie andre forhold

end de faglige spiller ind, her teenkes bl.a. sygdom, ekonomi, forsergerbyrde,

enlige forsergere, kulturforskelle. Disse forhold vil uanset vejledning i form af
en samtale i el relativt stort omfang kunne medfere studietidsforlengelse.

Forslaget tager ikke stilling til en lang reekke forhold vedrerende universitetels
forpligtigelse, herunder hvordan den studerendes forsinkelse skal opgares. Li-
gesom der ikke er taget stilling til, om den studerende skal udskrives, hvis ved-
kommende bhiver vk fra samtalen.




KU skal anbefale, at det overlades til det enkelte universitet at fastsiette en stra-
tegi for studievejledning af de studerende og forestd udmeontning heraf,

§1nor 3

I § 18, stk. 6, indssettes efter nr. 3 som nyt nummer:

4) at godkende opgaveformuleringen og afleveringstidspunktet for kandi-
datspecialet efter de regler, som ministeren har fastsat i medfor af § 8, stk.
1.
Nr. 4-5 bliver herefter nr. 5-6,

KU er enig i, at der skal vare en god sammenhang mellem antallet ECST-
point, den normerede tid og.de faglige krav, der stilles til kandidatspecialet.

Det er KUs opfattelse, at rammerne herfor alleréde ér il stede i universitetslo-
ven og den tilherende uddannelsesbekendtgarelse.

KU ser derfor ingen anledning ti} yderligere regulering af orarddet, og slet ikke
-den i forslaget foresliede administrative detailregulering.

Det forekommer umiddelbart KU usandsynligt, at en studerende som ikke har
magtet at gennemfore et speciale med én given problemformulering i Isbet af

seks maneder, herefter skulle veere 1 stand til at gennemfore et speciale med en
‘ny problemformulering i labet af tre méneder.

Det er nzppe hensigtsmaessigt at palagge studiengvnet apgaven vedr. opgave-
formuleringen. Nevnets omfattende arbejdsopgaver og den eksisterende stu-
dienzvnsstruktur med brede studienasvn er uegnet til sagsbehandling af den
karakter. Opgaven ber derfor placeres andet sted, fx hos vejlederen etier studie-
ledeten.

Derfor foreslas, at det er studielederen og vejlederen, der godkender opgave-
formulering og afleveringstidspunkt. Studielederen mé s fomuftigvis uddele-
gere til eller radfore sig med de relevante fagspecialister pd uddannelsen.

Herudover er der en reckke uklarheder i forslaget, der ber klarificeres. Fx er det
uklart om, der skal indgas en specialekontrakt mellem vejleder og den stude-
rende.

Det er umiddelbart KUs vurdering, at forslaget vil forege meengden af dispen-
sationisansagninger.

P4 den baggrund skal KU foresla, at det overlades til det enkelte universitet at.
fastsztte regler og retningslinjer for opgaveformulering og aflevering af specia-
ler.
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§2
Loven traeder i kraft 1, juli 2007

Det er KUs vurdering, at forslaget med den foresléede ikrafttredelsesdato og-
de manglende bemarkninger om perioden for implementering af forslaget ikke
tager hﬂ]dc for dels, at undemsmngséret 2007/2008 alleredc er undet ftilrette-
sent p4 efleréret. I den forb_mdelse henviser KU til, at t'orslag_et bewner at ud-
mentningen skal ske efter drefielse med universiteterne. Endvidere bor der ved
en evt. udmentning tages hajde for overgangsordninger m.v. Hertil kommer
universitetets behov for at udvikle og understotte de administrative funktioner
som forslaget forudszetter, samt efteruddannelse af de ansatte med vejleder-
funktion.

Okonomi

KU anerkender, at-der afsat midler til at dekke omkostninger i forbindelse med
etablering af en "mere overskuelig semesterstruktur”, sget studievejledning
samt efteruddannelse af underviserne pa 69, 61 og 75 millioner kroner i arene
2007-2009.

Universitetet anser det for positivt, at det siledes anerkendes, at der er merud-
gifter forbundet med de n&vnte aktiviteter,

Det ber imidlertid neje overvejes, om de navnte belab er tilstrkkelige til at
dekke de betydelige udgifter, der vil veere forbundet med hver af de forskellige
aktiviteter, Universitetet skal her szrligt pege pa efieruddannelse af universite-
tets ansatte, men serligt aget studievejledning med pligt til afholdelse af samta-
ler og reglen om-eksaminer maksimalt med halve ars intervaller.

Universitetet skal derfor opfordre ministeriet til, at der gennemfores en grundig
analyse af forslaget og dets ekonomiske konsekvenser og pa baggrund heraf
fastszttes et belob til dekning af omkostningerne.

KU stiller sig gerne til rAdighed for uddybning af bemarkningerne. Ligesom
universitétet geme bidrager med konkrete forslag til endring af lovudkastet,

Med venlig hilsen

om0

Ralf Hempfiingsen
Rektor /
v
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Rektorkollegiets Sekretariat
Fiolstreede 44, 1. th.,
‘1171 Kebenhavn K

‘Udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven (Vejledning af
‘studerende og afleveringsfrist for speciale)

-Rektorkollegiets Sekretariat har ved mail af 29. januar 2006 fremsendt Uru-
versitets- og Bygningsstyrelsens hering over udkast til forslag til lov om

-&ndring af universitetsloven (Vejledning af studerende og afleveringsfrist
for speciale).

Universitetet kan naturligvis fuldt ud tilslutte sig de intentioner om at fa
flere studerende til at gennemfere deres studier pa normeret tid og feerre
studerende til at frafalde deres studier, som danner baggrund for lovfors-
laget,

* Dog finder universitetet, at lovforslaget strider imod princippet om, at det
-er universiteterne, der har ansvaret for at give forsknmgsbaserede uddan-
‘nelser pé hojeste internationale niveau inden for sihe faglige omrader (jf. §

2 i universitetsloven). Tilretteleggelse af undervisning og af prever og an-
-den bedommelse, der indgér i eksamen, kreever faglige kompetencer, og
- ber saledes varetages af universiteterne selv, og ikke veerc underlagt yderst
detaljerede regler fastsat af ministeren,

Hej grad af detailstyring

Forslaget indeholder meget meget detaljerede anvisninger og tilleegger mi-
nisteren befojelser, der griber langt ind i det universiteternes faglige selv-
-styre. Det er sdledes universitetets overordnede opfattelse, at de foreslaede
endringer er udtryk for en uhensigtsmeessig detailstyring af universiteter-

ne p& uddannelsesomrédet.

Pa trods af, at der i lovens § 8 tales om “generelle regler om uddannelse” er
deri @ndringsforslagene til loven og navnlig i bemaerkningemes advise-
ring af lovens udmentning tale om en hidtil usct styring i detaljen af ud-
‘dannelsessporgsmal, som bedst reguleres af det enkelte universitet og det

enkelte studienzevn. Den overordnede ministerielle styring bor have form
“‘w_f' T OFRROLLEGIET
- vl 30
N 00C - 2000 (L
LOBENE
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af en mélstyring, som kan udmentes pé forskellig vis afhzengigt af behove-
ne og forholdene i evrigt pa de forskellige uddannelser.

- De foreslaede zendringer er derudover direkte i modstrid med anbefalin-
geme i EU-kommissionens kommuniké ‘Delivering on the modernisation
agenda for universities: education, research and innovation.” Heri hedder
det blandt andet: Lniversities will not become innovative and responsive to
-change unless they are given real autonomy and accountability. Member States

- should guide the university sector as a whole through a framework of general rules,
‘policy objectives, funding mechanisms and incentives for education, research and
innovation activities. In return for being freed from overregulation and micro-
‘management, universities should accept full institutional accountability to society
at large for their results.

REKTOR

Universitetet foresldr derfor, at lovforslagets tilfajelse til § 8 udgdr.
Til § 8, omprover

Det grundleeggende forslag om, at der i hvert fag er to &rlige prevemulig-
~ heder svarer til, hvad der i de fleste tilfeelde allerede i dag er geeldende pa
universitetsuddannelseme. Universitetet kan generelt tilslutte sig ensket
om, at de studerende skal have mulighed for at g4 til eksamen ofte for at
sikre fremdriften i studierne. Eksempelvis har Det Naturvidenskabelige
Fakultet indfert en kvarterstruktur i undervisningen med tilherende pro-

ver efter hver undervisningsperiode pa syv uger.

Forslaget er imidlertid udbygget med et forslag om, at der til hver af disse
ordinere provemuligheder er knyttet en omprevemulighed kort tid efter
den ordinzere preve, Det er oplagt, at resurseforbruget til eksamensformal
dermed oges i et ikke ubetydeligt omfang, og det er ogsa oplagt, at resur-
serne til undervisningsformal tilsvarende mé formindskes. Men det er ikke
oplagt, at kombinationen af flere provemuligheder og forringet undervis-
ning forer til et hurtigere studieforleb. Det eneste sikre i denne forbindelse
er, at en forringet undervisning betyder et fald i uddannelsens kvalitet.

Et veesentligt argument mod en generel regel om faste omprever er, at det i
nogle fag vil betyde, at nogle studerende, som ikke har erhvervet tilstreek-
kelige feerdigheder, alligevel bestar.

Bestdr man ikke cn prave, er det efter Universitetets opfattelse udtryk for,
~ at man har brug for yderligere faglig fordybelse. En sddan faglig fordybelse
kan ilkke realistisk ske i det korte tidsrum inden ompraven, og derfor vil
bestaelse ved en ompruvve ofte kunne tages som udtryk for, at “man var
heldig” ved den stikprovekontrol, som eksamenssysteret i realiteten byg-
ger pa, snarere end, at man nu - i modseetning til den ordineere prove -
mestrer faget.
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Det er Universitetets opfattelse, at et fast ompravesystem giver en wheldig kvali-
tetsforringelse af uddannelserne. Det foreslds derfor, at ministeriet nojes med at
fastsld forpligtelsen til to drlige provemuligheder.

Universitetet har lokalt vedtagne regler i studieordninger om, at i alle til-
feélde, hvor konkret studieprogression afhanger af en bestaet prove, har de
studerende ret til ompreve.

For at undga spildte eksamensforseg er der i nogle studieordninger indsat
visse begrznsninger mht. antallet af reeksaminer pr. semester.

Det er universitetets opfattelse at undervisning og praver eller anden be-
demmelse mest hensigtsmeessigt tilretteleegges af studienaevnet uden mini-
steriel detailregulering.

Til §9, vejledning

Forslaget indeholder en detaljeret udvidelse af universiteternes vejled-
ningspligt i forhold til de studerende.

Universitetet er enig i, at sget fokus pa vejledning har betydning for studie-
forlebet. Universitetet tilbyder derfor allerede i dag vejledning til stude-
rende, der er blevet forsinkede i deres studieforlzb. Der findes allerede
universiteere og fakultere regler og procedurer for samtaler med forsinke-
de studerende.

Forslaget definerer, at en studieforsinkelse p& ¥4 &r gor en studerende til
frafaldstruet. Og forslaget forudseetter, at vejledning er ensbetydende med
en personlig samtale, for hvilken ministeriet kan fastsaette procedurer, her-
under “krav til form og fremgangsmade, omfanget samt hyppigheden”.

Det bemzrkes at studerendes studieforsinkelse kan veere begrundet i "und-
skyldelige forhold" som graviditet/barsel/ bernepasningsproblemer,
forskningsforlab uden for studieordningen, deltagelse i studierelevante
projekter i ind- og udland uden for studicordningen, i disse tilfeelde ma
samtale anses for uforneden.

Universitetet opfordrer derfor ministeriet tl ikke at gennemfore bureaukratiske
detailregler om vejledningssanitaler, men derimod til af etablere en dialog med
universiteterne om initiativer i forbindelse med studiegenmemforelsen. I denne
sammenhang bor en reekke omrdder inddrages som f.eks. adgangssystemet, forud-
ghende vejledning 1 form af brobygningsforleb, introkurser pd uddannelserne, kur-
ser i studicteknik og naturligvis ogsa hele det individuelle vejledningssystem pd
universiteterne.

REKTOR
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Til § 18, specialer

Universitetet er enig i den grundlaeggende opfattelse, at universiteterne
skal sikre, “at de reelle krav og forventninger, der fremover er knyttet til
specialet p& en uddannelse, muligger, at specialet kan udarbejdes pa den
normerede tid",

REKTOR

Det forekommer derimod uhensigtsmaessigt, bade fagligt og administrativt,
at et helt studienzevn skal behandle opgaveformuleringer og tidsfrister for
aflevering.

Det forekommer heller ikke rimeligt, at studerende skal godkende andre
studerendes opgaveformulering (oven i kebet studerende, som mé forven-
tes at veere leengere i studiet end dem selv). Godkendelsen er en faglig op-

. gave, som er teet knyttet til vejledningen og dermed den studerendes speci-
alevejleder. Denne type opgaver ber palegges personer, hvorfor det ber
veere studielederen, der godkender opgaveformulering og afleveringstids-
punkt.

Det bor ogséa overvejes, om det er hensigtsmaessigt at tvinge alle til at feer-
diggere pa 6 madneder. Mange studerende er p& grund af bern, relevant (og
ofte jobgivende) ethvervsarbejde eller lignende ikke fuldtidsstuderende i
den sidste fase af deres studium, og dem kunne man med fordel give en
formaliseret mulighed for at veere halvtidsstuderende.

Bade det fortlebende fristsystem og navnlig reglen om, at der ved hver
fristoverskridelse skal “aftales en ny opgaveformulering, der skal ligge in-
den for samme emneomrade”, vil medfore, at den enkelte studerendes mu-
lighed for at feerdiggere kandidatafhandlingen afgerende forringes. At
skrive en kandidatafhandling med en ny opgaveformulering p4 3 mineder
vil normalt vzere en umulighed for de fleste studerende, og at forlange det
gjort af netop den studerende, som ikke har magtet at overholde ¥ ars-
fristen, vil veere praktisk taget omsonst.

At satte greenser for specialeskrivningen og opfatte udszttelse som eksa-

-mensforseyg, forer ikke nodvendigvis til kortere studietid. Dette virkemid-
del er darligt belyst, men man kunne frygte at det i stedet kunne betyde at
de pagaldende ikke bliver feerdige.

Universitetet foresldr, at der ikke fastldses procedurer i forbindelse med godkendelse
af specinleemner.

Allerede efter den gaeldende uddannelsesbekendtgerelse skal universiteterne imid-
lertid fastswtic en afleveringsfrist for kandidatspecialer, og en fornuftig vej mod
midlet kunne derfor vaere at udbygge denne besternmelse pd to punkter, som indgir
i forslaget, nemlig ved at fastsiette, at fristen ikke kan veaere leengere end den norme-
rede tid for kandidatspecialet, og at en overskridelse af fristen indebzerer et forbrugt
eksamensforseg. '
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Ud over dette bor der ikke fastsettes generelle regler pd omrédet.

Heringsfristen

REKTOR

Universitetet finder det meget beklageligt at forslaget udsendes til universi-
teterne med en heringsfrist p& kun to uger. Forslaget vedrarer bl.a. helt nye
og store opgaver for studienavnene, men den korte heringsfrist umuliggar
hering af studiensevnene i det omfang, det er enskeligt, nér forslaget ved-
rorer studienaevnenes kompetence.

Med venlig hilsen

; Lauritz B. Holm-Nielsen
?) Rektor
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Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aandring af universitetsloven (Vejledning af studerende og
afleveringsfrist for speciale)

Rektorkollegiet REKTORKOLLEGIET
Fiolstraede 44 1. th.
1171 Kpbenhavn K . g P

J.NR. 2006 -, c-/&
Syddansk Universitets j.nr. 010 - 2007 nggNn /2 2 ,20034‘)

Vedrgrende forslag til lov om &ndring af universitetsioven (Vejledning af studerende
og afleveringsfrist for speciale) - Rektorkollegiets j.nr. 2006-2000-18

Indledningsvis skal det sl@s fast, at Syddansk Universitet deler de intentioner, der ligger bag
lovforslaget: "At reducere studietider og frafald, ved bedre vejledning og mere hensigtsmassig
studietiIrettelaeg%else." De initiativer, der beskrives i lovforslaget, er for en stor dels
vedkommende saledes allerede gennemfprt i en eller anden form.

Det skal dog samtidig slds fast, at Syddansk Universitet finder den korte hgringsfrist helt
urimelig. Universitetet skal derfor anmode om, at styrelsens arbejde med lovforslag fremover
tilretteleegges anderledes. Planerne om at fremsaette en ny universitetslov har vaeret kendt i
flere maneder. Det er derfor ikke acceptabelt at forsiaget udsendes til universiteterne med en
hgringsfrist pa to uger. Forslaget vedrgrer bl.a. helt nye og store opgaver for studienavnene,
sa det ville vaere rimeligt, om ogsa de fik lov til at udtale sig om sagen.

Forslaget til endring af universitetsloven giver anledning til grundlaeggende
overvejelser vedr. den fremtidige styring af universiteterne.

I hvert fald siden universitetslovsaendringen i 2003 har det veeret ministerens erklzerede
hensigt at gge universiteternes uafhaengighed og give de nye universitetsledelser stgrst mulige
raderum. Der har i den konkrete udmeantning ikke altid veeret enighed om hastigheden,
hvormed de reelle frihedsgrader kunne indfgres, men der har dog pé det principielle plan veeret
enighed om intentionerne.

Vejen til sterre frihedsgrader er vanskelig, men tanken er, at videnskab ikke kan og skal styres
politisk, at friheden kan give bedre kvalitet, og at de mange udfordringer bedst mgdes med
udgangspunkt i de styrker, der findes pd det enkelte universitet. Syddansk Universitet er helt
indstillet pa, at de stgrre frinedsgrader medfgrer gget forpligtelse til over for samfundet at
redeggre for, hvilke resultater, der er opnaet.

Med de seneste forslag til eendring af universitetsloven synes der imidlertid at vaere sket et
markant skifte i forhold til denne politik. Ikke alene laegges der nu i loven detaljerede regler for
universiteternes virke pd meget specifikke omrdder, men det vedrgrer tillige de faglige forhold,
som man i artier har vaeret enige om burde overlades til universiteterne.

Der gives i forslaget dels nogle meget detaljerede anvisninger, og dels far ministeren nogle
befgjelser, der griber langt ind i universiteternes fagiige selvstyre.

At ministeren far bemyndigelse til at fastlzegge regler for “tilrettelaeggeisen af undervisningen”
er vist ikke set i Danmark siden eneveelden, det er helt usaedvanligt ogsa i forhold tii andre
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lande. Selv i lande, hvor systemerne er langt mere centralt orienterede end det danske, har
ministeren ikke bemyndigelse til at styre uddannelsernes tilrettelaggelse. Denne meget
generelle og principielle bemyndigelse til ministeren synes slet ikke at std i forhold til den
tilteenkte anvendelse, nemlig tilretteleeggelse af ompraver.

Ikke alene er det en centralistisk Igsning baseret pa en forestilling om, at
uddannelsestllrettelaeggelse kan foretages politisk, ens for alle og uafhaengigt af det faglige
indhold; det er ogsa en forflyttelse af ansvaret stik imod hensigten fra f. eks
akkredlterlngsloven Hvis mmlsteren principielt styrer tilrettelseggelsen, sa er det jo ogsd hans
ansvar, at det virker. Er det s ogsa ministeren, der skal akkrediteres?

At gennemfgre konkrete forsgg med hvordan man kan forbedre studerendes adfaerd gennem
lov, er en uhensigtsmassig og ogsa ungdvendig styringsmetode.

Syddansk Universitet opfordrer til, at ministeriet indgar i dialog med Rektorkoliegiet om,
hvordan intentionerne med |ovfors|aget kan opfyldes mere hensngtsmaess:gt Vi vil dog tillade os
at henlede opmaerksomheden pa, at universiteterne allerede indgér udviklingskontrakter med
ministeriet, der udmaerket kan indeholde s@danne bestemmelser. Alternativt kan ministeren
knytte bevillingsforudsaetninger til de foreslaede bevillinger.

Konkrete uhensigtsmaessigheder i lovforslaget:

Jf. lovfarslagets § 8, stk. 1:

Syddansk Universitet er betzenkelig ved forslaget om, at der skal vaere mulighed for omprgve i
januar/februar efter den ordinzere eksamen, idet det kan vaere vanskeligt tidsmaessigt at fa
placeret bade ordinzre eksamener med efterfglgende bedsmmelse og reeksamener i
vintereksamensterminen.

If. lovforslagets § 9, stk. 2 og 3:

Universitetet er betaenkelig ved at indfgre begreber som tvang og pligt i en
vejledningssammenhaeng. Det rimer darligt med intentionerne om at udvikle sa attraktive
tilbud, at de frivilligt efterspgrges af studerende, der har behovet. Desuden finder universitetet
det besynderhgt at ministeren skal kunne fastsaette regler for procedure, omfang, mdhold og
hyppighed for samtalerne. Samtalernes betydning vil netop afhzenge af, om de er mairettet de
specifikke og szerlige behov for indhold, placering m.m. pa de enkelte uddannelser.

I den sammenhaeng finder universitetet ogsd, at hele spgrgsmalet om sanktioner, der i sagens
natur ma felge af en sddan betragtning, ikke er belyst. Er det universitetet eller den
studerende, der skal straffes, hvis den studerende enten ikke tager imod tilbuddet eller
alternativt lkke forbedrer sig? Da frafald og forsinkelse ofte er en funktion af mange forhold,
herunder ogsa studlemes tilrettelaeggelse, er der grund til at gere opmaerksom pa at et for
snzevert fokus pd vejledning ikke i alle tilfaelde er svaret pa studietidsforlaengelser.

Endelig skal universitetet henlede opmaerksomheden pa, at et begreb som "frafaldstruet” ikke
er en operationel stgrrelse. Hvis begrebet skal vaere styrende for universitetets indsats, skal det
afgraenses og defineres.

Derfor er der igen grund til at understrege, at detailregulering ikke hgrer hjemme i
universitetsloven, men med fordel kan aftales i f.eks. udviklingskontrakter.

Jf. lovforslagets § 18, stk. 6:

At saette graenser for specialeskrivhingen og opfatte udseettelse som eksamensforsgg, farer ikke
nedvendigvis til kortere studietider. Dette virkemiddel er darligt belyst, men man kan frygte, at
det i stedet vil betyde, at de pagaeldende ikke bliver feerdige. Det kan ikke afvises, at
eksamensforsgg kan veere et effektivt middel, i hvert fald p8 visse uddannelser, men man burde
maske indhente nogle erfaringer, inden man ved lov gjorde det obligatorisk for alle.

Det er sdledes Syddansk Universitets fornemmelse, at det reelle problem méske snarere bestar
i, at de studerende ferst sent i specialeprocessen indgdr en aftale om afleveringsfrist, og at de
patzenkte regler, jf. bemasrkningerne til § 1 nr. 3, ikke tager hgjde for dette.

Endelig skal det bemaerkes, at det ikke forekommer hensigtsmaessigt, at et helt studienzevn
fremover skal behandle opgaveformuleringer og tidsfrister for aflevering. Det virker ufleksibelt,
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og det kan i sig selv medfgre forsinkelse, hvis man skal vente pa neeste studienavnsmgade

inden en godkendelse.

P& rektors vegne

Karoline Pinholt
Fuldmaegtig, Ledelsessekretariatet

TIf. 6550 1044

Fax 6550 1090

E-mail kpi@sdu.dk

Web  http://www.sam.sdu.dk/ansat/kpi
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

% SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55+ 5230 Odense M. TIf. 6550 1000
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[Captia) heringssvar fra roskilde universitetscenter (s)

Vedr. hering om udkast til forslag til lov om @2ndring af Universitetsloven

Via Rektorkollegiet har Roskilde Universitetscenter den 29. januar 2007 modtaget ovennavnte
forslag til lov om @&ndring af Universitetsloven til hering med frist den 12. februar 2007. Endnu
engang ma universitetet udtrykke kritik at den korte heringsfrist. En sa kort heringsfrist er i sig
selv problematisk, men nér heringen vedrerer forhold af sa principiel karakter med sa vidtgaende
betydning for tilrettelaeggelsen af universitetets uddannelser, er det kritisabelt, at der ikke er lej-
lighed til at drafte lovforslaget i studienaevnene og i Akademisk Rad.

Roskilde Universitetscenter er positiv over for en raekke af intensionerne bag forslaget, men ta-
ger afstand fra at regulere ved lov, hvordan universiteterne skal optimere de studerendes gen-
nemforselstider og reducere frafaldet. Der er store forskelle pa universiteternes pedagogiske lz-
ringsformer og tilrettelzeggelse af undervisning og eksamen, og det ber vere op til det enkelte
universitet selv at beslutte, hvordan uddannelsestilretteleeggelsen bedst muligt kan understatte
Velferdsaftalens mal om, at flere studerende skal gennemfere deres uddannelse pa normeret stu-
dietid, og at faerre studerende skal falde fra. En forestilling om, at det er muligt ved lov at regule-
re de studerendes studieadferd, er efter universitetets opfattelse ikke realistisk.

At ministeren iflg. lovforslaget § 8, stk. 1 far bemyndigelse til at fastleegge regler for “tilrette-
leggelse af undervisning og af prever og anden bedemmelse, der indgér i cksamen”, er efter
universitetets opfattelse et stort indgreb i universiteternes selvstyre, for sa vidt angar faglige for-
hold; et indgreb, som kan fi utilsigtede konsekvenser for uddannelser med gode gennemfor-
selstider og lille frafald.

Udvidelsen af § 9 med stk. 2 og 3, der giver universiteterne en forpligtelsc til at vejlede stude-
rende, der er forsinket i forhold til normeret studietid, og som giver ministeren ret til at fastsette
regler for denne vejledning og omfanget heraf, er efter universitetets opfattclsc ogsé et eksempel
pa en alt for vidtgaende detailstyring. En overskridelse af den normerede studietid kan vere be-
grundet i en reekke personlige, skonomiske og /eller andre forhold, som ikke har noget med til-
retteleggelsen af uddannelsen at gere. Ofte er studietidsforleengelsen et bevidst valg fra den stu-
derendes side. Saledes fremgér det tydeligt af de studieforlebsanalyser, universitetet gennemfo-
rer, at hovedarsagen til lange studietider er, at de studerende har for meget erhvervsarbejde under
uddannelsen. Successive hhv. frivillige og obligatoriske vejledningssamtaler pa bachelor- og
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kandidatuddannelserne vil efter universitetets opfattelse ikke medvirke til &ndre de studerendes
adfeerd pa dette omrade. Alle underspgelser viser desuden, at relevante studiejobs er den sikreste
vej for kandidaterne til at f fodfaeste pa arbejdsmarkedet. I gvrigt vil § 9, stk. 2 vare overfledig,
ndr § 9, stk. 3 udmentes.

Forslaget om at satte en bindende kalendermassig tidsbegransning for de studerendes speciale-
skrivning, forekommer ikke gennemtenkt. Kandidatspecialernes omfang er allerede reguleret i
Uddannelsesbekendtgorelsen (30 ECTS for almindelige og 60 ECTS for eksperimentelle specia-
ler). Selv om specialecksamen skal aflagges som den sidste eksamensaktivitet i uddannelsen, til-
retteleegger de studerende ofte deres uddannelse pa en méde, sa de sidelebende med speciale-
skrivningen gennemferer et eller flere kurser, som afsluttes for den pagaldende specialeeksa-
men.

Det fremgar af bemarkningerne til eendringsforslaget, at den studerende bruger et eksamenfor-
s@g, hvis specialet ikke er afleveret inden for den fastsatte tidsfrist, og at den studerende ikke
skal starte forfra pa et nyt speciale, men at “der aftales en ny opgaveformulering, der skal ligge
inden for samme emneomrade med en afleveringsfrist pa tre maneder.” Universitetet har vanske-
ligt ved at fortolke denne bestemmelse, idet det forekommer selvmodsigende at tale om en ny
opgaveformulering inden for rammerne af et “gammelt” speciale. En ny opgaveformulering med
et @ndret fokus vil - ogsé inden for samme emneomrade - i overvejende grad fordre et nyt speci-
ale.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at studienzvnet skal godkende opgaveformuleringen
og fastsette afleveringstidspunktet for kandidatspecialet, og at det er studienavnet, der skal god-
kende en ny opgaveformulering. Universitetet anbefaler af hensyn til de studerendes gennemfor-
selstid, at det er studielederen, der far til opgave at godkende opgaveformulering og fastsatte af-
leveringstidspunkt. Specialeeksamener afholdes ikke inden for faste eksamensterminer, men af-
holdes lgbende, og det er ikke realistisk for studien@vnene med en si stor mgdeaktivitet, som vil
vere pakravet.

Med venlig hilsen

Poul Holm
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DTU’s kommentarer til &ndring af universitetslov, UBST sag 06-008075

Lovforsiaget indeholder tre sendringer, som DTU i det store hele finder positive. DTU er tilfreds
med at der for nogle af e2ndringeme falger skonomiske midier med. DTV bemeerker dog, at det
i forhold til, hvad der allerede kan reguleres ved bekendtgerelse, virker lidt voldsomt, at eksa-
mensterminer, tidsfrister for aflevering af specialer og vejledning af frafaldstruede studerende
skal reguleres ved lov.

1. Eksamen hvert semester, i fag hvor der lebende undervises.
Mulighed for hurtigere ompreve,

Allerede efter den geeldende bestemmelse har ministeren udstedt eksamensbekendtgarelsen,
med regler om hvor tit der skal eksamineres og hvor hurtigt, der skal tilbydes omprsve. Nu kom-
mer andringer i disse regler i form af bemaerkninger til et loviorslag.

DTU’s praksis felger allerede de foresldede aendringer. Kurser, der udbydes i et semester, af-
sluttes altid med eksamen. Efter eksamensbekendtgarelsens § 18 er DTU forpligtet til at tilbyde
sygeeksamen i samme eller naeste eksamenstermin, hvis der kun er ordineer eksamen én gang
om aret. DTU tilbyder allerede tilsvarende omeksamen, til dem, der har behov for det. DTU til-
byder séledes allerede omprave, sé hurtigt det er praktisk muligt, dvs. i august efter ordinaer ek-
samen maj/ juni og januar/ februar efter ordinaer eksamen i december/ januar

2. Bindende tidsbegransning kandidatstuderendes specialeskrivning

DTU's praksis mht. aftalt afleveringsfrist for kandidatspecialet har vacret som i bemaerkningerne
til lovforstaget, i hvert fald siden 1972, DTU har overfor ministeriet gjori opmaerksom pé denne

praksis, senest i september 2005. DTU har ikke vaeret i tvivl om at denne praksis var lovlig, alle-
rede p& del gaeldende regelgrundlag. DTU kan pd, denne baggrund ikke have noge% |mod fast-
seettelsen af en tidsfrist. Ity [
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DTU er positivi indstillet overfor at tilbyde studerende, der er forsinkede i forhold til den norme-
rede studietid vejtedning. DTU har allerede, som opfalgning af undersagelser af studieadfaer-
den, mélrettet tilbudt vejledning til studerende, der var forsinkede, allerede for de er faldet for
tidsfrister. DTU har i denne proces pointeret overfor de studerende, der ikke reagerede pa den
ferste henvendelse, at det ville vaere seerdeles hensigtsmaessigt at de tog i mod tilbuddet.

DTU finder dog, at vejledning altid ma veere et tilbud lil den studerende, Med formuleringen om
at universitetet har pligt til at vejlede studerende, der er blevel forsinkede 12 maneder i forhold
den normerede studietid, skabes en lidt tvivisom retsstilling. Hvad skal universitetet gere, i for-
hold til den forsinkede studerende, der fx ikke @nsker at tale med en studievejleder? Det er van-
skeligt at forestille sig sanktionsmuligheder, der ikke ville have en negativ effekt p& gennemfa-
relsen af uddannelsen.

Med venlig hilsen

Helge Elbrend Jensen
Uddannelsesdekan
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Hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af universitetsioven
(Vejledning af studerende og afleveringsfrist for speciale)

Universitets- og Bygningsstyrelsen har ved brev af 29. januar 2007 frem-
sendt udkast tit forslag til Lov om aendring af universitetsloven, idet man
anmoder om universitetets eventuelle bemasrkninger hertil. ’

Indledningsvist bemaerkes, at CBS fuldt ud kan tilslutte sig det overordnede
formal med aendringsforslaget, nemlig at flere studerende skal gennemfore
deres universitetsuddannelse pa normeret tid, og at feerre studerende skal
falde fra studierne.

CBS har i avrigt felgende bemaerkninger til lovudkastet (henvisningerne
geelder paragrafferne i universitetsloven):

Ad. § 8, stk. 1

Det forekommer ikke velbegrundet, at det skulle vaere nadvendigt at til-
vejebringe en saerlig hiemmel til, at ministeren fremover kan fastsaette regler
for tilrettelzeggelse af undervisning og prever, hvis formalet alene er give
mulighed for at fastsaette, at der skal veere mulighed for at ga til eksamen
hvert halve ar i de fag, hvor der labende afholdes undervisning, og at der
skal veere mulighed for at ga til ompregve i umiddelbar forleengelse af den
ordinzere eksamen. Eksamensbestemmelsen udstedt med hjemmel i den
geeldende formulering af § 8 indeholder allerede i dag bestemmelser om
ompraver, hvorfor de foreslaede sendringer for de flestes vedkommende
allerede vil kunne gennemfgres ved sndringer i eksamensbekendtgerelsen
uden yderligere lovhjemmel. '

Det kan i gvrigt oplyses, at CBS allerede i dag har det hovedprincip ind-
arbejdet i studieordningerne, at der afholdes syge- og omprave i umiddelbar
forleengetse af de ordinzere prever (dvs. som angivet | bemeerkningerne til
lovudkastet). Kun hvor der afholdes ordinzsre praver i faget 2 gange érligt,
afholdes der ikke syge-fompraver i umiddelbar tilknytning til en prave. Der er
séledes i alle tiffaelde mulighed for at de bekendtgerelsesforeskrevne 3
eksamensforsag kan aflzegges inden for et tidsrum pa ét ar.

For s& vidt angar forslaget om, at der i et fag, der lgber over to semestre,
skal afholdes praver efter hvert semester, finder vi, at det er i klar modstrid
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med universitetslovens intentioner om institutionernes selvbestemmeilse og i
avrigt uhensigtsmaessigt, at man nu fra ministerielt hold vil fastsztte
generelle regler om forholdet mellem undervisningsforleb og pravestruktur.
Det bar derfor efter vores opfattelse fortsat veere et internt universitets-
anliggende at tilrettelaegge fordelingen og udformningen af praverne i et fag
pa den made, som findes optimal for at understatte de intenderede leerings-
mal og saledes at pravestrukiuren kan tilpasses det enkelte fags indhold,
curriculum og den anvendte pasdagogik.

Vi anbefaler derfor, at den foreslaede lovaendring udgar.

Ad. § 18, stk. 6

Det forekommer sezerdeles uhensigtsmaessigt, at det fremover skal veere
studiensevnet, der skal godkende opgaveformuleringen og afleverings-
tidspunktet for kandidatspecialer. Eksempelvis vil det betyde at studie-
nzevnet for cand.merc.-uddannelsen, der bestar af 10 personer, fremover
arligt skal realitetshehandle og godkende meliem 550 og 600 opgave-
formuleringer. Ud over at det kan medvirke til at forsinke godkendelsen i
forhold tif den nuvaerende procedure forekommer det at vaere et unadigt
spild af ressourcer, at den slags detailanliggender skal belaste arbejdet i et
koliegialt organ, der bar kunne koncentrere sig om at fastleegge de over-
ordnede linjer for uddannelsens indhold, forlgb og kvalitet.

CBS har allerede i dag en formulering i studieordningerne, der lyder som
folger:

"Emneafgraensning og problemformulering for kandidatafhandlingen skal
godkendes af vejlederen/linjekoordinatoren forud for vejledningsforigbet.
Samtidig med godkendelsen fastsaettes en afleveringsdato.” '

Der er séledes ikke tale om, at vf har indvendinger mod substansen i
forslaget, men alene mod at kompetencen henlazgges til studienaevnet.

Vi foreslé,' at farslaget andres, sa der i stedet for indsasttes en bestemmelse

i § 18, stk. 5 in fine (vedrarende studielederen) med faelgende ordlyd:
"Studielederen eller en af denne udpeget fagkyndig leerer godkender
opgaveformuleringen og afleveringstidspunktet for kandidatspecialet efter
de regler, som ministeren har fastsat i medfor af § 8, stk.1.”

Safremt ministeriet matte fastholde, at kompetencen skal forankres hos
studienzevnet (dvs. i stk. 6), finder vi det helt afggrende at formuleringen

~ &ndres, séledes at studienaevnet alene skal udpege den eller de fagkyndige

leerere (der typisk vil veere fagkoordinatorerne for de pageeldende fag), der
herefter foretager den konkrete godkendelse og fastszetielse af afleverings-
fristen.

<
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Vedr: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af universi-
tetsloven - UBSTSs sagsnr, 06-008075

Danmarks Padagogiske Universitet har via Rektorkollegiet modtaget
udkast til forslag om andring af universitetsloven (vejledning af stude-
rende og afleveringsfrist for speciale) i hering.

DPU bifalder, at der rettes opmerksomhed mod initiativer, der kan
stotte studerende i deres studieforleb, herunder hjelpe frafaldstrucde
studerende. Universitetet sa derfor gerne, at nogle af de mange midler
der afsattes til dette, blev aremaerket forskning eller undersogelser i,
hvad der virker inden for omradet.

Derimod tager vi afstand fra, at de gode intentioner om stette af de
studerende skal udmentes i lovendringer, der giver ministeren bemyn-
digelse til at detailstyre universiteterne i en hidtil uset grad. Det harmo-
nerer eksempelvis ikke med universitetslovens oprindelige intentioner
om aget nathengighed og ledelsesmassigt raderum, at ministeren far
bemyndigelse til at fastlegge regler for tilretteleeggelse af undervisnin-
gen jf. § 8 stk.1. Ogsa selvom der ikke er tale om tilrettelaggelse af det
faglige indhold.

Det er DPUs indtryk, at de respeklive universiteter har taget initiativer e
til studiefremmende forleb, der vurderces at athjelpe de problemer, der

er seregne for det enkelte universitets uddannelser og studerende. Pa <O pei, a0

2606 2000 /8

DPU er der ivarksat en reekke initiativer, der i vid udstreekning falder

uden for de 1 lovforslaget skitscrede. Vi mencr séledes at have fundet N
andre mere farbare veje til fremme af gennemforsel, sdsom fleksibel LOPENFL
undervisningstilrettelaeggelse, styrket studiemiljo, andrede vejlednings-

og bemandingsprocedurer osv. Disse lokale initiativer fokuserer pa

forebyggelse mod studieforsinkelser og frafald og er neje afstemt efter

de studerendes behov, som typisk udirykkes gennem undervisningseva-

lueringer og via studienzevn.

Vi anbefaler derfor, at ministeriet frafalder forslag om bindende specia-
lefrister, ministeriel bemyndigelse til at fastleegge regler lor tilretlelag-
gelse af undervisning, regler for vejledning af studerende og procedurer
tor godkendelse af opgaveformuleringer, da disse forslag vurderes at
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beslagleegge mange administrative og videnskabelige ressourcer, og afkastet ikke vil
std mal med investeringerne,

Til de konkrete initiativer har DPU falgende bemeerkninger:

Ad Bemeerkninger til lovforslaget pkt. 2.1.

Hensigten om omprave i samme eksamenstermin bifaldes af DPUs studienavn, men
det ma samtidig bemacrkes, at DPU allerede har halvarlige eksamensterminer, og at
det vurderes at vere meget ressourcekraevende at tilrettelasgge yderligere to eksa-
mensperioder, der blandt andet griber ind i semesterstart.

Forslaget om bindende frist for specialeaflevering, og i tilknytning hertil brug af ek-
samensforseg som straf for overskridelse af frist eller krav om reformulering af opga-
ven, synes lige lovligt rigid. T stedet for at fokusere pa, hvad der vil stette de
studerende i specialeskrivningen uanset studieretning (fastholdelse af fokus, deltagelse
i lesegrupper, midtvejsopponering o.lign.), tvinger bestemmelsen de studerende til at
prioritere tidsekonomi hajere end lzringsudbytte og om nedigt til at skifte fokus frem
for at fastholde det oprindelige og fardiggare. DPU vurderer, at bestemmelsen tvinger
de studerende til at teenke 1 ’smuthuller’ sdsom udskudt specialestart og universitetet
til at teenke i tunge bureaukratiske foranstaltninger.

Der bliver desuden behov for, at bestemmelsen giver universitetet dispensationsmu-
ligheder for afleveringsfrister i de tilfelde, hvor studerende for eksempel skriver
speciale som et led i et virksomhedsophold eller hvor omfattende feltarbejde og
udlandsrejse indgar i specialearbejdet.

Det skal bemarkes, at det pA DPU ikke vil veere hensigtsmassigt, at
opgaveformuleringer godkendes af studienzvn, Medlemmer af studicnzvnet har ikke
detailindsigt i alle faglige aspckter af kandidatuddannelsemnc, sa vi foreslér, at § 18
stk. 6, nr. 4 "at godkende opgaveformuleringen og afleveringstidspunktef...” erstattcs
af “at tilvejebringe procedurer for uddannelsesmiljeernes godkendelse af opga-
veformuleringen og afleveringstidspunktet...”

Ad Bemcerkninger til lovforslaget pkt. 2.2.

DPU statter en obligatorisk samtale med studerende der er mere end 12 maneder for-
sinkede. Vi mener dog ikke, det er rimeligt at palasgge universitetet at gennemfare
samtaler efter 6 maneders forsinkelse. Reaktioner fra DPUs studerende peger pa, at
dette vil blive opfattet som unedigt formynderisk.

Lovforslaget fastlxgger, at studievejledningen skal styrkes og det foreslas i bemaerk-
ningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (s. 6), at ministeren kan fastswette
regler for form, fremgangsmade, omfang og hyppighed af studievejledningssamtaler,
foruden regler for kvalifikationskrav til studievejledere og definitioner af, hvad det vil
sige at vaere frafaldstruet.

Universitetet finder det overflodigt, at ministeren usteder sadanne regler, retningslinjer
og definitioner. Vi skulle mene, at noget sddant er et universitetsanliggende og vi kan
allerede nu afkrafte, at der er behov for en betydelig styrkelse af studicvejledningen.
Omvendt udtrykker savel studerende, undervisere og studicnavn behov for en styrket
cksamensvejledning, som helst ses forestéet af videnskabeligt personale tor at sikre
den faglige kobling.

DPU wnsker derfor fastholdelse af de nedvendige frihedsgrader, der sikrer, at
indsatsen og midlerne rettes mod det, der vil stotte de studerende mest muligt.

side 2
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Ad bemeerkninger til lovforslagets punkt 4

DPU stetter hensigten om at universiteterne skal tilretteleegge uddannelserne anderle-
des, sé der sker tzttere kobling mellem undervisning og eksamen og desuden etableres
en mere overskuelig semesterstruktur. Bemarkningerne til lovforslaget beviser dog,
hvor vanskeligt det er at lovgive om sadanne forhold. P4 DPU mener vi ikke, at vi kan
finde en mere overskuelig semesterstruktur end den eksisterende, s hvad betyder
lovforslagets bemacrkninger reelt? Til gengeld er det givet, at universitetets igangva-
rende arbejde med at skabe tettere kobling mellem undervisning og eksamen ikke er
tilendebragt, men som sagt virker det nzermest umuligt at lovgive herom.

Afslutningsvis vil vi bemzrke, at vi pa det varmeste stptter, at der afsattes midler til
sikring af efteruddannelse af universitetets undervisere. Vi anbefaler at lovforslaget
fremhaever, at det er peedagogisk efteruddannelse, der skal sikres.

Med venlig hilsen

Lars-Henrik Schmidt
Rektor

side 3



Ruth Jacobsen

Fra: Wilbert van der Meer

Sendt: 7. februar 2007 14:49

Til: RKS

Emne: VS: 041-0001 Forslag til lov om andring af universitetsioven (Vejledning af studerende og

afleveringsfrist for speciale

Fra: Mads Tofte [mailto:tofte@itu.dk]

Sendt: 5. februar 2007 14:37

Til: Suzanne Kjer; Wilbert van der Meer

Cec: journal@itu.dk; Bitta Nielsen, ITU

Emne: Re: 041-0001 Forslag til lov om @ndring af universitetsloven (Vejledning af studerende og
afleveringsfrist for speciale

Kare Wilbert

ITU kan tilslutte sig synspunkterne i dit papir. Vi vil i vores heringssvar yderligere fremhave, at
bestemmelserne om indforelse af maksimale specialeskrivningsperioder vil fore til udskydelse af
starttidspunktet for specialeskrivning med mindre de ledsages af regler om tidsfrister for pdbegyndelse af
specialet.

Vi vil i stedet udbede og resultatstyring, sé skal vi nok finde ud af at levere resultaterne.

Venlig hilsen

Mads
BEKTORKOLLEGIET

Suzanne Kjar wrote: o ren (OB
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Fra: Hanne Clausen pa vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 12. februar 2007 13:37
Til: Inge Sebens

Emne: VS: Sags nr. 06-008075
TVF

Hanne Clausen, kt.fm.

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Institutionspolitisk kontor (IPK)
Bredgade 43

1260 Kobenhavn K

+45 3395 1200

Direkte: +45 7226 5585

mail: Hel@UBST.dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jane Ryhede [mailto:jr@eva.dk]
Sendt: 12. februar 2007 11:57

Til: U-UBST - enhedspostkasse
Emne: Sags nr. 06-008075

Danmarks Evalueringsinstitut har 29. januar 2007 fra Universitets- og Bygningsstyrelsen i Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling modtaget Haring over udkast til forslag til lov om aendring af
universitetsloven (Vejledning af studerende og afleveringsfrist for speciale) med anmodning om eventuelle
bemaerkninger.

Danmarks Evalueringsinstitut har felgende bemaerkninger til den fremsendte hering.

EVA har med stor interesse laest udkastet til Lov om aandring af universitetsioven (Vejledning af studerende
og afleveringsfrist for speciale). EVA vurderer at indholdet i lovforslaget vil veere med til at forbedre
universiteternes vejledningsindsats og at det ligger i god trad med EVA's rapport om studie- og
erhvervsvejledning pa universiteterne fra 2005. Her blev det fremhzevet at ops@gende individuel vejledning
ved fx studiemaessige problemer er et vigtigt tiltag, ikke mindst for at na ud til de ressourcesvage studerende.
Evalueringen viste at flere universiteter pa daveerende tidspunkt var i gang med dette arbejde i sterre eller
mindre grad, og det er i EVA's gjne positivt hvis dette bliver et lovkrav.

EVA's evaluering af studie- og erhvervsvejledningen pa universiteternen afgreensede sig til vejledning der
tilbydes de studerende i forbindelse med uddannelses- og erhvervsvalg og havde ikke direkte fokus pa
specialevejledning. Det er dog EVA's generelle indtryk fra vores uddannelsesevalueringer, at
specialevejledning er et omrade der traenger til opstramning og forbedring. For at understotte dette arbejde
mener EVA at der er behov for at lave en selvsteendig tvaergaende evaluering af universiteternes indsats i
forhold til specialevejledning.

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar det at “Indholdet i studievejledningen skal vaere
koncentreret om effektiv studietilretteleeggelse, Statens Uddannelsesstotte, job- og beskeeftigelsesmuligheder
og generelt styrke karrierevejledningen, f.eks. ved at etablere karrierecentre.” | EVA's rapport om studie- og
erhvervsvejledning pa universiteterne bliver det anbefalet at universiteterne skal stille et vejledningstilbud til
radighed for de studerende nar de skal foretage studierelaterede valg i igbet af deres uddannelse. Og at dette
tilbud skal sikre at den studerende har et overblik over de forskellige valgmuligheder og over konsekvensen af
de valg de tager i forhold til videre uddannelsesmuligheder og det senere arbejdsliv. Det betyder at det er
vigtigt at universiteterne sikrer at viden om arbejdsmarkedet og beskeeftigelsesmuligheder er lettilgaengelige
for de personer der varetager vejledningen af de studerende i forbindelse med studievalg i Iabet af
uddannelsen. Evalueringen viste at det ikke er alle universiteter som er gode til at inddrage denne viden om
arbejdsmarkedet og beskasftigelsesmuligheder nar de studerende sgger vejledning i forbindelse med
studierelaterede valg i Igbet af deres uddannelse. Det er ofte sadan at viden om arbejdsmarkedet og
beskaeftigelsesmuligheder findes hos personer ansat i erhvervsvejledningsenheder eller -stillinger, mens
decentrale vejledere har et begraenset kendskab hertil. Nar lovforslaget navner at en styrkelse af
karrierevejledningen kan ske ved fx at etablere selvstaendige karrierecentre er det vigtigt at vaere opmaerksom
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pa at studievejledningen og erhvervsvejledningen ikke kommer for langt vaek fra hinanden, at det sikres at
viden om arbejdsmarkedet formidles ud i alle vejledningsled.

EVA glaeder sig over at det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar at studievejledningen pa
universiteterne skal styrkes generelt. | den forbindelse vil EVA gerne gere opmaerksom pa en af de centrale
anbefalinger i den faromtalte evalueringsrapport. En kvalificeret og kompetent vejledning af studerende der
star over for et studie- eller erhvervsrelateret valg kraever en vejlederuddannet vejledergruppe. Alle vejledere
ber derfor have vejlederuddannelse og denne uddannelse bgr ligge meget tidligt i anseettelsesforigbet og
indrettes efter de vejledningsopgaver den ansatte officielt varetager. Evalueringen viste et forholdsvis lavt
uddannelsesniveau pa det vejledningsmaessige omrade og universiteternes vejledningsindsats blev
karakteriseret som lavt professionaliseret. Det vil derfor vaere et vigtigt indsatsomrade for at opna en styrkelse
af universiteternes vejledningsindsats.

Anette Dorge Jessen
Omradechef

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
@stbanegade 55, 3. sal
2100 Kgbenhavn @

Telefon: 3555 0101
Direkte: 3525 4639

Fax: 3555 1011
E-mail: jr@eva.dk
Web: www, dk
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Fra: Ole Holm-Magller [ohm@su.dk]

Sendt: 8. februar 2007 16:17

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: SUstyrelsen (sustyrelsen@su.dk); Marianne Madsen; Merete Vinje; Tove Witt; Peter Nielsen
Emne: 06-008075 Hering over udkast til eendring af universitetsloven

Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen Ole Holm -Maller

Ole Holm-Msgller, specialkonsulent,
Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte, SU-kontoret
TI1f. 33 26 85 53, e-mail ohm@su.dk
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Den 8. februar 2007
Udvikling BBA
Universitets- og Bygningsstyrelsen Sagsnr. 200700163
Ledelsessekretariatet

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

ubst@ubst.dk

Horing over udkast til lov om a&ndring af universitetsloven

AC har den 29. januar 2007, fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
modtaget udkast til forslag til Lov om aendring af universitetsloven ("Vejledning af
studerende og afleveringsfrist for speciale”) til hgring. AC har udsendt forslaget til
hgring i medlemsorganisationerne og skal pa den baggrund fremkomme med be-
maerkninger.
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AC er enig i de politiske mélsaetninger om at understgtte de studerende til hurtigere
studiegennemfgrelse og reducere studiefrafald. Men i forhold til midlerne, er AC
mere tviviende.

Der laegges saledes op til en betaenkelig grad af central detailstyring af universite-
ternes undervisningsindsats som beskrevet i bemaerkningerne til lovforslagets en-
kelte bestemmelser. Her fremgar, at det er tanken “at ministeren fastsaetter ram-
mer for tilrettelaeggelse og opbygning af undervisningen og den efterfglgende ek-
samensmulighed”. Ministerens bemyndigelse skal derefter udmgntes ved sndring
af uddannelsesbekendtggrelsen.

AC skal, i forhold til det forestaende bekendtggrelsesarbejde, advare mod den sti-
gende centrale detailstyring af universiteternes undervisningsindsats som aen-
dringsforsiaget er udtryk for. I stedet skal AC foresld, at universiteternes udvik-
lingskontrakter bruges til at forfglge de gnskede politiske malsaetninger, men hvor
det er universiteternes beslutning, hvorledes uddannelserne bedst indrettes i for-
hold til at na@ malene. Herved sikres en ngdvendig hensynstagen til uddannelsernes
mangfoldighed, ligesom den faglige indsigt pa decentralt niveau bedst udnyttes.

Uden finansierede initiativer til kvalitetslgft i de videregdende uddannelser og styr-
ket vejledningsindsats, vil uddannelserne fortsat lide under hgje frafald. AC skal
derfor kvittere for, at der afsaettes 69 mio. kr. i 2007, 61 mio. kr. i 2008 og 75 mio.
kr. i 2009 til sendrede undervisningsformer, styrket studievejledning og efterud-
dannelse af underviserne p& universiteterne.

Med venlig hilsen

Birgit Bangskjaer
Direkte nr.: 33 69 40 26
E-mail: bba@ac.dk

! = Akademihernes Centralorganisation
- Postboks 2197 . Norre Voldgade 29 .« DE-1617 Kobanhavn K
~Tek 33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 65 40 . Internet: httpi/rwww.ac 3/ - e-mnil acdecdi




Omrade: Uddannelsespolitik
Emne: Horingssvar til udkast til lov om andring af universitetsloven
Til: Universitets- og Bygningsstyrelsen

Keobenhavn, den 11. februar 2007

Overordnede kommentarer

Danske Studerendes Fzllesrad er positive over, at Videnskabsministeriet satter fokus
pé nogle af de padagogiske og uddannelsesstrukturelle muligheder, der findes for at fa
de studerende hurtigere igennem. Vi mener, at dette fokus pa padagogik og kontakt til
de studerende er den mest effektive made, hvis man ensker at sikre hurtigere
gennemforselstider pa de danske universitetsstudier.

Nar dette er sagt, finder vi det problematisk, at man foler det nedvendigt at
detailregulere og styre universiteterne pa det niveau, som lovendringerne er et udtryk
for. Vi mener, at de tiltag, der findes i forslaget, burde vere lost pa institutionsniveau,
hvis man ensker at leve op til lofter om mindre detailstyring, mindre centralisering og
mere selveje.

Yderligere kan vi vere bekymrede for, at udgifterne til disse nye tiltag, som
universiteterne palegges, 1 sidste ende vil ga fra midlerne til uddannelse. Som
studerende mener vi ikke, at nok s& meget studievejledning, reeksaminationsmuligheder
eller samtaler, kan opveje mangel pa grundlzggende undervisning og faglig vejledning

Reeksamen og eksamensafholdelse

DSF mener i lighed med ministeriet, at manglende mulighed for reeksamen kan vaere
med til at forsinke studerende unedigt og kan ogsa tilslutte sig intentionen om, at der
skal finde eksamination sted hvert semester. Vi finder det dog besynderligt, at denne
mulighed skal formuleres i loven ved, at ministeren kan “fastsatte regler om
tilretteleggelse af undervisning og eksamensformer”, nar det er hyppigheden af
reeksamener og tidspunkter for disse, der er omdrejningspunktet. Det ma vare
studienavnet, der allerede har det faglige ansvar for uddannelserne, der i forvejen véd
hvilken undervisning og hvilke eksamensformer, der egner sig bedst til bestemte emner.
Séledes kunne formuleringen vare tilrettelaeggelse af reeksamener og tidspunkter for
dissc™.

Specialeafleveringsfrist, re-speciale og studienzvnets bemyndigelse -

DSF anerkender problemet med, at forventninger forer til, til specialet mange steder
overstiger dec scks maneder, det er normerct til. Vi mener dog, at der primeert er talc om
et kulturproblem i forskningsmiljeerne og at man i stedet for at regulere dette ved at
indskranke de studerendes muligheder for fordybelse, burde fokusere direkte pa
forskere og vejledere.

Danske Studerendes Fexllesrad

H.C. Andersens Boulevard 51, st. tv Telefon:  (+45)33 324813 Sagsbehandier: Rune Meller Stahl
DK-1553 Kabenhavn V Fax: (+45)33324913 Email: rune@dsfinet.dk
Homepage: www.dsthet.dk/ Email: dsfendsmet.dk Mobiltelefon:  (+45) 28 194501




Hvis intentionen er at forkorte specialeprocessen, stiller vi os undrende overfor, hvorfor
studien@vnene i punkt 3 skal “godkende opgaveformuleringerne”.
Opgaveformuleringen indbefatter den faglige del af specialet og da specialer ofte er
meget specifikke omkring et bestemt emne, som bemearkningerne ogsa understreger, vil
det vare negdvendigt for studienzvnet at ridfere sig med fagligt kompetente VIP’er. |
langt de fleste tilfeelde vil dette betyde, at studien@vnet vil radfere sig med den
pagzldende vejleder for specialet. Dette kan kun opfattes som en forsinkelse inden den
studerende kan pabegynde sit arbejde. Radforer studienzvnet sig ikke, vil behandlingen
af opgaveformuleringen nedvendigvis blive overfladisk og rudimentar. DSF foreslar
derfor, at punkt 3 som minimum bliver ndret, siledes at opgaveformuleringen ikke
skal godkendes af studienevnet, men som nu, nemlig af den vedrarende vejleder for
specialet.

Endvidere antager DSF, at ministeriet gnsker at komme ovennvnte problemstilling
yderligere til livs ved at lade et ikke afleveret speciale tzlle som et eksamensforseg.
”Bestar” man ikke et speciale, skal man til “reeksamen”. I alt har man tre forsgg. Det
bemarkes forst, at en ny opgaveformulering, medmindre at denne er stort set identisk
med den oprindelige, vil veere som et nyt speciale. Derfor forekommer det DSF
urimeligt, at man halverer tiden for afleveringen af specialet til 3 maneder ved andet og
tredje forseg. I DSFs gjne svarer det til, at en studerende der ikke bestdr en skriftlig
eksamen pa 4 timer eller en mundtlig eksamen pa 30 minutter, ved reeksamen kun skal
have hhv. 2 timer eller 15 minutter.

Opfelgende samtaler til forsinkede studerende

Som udgangspunkt mener DSF at det er sardeles positivt at universiteterne tilbyder
samtaler til forsinkede studerende. Vi mener dog ikke, at der er grund til at samtalerne
efter 12 maneder skal vaere obligatoriske. Udlandsophold eller erhvervsarbejde er kun
nogle af de legitime grunde, en studerende kan have til at blive forsinket, og vi finder
det et overdrevent indgreb med tvungne samtaler.

P& vegne af Danske Studerendes Fxllesrad

Rune Mgller Stahl
Uddannelsespolitisk Ordferer
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Svar pa hering over ®ndring af universitetsloven

Dansk Erhverv har modtaget Universitets- og Bygningsstyrelsens hering over &ndring af uni-
versitetsloven (vejledning af studerende og afleveringsfrist for speciale) med brev af 29,
januar 2007.

Generelle bemserkninger

Dansk Erhverv finder lovudkastet positivt.

De studerende skal have de bedst mulige rammer for et effektivt studieforleb, som klader
dem pa til et omskifteligt og internationaliseret arbejdsmarked, hvor evnen til at kombinere
faglige kompetencer pa nye og kreative méder er i hajszdet. Danske universiteter har en stor
og vigtig opgave foran sig med hensyn til at professionalisere sével studievejledning for og
under studiet som karrierevejledning. Med udviklingen pi det internationale jobmarked og i
de videntunge offentlige og private sektorer i Danmark, hvor der eftersporges stzerke kompe-
tencer i bade dybden og bredden, spiller vejledning en central rolle i at kvalificere de unges
studievalg med henblik pé en faglig-erhvervsmassig toning af uddannelsesforlebet.

Specifikke bemaerkninger

Ad - § 8, stk 1 - bedre tilretteleggelse af undervisning, prover og anden bedommelse
Dansk Erhverv finder det positivt, at de studerende far mulighed for at gi oftere til eksamen i
det omfang, det gavner det faglige niveau og leeringsmeessige udbytte.

Ad § 9, stk. 3 - styrket studievejledning

Der er behov for et systematisk loaft af universiteternes vejledningsarbejde. Derfor skal indsat-

sen understettes af et krav om, at studie- og karrierevejledning varetages af personer med en
_professionel vejlederuddannelse.

Studie- og karrierevejledningen skal vere pd omgangshgjde med udviklingen i dansk er-
hvervsliv, saledes at de studerende vejledes i overensstemmelse hermed. Der skal derfor ske
en strategisk kobling mellem et nyt professionelt vejlederkorps og de nye obligatoriske afta-
gerpaneler pd uddannelserne med henblik pa videnoverfersel om udvikling af nye
jobfunktioner og kompetenceomrider pé arbejdsmarkedet.

Dansk Erhverv Bersen DK-1217 Kebenhavn K

TH.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: info@danskerhverv.com www.danskerhverv.com




Tilsvarende skal der vare en txt dialog mellem vejledere, uddannelsesudviklere og aftagerpa-
neler, for s3 vidt angér den faglige udvikling af uddannelse og forskning,

Ad § 18, stk. 6, nr. 3 - frist for aflevering af kandidatspeciale

Dansk Erhverv finder, at specialevejledningen skal afstemmes langt bedre med det forhold, at
specialet ikke er en videnskabelig afhandling, men en sterre akademisk opgave, der skal do-
kumentere de studerendes tilegnelse og selvstzndige brug af fagets teori og metoder.
Heroverfor stir ph.d.-athandlingen som genstand for egentlig forskning og demonstration af
forskningskompetence.

Dansk Erhverv stiller sig til rddighed for uddybende oplysninger.

=iz

Jannik Schack Linnemann
Forskningspolitisk chef
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Horingssvar vedr. forslag til lov om a&ndring af universitetsloven

Dansk Industri takker for heringen af d. 29. januar 2007 og tilslutter sig malet om, at
de unge skal "hurtigere gennem uddannelserme". Derfor stetter DI ogsé intentionerne
om, at uddannelserne tilrettelagges, sé forsinkelserne bliver mindst mulige, og at fra-
faldet pa universitetsuddannclserne mindskes. Herunder:

e at uddannelsernc tilrettelegges, sa de studerende har mulighed for at gé til eksa-
men mindst hvert halve &r i de fag, hvori der lgbende atholdes undervisning

e at universiteterne tvinges til at sikre, at der stilles bindende tidsbegraensninger for
de kandidatstuderendes specialeskrivning

e at universiteterne tvinges til at folge op overfor frafaldstrucde studenter

Flere dygtige kandidater pa normeret tid forudsetter et godt studiemiljs og undervis-
ning af hej kvalitet. DI gleder sig derfor over, at der er afsat 69 mio. kr. 1 2007, 61
mio. kr. 1 2008 og 75 mio. kr. 1 2009 til disse initiativer samt til efteruddannelse af
underviserne pa universiteterne. Ved specialeskrivningen bar universiteterne f.eks.
garantere vejledere ved specialestart, samt tilbyde specialepladser. Ligeledes ber der i
hegjere grad udbydes kurser om sommeren, si dc studerende far mulighed for at ind-
hente forsinkelser - eller endda komme foran.

DI finder det overordentligt vigtigt, at det sikres, at loveendringerne hurtigt medferer
@ndringer pa de enkeltc uddannelser. Kun dermed kan den betydeligt egede bevilling
til universiteterne fa den enskede effekt.

DI vil derfor foresld, at der indskrives i @ndringsforslaget, at Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling primo 2008 laver en redegerelse for status for justerin-
gerne, som fplge at denne lovendring mhp. en eventuel justering i udmeldingen af
midlerne. DI finder, at dette ikke kan afvente den samlede evaluering af alle globali-
seringsinitiativerne i 2009,

Ovrige bemarkninger




D1 vil desuden gere opmarksom pa, at DI savner en udmentning af globaliseringsaf-
talens bestemmelser om eliteuddannelser samt den afsatte bevilling pa finansloven for
2007 til dette formal.

[ bemarkningeme til lovforslaget nevnes desuden, at optagelsessystemet skal tilgo-
dese unge, der starter tidligere pa en videregéende uddannelse, samt at dette forventes
udmentet i adgangsbekendtgerelsen.

I heringssvar af 2. februar 2007 til &ndring af bekendtgerelse om adgang m.v. ved
bachelor- og kandidatuddannelserne ved universiteterne har DI tidligere svaret at:

"DI statter intentionen om, at adgangsreglerne skal sikre, at unge ikke er unadigt for-
sinket for studiestart, men onsker samtidig, at adgangssystemet til de videregaende
uddannelser er klart og gennemskueligt.

I den forbindelse er det DI's vurdering, at forslaget om veegtning af eksamensgen-
nemsnittet ved ansagning om optag inden for to ar efter afsluttet eksamen vil have en
meget begreenset effekt pa de studerendes alder ved studiestart. Forslaget har saledes
kun effekt pa de fa studier, hvor der i dag er adgangsbegreensning.

Forslaget er samtidig med til at gore adgangsreglerne mindre gennemskuelige for
ansogerne, hvilket Dl finder uheldigt. Derfor anbefaler DI, at incitamentet til at unge
kommer hurtigere gennem uddannelsessystemet i stedet sikres ved andre initiativer.
F.eks. gennem revisioner af SU-systemet".

Med venlig hilsen

Charlotte Ronhof

Forskningschef Sarah Gade Hanscn
Konsulent
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Rektorkollegiet takker for udkast til forslag til Lov om @ndring af universitetslo-
ven (Vejledning af studerende og afleveringsfrist for speciale), som vi den 29.
januar 2007 modtog i hering med heringsfrist den 12. februar.

Rektorkollegiet stotter til fulde de intentioner, der ligger bag forslaget, nemlig at
reducere studietider og frafald ved bedre vejledning og mere hensigtsmaessig stu-
dietilretteleggelse. De initiativer, der beskrives i forslaget, er allerede gennemfort
i en eller anden form de fleste steder. Rektorkollegiet finder ligeledes, at de fore-
slaede initiativer er en fornuftig udmentning af de hensigter, der er skitseret i Glo-
baliseringsradets konklusioner.

Forslaget til 2ndring af universitetsloven giver imidlertid anledning til en grund-
leggende overvejelse vedr. den fremtidige styring af universiteterne.

I hvert fald siden universitetslovsandringen i 2003 har det veret ministerens er-
klzrede hensigt at age universiteternes uathangighed og give de nye universitets-
ledelser sterst muligt rdiderum. Der har i den konkrete udmentning ikke altid vaeret
enighed om, hvor hurtigt de reclle frihedsgrader kunne indfares, men der har dog
pé det principielle plan varet enighed mellem ministeren og universiteterne om
intentionerne.

Vejen til storre frihedsgrader for de selvejende universiteter er vanskelig, men
tanken er, at videnskab ikke kan og skal styres politisk, at friheden kan give bedre
kvalitet, og at de mange udfordringer bedst medes med udgangspunkt i de styrker,
der findes p4 det enkelte universitet. Universiteterne er indstillet pé, at de sterre
frihedsgrader medfarer eget forpligtelse til over for samfundet at redegerc for,
hvilke resultater der er opnéet. Dette ansvar afspejler sig i de indgdede udviklings-
kontrakter.

Rektorkollegiet er samarbejdsorganisation for de danske universiteter
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Med de seneste forslag til @ndring af universitetsloven synes der imidlertid at vee-
re sket et markant skifte i forhold til mélsetningen om at give universiteterne mere
frihed og mere ansvar. Ikke alene lazgges der med lovendringerne op til detaljere-
de regler for universiteternes virke pd meget specifikke omrader, man inddrager
ogsd de faglige forhold, som der ellers i drtier har veret enighed om burde overla-
des til universiteterne.

Dels gives der i forslaget nogle meget detaljerede anvisninger, dels far ministeren
nogle befojelser, der griber langt ind i universiteternes faglige selvstyre.

At ministeren far bemyndigelse til at fastlegge regler for “tilretteleggelsen af un-
dervisningen” er vist ikke set i Danmark siden enevalden og er helt useedvanligt
ogsé i forhold til andre lande. Selv i lande, hvor systemerne er langt mere centralt
orienterede end det danske, har ministeren ikke bemyndigelse til at styre uddan-
nelsernes tilrettelzggelse. Denne meget generelle og principielle bemyndigelse til
ministeren synes slet ikke at std i forhold til den umiddelbart tiltaenkte anvendelse,
nemlig lovgivning om tilretteleggelse af omprever.

Ikke alene er det en centralistisk losning baseret pa en forestilling om, at uddan-
nelsestilretteleggelse kan foretages politisk, ens for alle og uathengigt af det fag-
lige indhold. Det er samtidig en lesning, der tager ansvaret fra universiteterne, stik
imod hensigten med for eksempel akkrediteringsloven. Hvis ministeren principielt
styrer tilretteleggelsen, sa er den jo ogsa hans ansvar. Er det sd ogsa ministeren,
der skal akkrediteres?

At gennemfore konkrete forseg med, hvordan man kan forbedre studerendes ad-
feerd gennem lov, er en uhensigtsmassig og ogsa unedvendig styringsmetode.

Rektorkollegiet indgér gerne i dialog om, hvordan intentionerne kan opfyldes me-
re hensigtsmaessigt, og vi skal samtidig minde om, at universiteterne indgar udvik-
lingskontrakter, der kan indeholde sddanne bestemmelser, ligesom man kunne
veelge at knytte bevillingsforudsatninger til de foresldcde bevillinger.

Afslutningsvis skal Rektorkollegiet pdpege et par mere tekniske uhensigtsmeessig-
heder i forslaget:

At s@tte greenser for specialeskrivningen og opfatte udszttelse som eksamensfor-
sog, farer ikke nedvendigvis til kortere studietid. Dette virkemiddel er darligt be-
lyst, men man kunne frygte, at det i stedet kunne betyde, at de pageldende ikke
bliver ferdig. Det kan ikke afvises, at eksamensforseg kan vare et effektivt mid-
del, i hvert fald pa visse uddannelser, men man burde méaske indhente nogle erfa-
ringer, inden man ved lov gjorde dct obligatorisk for alle.
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Det forekommer heller ikke hensigtsmassigt, at et helt studienzvn fremover skal
behandle opgaveformuleringer og tidsfrister for aflevering. Det forekommer uflek-
sibelt, og det kan i sig selv medfere forsinkelse, hvis man skal vente pa nzste stu-
dienzvnsmede inden en godkendelse.

Rektorkollegiet skal afslutningsvis anmode om, at styrelsens arbejde med lovfors-
lag fremover tilrettelegges anderledes. Planerne om at fremsztte et lovforslag har
veeret kendt 1 flere maneder. Sa er det ikke acceptabelt, at forslag af sa stor betyd-
ning for sektoren udsendes til universiteterne med en heringsfrist pa to uger. For-
. slaget vedrerer bl.a. helt nye og store opgaver for studienzvnene, og sé ville det
vaere rimeligt, at de ogsa fik mulighed for at udtale sig om sagen.

For en neermere gennemgang af implikationerne af forslagets enkeltdele henvises
til heringssvarene fra universiteterne, der vedlegges.

Med venlig hilsen

Jens Oddershede

Bilag: Heringssvar fra KU, AU, SDU, DTU, DPU, ITU
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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven

DM-fagforening for hgjtuddannede (DM) har d. 30. januar 2007 modtaget
udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven ed heringsfrist d.
12. februar 2007.

DM har felgende bemerkninger til lovudkastet:

I relation til velferdsaftalen af 20. juni 2006 og aftalen af 2. november
2006 om udmentning af globaliseringspuljen finder DM, at der er tale om
en opstramning i forhold til aftaleteksten.

Mecd lovudkastet seger Videnskabsministeriet at gge den centrale
detailstyring af universiteternes undervisnings- og vejledningsindsats,
hvilket DM finder bureaukratisk og fagligt uhensigtsmasssigt.

Med den mangfoldighed af bachelor- og kandidatuddannelser der eksisterer
pa de danske universiteter, vil det veere vanskeligt at udforme centralt
cntydige regler for undervisningen. Herudover er det de ansatte
universitetsforskere, som har den faglige og professionclle ckspertise til at
tilrettelegge undervisningen. En sddan ekspertise eksisterer ikke i
tilstreekkelig omfang centralt.

DM har forstéelse for, at der skal veerce kontinuitet og sammenhzng i
tilretteleggelse af bade undervisning og vejledning, men finder at
planlegningen af disse indsatser med fordel kan henlegges til de respektive
studienzvn pa universiteterne. P4 denne made sikres den faglige og
professionelle tilgang samtidig med, at de studerende opnar indflydelse pa
de beslutninger, der bliver taget.

DM har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ingrid Stage
Formand for DM

fagforening for
hajluddannede

Nimbusparken 18
2000 Frederikshery
Danmark
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dmgodm.dk
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