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Samrad i Forsvarsudvalget onsdag den 30. maj 2007 om TETRA vedr. L
167.

DET TALTE ORD GALDER

Jeg er blevet bedt om at redegere for, om det sagsforlab, der er beskrevet i
spergsmal 19, er korrekt.

Punkt et handler om baggrunden for TetraNets tilladelse.

11999 — under den tidligere regering - indgik Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Cen-
trum-Demokraterne en telepolitisk principaftale.

Med udgangspunkt i denne aftale blev den samme kreds af forligspartier ogsé i
1999 enige om at ivaerksette en raekke nye frekvensinitiativer, herunder om
”Mobile tjenester til ned- og beredskabsformél og andre former for specifikke
kommunikationsbehov”.

Den 25. november 1999 fremsatte den daverende forskningsminister forslag til
endringslove (andring af lov om radiokommunikation og tildeling af radiofre-
kvenser og lov om offentlig mobilkommunikation).

Efterfolgende udstedte den daverende forskningsminister en udbudsbekendtga-
relse ,og der blev afholdt udbud over to tilladelser. En tilladelse primert til be-
redskabsformal og én primeert til civil formal. Ved udbuddet var der kun én til-
budsgiver pr. tilladelse.

IT- og Telestyrelsen udstedte i 2001 en tilladelse til TETRA primeert til bered-
skabsformal (til selskabet TetraNet, som Motorola star bag) samt en tilladelse til
TETRA primeert til civile formal (til selskabet TetraStar).

Da der ved udbuddet kun var én tilbudsgiver pr. tilladelse, blev tilladelserne ud-
stedt med de minimumsvilkér, der var angivet i udbudsmaterialet.

Beredskabsmyndighederne var med til at fastsatte de saerlige beredskabsmassige
vilkér, der knytter sig til TetraNet’s tilladelse.

Punkt to i spergsmal 19 gar pa, at der ikke fulgte tvangsbrugere og kunder” med
tilladelsen til TetraNet.

Det er rigtigt, at de to Tetra-operatarer (TetraNet og TetraStar) selv skal skaffe
sig kunderne.

Lovforslaget fra 1999 lagde op til en model med udpegning af en privat operater.
Udpegningen skulle ske efter et offentligt udbud, og fordelen herved var bl.a. (og
jeg citerer): “At operatoren beerer etableringsomkostningen og —risikoen, at ope-
ratoren hermed ogsd har ansvaret for at "hverve kunder” og dermed fa tilstreek-
kelig trafik pd nettet til at forrente investeringen, at denne model kan scettes hur-
tigere i veerk, end hvis man forst skulle etablere enighed om en feelles investe-
ringsbeslutning pa tveers af en reekke statslige, amtskommunale og kommunale
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nod- og beredskabsbrugere, og at man derved kober sig til den bedste tekniske
ekspertise til at drive nettet teknisk og okonomisk optimalt.”

Begge TETRA-tilladelsesindehavere har opereret pd kommercielle vilkér siden
2001, herunder med eget ansvar for at tiltrekke kunder til deres tjenester.
Punkt tre i spergsmal 19 vedrerer Motorola’s overvejelser om en mulig retssag,
og der henvises til en artikel i Borsen fra 2003.

Jeg kan bekrefte, at der i Borsen den 3. januar 2003 var to artikler om Tetra, og
at TetraNet ifolge den ene artikel overvejede en retssag. Jeg kan imidlertid oply-
se, at en sadan retssag aldrig er blevet anlagt.

Det fjerde punkt i spergsmal 19 vedrerer udskydelsen af kravene til TetraNet om
daekning.

Jeg kan oplyse, at IT- og Telestyrelsen to gange (i 2003 og 2005) efter ansegnin-
ger fra TetraNet har truffet beslutning om udskydelse af kravene om udenders Ministeriet for Videnskab
geografisk deekning. Teknologi og Udvikling

Det endelige krav om udenders deekning pa 98 % skal nu vare opfyldt i 2010. Side 3/3

Udskydelsen i 2003 var begrundet i nedsattelsen af de tvaerministerielle udvalg i
2002 og 2003, der havde til opgave at undersgge den tekniske kommunikation pa
beredskabsomradet. Udskydelsen i 2005 skyldtes forhold omkring strukturrefor-

men, politiforliget og forsvarsforliget.

Udvalgsarbejderne og de evrige navnte forhold afstedkom et vist beslutnings-
messigt vakuum hos ned- og beredskabsmyndighederne.

Dette vakuum betad, at ngd- og beredskabskunderne ikke havde kunnet treffe
beslutning om tilslutning til et TETRA ned- og beredskabsnet.

Det var forhold, som TetraNet ikke havde kunnet forudse, da tilladelsen blev ud-
stedt, og som TetraNet ikke havde haft mulighed for at pavirke ud over sedvanli-
ge markedsferingsinitiativer.

Et enkelt andet punkt i spergsmal 19, nemlig punkt 7, har ogsé berering til tele-
omradet. Det synes nemlig at fremga, at det ville veere juridisk muligt for IT- og
Telestyrelsen at treekke TetraNets tilladelse tilbage.

For at kunne treekke en tilladelse tilbage, skal en reekke nermere forhold veere til
stede ifalge frekvensloven. Dette er ikke tilfzldet pa nuvarende tidspunkt. IT- og
Telestyrelsen vil séledes alene kunne ivaerksatte en inddragelse af tilladelser i til-
feelde, hvor styrelsen har konstateret, at der er frekvensknaphed, og frekvenserne
i ovrigt enskes anvendt til andre formal.

Jeg er endvidere blevet bedt om at kommentere artiklen i Borsen i gér. Jeg kan i
den forbindelse give folgende oplysninger:

Af artiklen fremgér bl.a., at der angiveligt er ved at blive lavet en steevning klar
mod staten i fald Folketinget vedtager L167, jf. endvidere brev dateret 29. maj



2007 fra Advokatfirmaet Kyed & Jybek til Forsvarsudvalget. Jeg har derfor an-
modet Kammeradvokaten, som statens advokat, om en kommentar til sagen.
Kammeradvokaten har saledes bemarket folgende:

”L 167 indgér i udmentningen af regeringens beslutning om at sikre, at ned- og
beredskabskommunikation kan gennemfores sikkert og hurtigt savel i det daglige
som i pressede indsatssituationer. Navnlig Seest-ulykken viste, hvor afgarende
det kan vere, at beredskaberne kan tale sammen ogsa pa tvers af de organisatori-
ske skel under store ulykker.

Staten har ikke aktuelle planer om at etablere et statsejet net til negd- og bered-
skabskommunikation. Derimod stiler staten mod at indgé en aftale med en tjene-
steyder om en serviceydelse, der skal give beredskaberne adgang til et landsdeaek-
kende kommunikationsnet, som kan bruges til sikker og hurtig ned- og bered-
skabskommunikation.

Sadan en aftale er udbudspligtig efter EU's udbudsregler. Ministeriet for Videnskab
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Staten kan ikke indga en aftale om faelles brug af et landsdaekkende kommunika-
tionsnet uden at kraeve, at dem der i praksis skal benytte nettet faktisk ogsé bru-
ger det. Den fzelles ordning for ned- og beredskabskommunikationen opfylder
forst sit formal, hvis beredskaberne ikke selv - hver for sig - beslutter, hvilket net
de vil benytte.

Side 4/4

Indgéelse af en aftale om fzlles brug af et landsdekkende kommunikationsnet
skaber ikke et monopol. Savel vinderen af den igangvarende udbudsforretning
som andre akterer i markedet kan fortsat tilbyde deres serviceydelser til andre

brugere, f.eks. taxavognmaend og stadions.

For at staten ved at vedtage L 167 eventuelt kunne ifalde et erstatningsansvar ef-
ter dansk rets almindelige erstatningsregler skal der foreligge et ansvarsgrundlag,
og de skadelidte virksomheder skal dokumentere at have lidt et tab, der er varnet
af de erstatningsretlige regler. Hertil kommer andre begraensninger i adgangen til
at kraeve erstatning, hvor sarligt kan fremheves den almindelige
tabsbegransningspligt.

Der er intet belaeg for at begynde at pasta, at vedtagelsen af L 167 skulle padrage
staten et erstatningsansvar.

I brevet dateret 29. maj 2007 fra Advokatfirmaet Kyed & Jybak til Forsvarsud-
valget foreligger der ingen pracise oplysninger om kredsen af skadelidte virk-
somheder, omfanget og karakteren af deres kommercielle aktiviteter, eller hvor-
ledes loven konkret vil pavirke den enkelte virksomheds forretningsgrundlag,
herunder hvilke konkrete markedsandele lovforslaget ved en vedtagelse ville af-
skere virksomhederne fra.

Det varslede erstatningskrav pa mellem 600 og 700 mio. kroner er med andre ord
helt hypotetisk. Jeg ser ikke for mig den retsafgerelse, som imgdekommer dét
krav.”



