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JUSTITS

Forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forzel-
delse af fordringer m.v. (Endringer som folge af en ny lov om for-
2ldelse af fodringer, ophaevelse af kebelovens reklamationsfrister
ved visse keb m.v.) (L 166)

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af...

Til § 21

1) For nr. 1 indsettes som nye numre:

”01. Overskriften til kapitel 7 affattes séledes:
”Anmeldelse, sagsbehandling og forceldelse”.

02. § 36, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning eller
godtgerelse i anledning af en arbejdsskade, jf. § 5, foreldes efter reglerne
i foreldelsesloven, jf. dog stk. 3-5.”

03. 1§ 36 indsattes som stk. 3-5:

”Stk. 3. Fristen efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som
navnt i stk. 2. Denne foreldelsesfrist regnes forst fra den dag, da for-
dringshaveren blev bekendt med fordringen og skyldneren, eller fra den
dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan tilregnes denne som
groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden foraldelsesfristens udleb, ind-
treeder foraeldelse af krav efter loven tidligst tre ar efter, at Arbejdsskade-
styrelsen eller den, der efter regler fastsat i medfer af § 15, stk. 6, eller §
35, stk. 3, treffer afgerelse eller tager stilling, har givet meddelelse om
sin afgerelse eller stillingtagen. Indbringes sagen for Ankestyrelsen inden
for de i § 44, stk. 3, fastsatte frister regnes fristen pa tre ar fra meddelel-

Dato: 30. maj 2007
Kontor: Lovafdelingen
Sagsnr.: 2005-705-0012
Dok.: LHJ40103

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



sen om Ankestyrelsens afgerelse. Det samme gazlder, ndr Ankestyrelsen
behandler sagen, selvom klagefristerne er overskredet, jf. § 44, stk. 4.

Stk. 5. Stk. 3 og forzldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse
pa krav pa erstatning eller godtgerelse i sager omfattet af § 41, stk. 2. Det
samme galder ved genoptagelse pd andet grundlag end §§ 41-43.”
[Regler om foreldelse af krav i anledning af arbejdsskader]

Bemarkninger

Til nr. 1

Efter den geeldende § 36, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven bortfalder
tilskadekomnes eller efterladtes krav 5 ar efter arbejdsskadens indtraeden,
hvis sagen ikke kan behandles pa grund af forhold, der kan henfores til
tilskadekomne eller efterladte, herunder passivitet. Bestemmelsen, der
kun er blevet anvendt i fa sager, foreslas ophavet som en konsekvens af,
at der foreslas indfort en 5-arig foreldelsesfrist. Det indebarer en forbed-
ring af tilskadekomnes retsstilling i forhold til i dag, idet den geeldende 5-
arige frist regnes fra arbejdsskadens indtreeden uden mulighed for su-
spension, mens den 5-arige foraeldelsesfrist, der foreslas indfert, ligeledes
regnes fra skadens indtreeden, men desuden suspenderes i visse tilfaelde,
jf. nedenfor.

Ved nyaffattelsen af § 36, stk. 2, foreslas det praeciseret i arbejdsskade-
sikringsloven, at den foresldede foraeldelseslov som udgangspunkt vil
finde anvendelse pa arbejdsskadekrav. Det foreslas samtidig, at dette ud-
gangspunkt fraviges pa visse punkter, jf. forslaget til § 36, stk. 3-5.

Henset til arbejdsskadeomradets saerlige karakter foreslas i stk. 3 og 4
dels en s@rlig lang foraeldelsesfrist for krav pd erstatning eller godtgerel-
se i anledning af arbejdsskader, dels en @ndret udformning af den sékald-
te suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, dels en serlig lang tillaegs-
frist for sa vidt angar krav efter arbejdsskadesikringsloven, nér en sag har
vaeret behandlet af arbejdsskademyndighederne.

Det foreslas for det forste, at foreldelseslovens “korte” foraeldelsesfrist
for s vidt angar krav efter arbejdsskadesikringsloven og eventuelt mod
arbejdsgiveren pa erstatning eller godtgerelse i anledning af en arbejds-
skade skal veere 5 ar (i stedet for 3 ar), jf. forslaget til § 36, stk. 3. Be-
stemmelsen omfatter alene arbejdsskader, som er omfattet af definitionen
i arbejdsskadesikringslovens § 5.



Det foreslas for det andet, at denne 5-arige foraeldelsesfrist suspenderes,
hvis den tilskadekomne eller dennes efterladte er ubekendt med fordrin-
gen eller skyldneren, og at fristen i disse tilfaelde forst begynder at lobe
fra den dag, da fordringshaveren fik kendskab til fordringen og skyldne-
ren, eller fra den dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan til-
regnes denne som groft uagtsomt. Formalet hermed er at sla fast, at der
pa arbejdsskadeomridet vil vaere et meget snaevert anvendelsesomrade
for den tilskadekomnes ”burde viden”, sammenlign herved den foreslae-
de almindelige suspensionsregel i foreldelseslovens § 3, stk. 2. I arbejds-
skadesager vil foraldelsesfristen bl.a. som altovervejende hovedregel
forst kunne begynde at labe fra det tidspunkt, hvor en laege giver den til-
skadekomne oplysninger, som medforer, at l&gen har pligt til at indberet-
te sagen til Arbejdsskadestyrelsen, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 950 af 26.
november 2003, medmindre der er tale om skader, der indtreeder umid-
delbart i direkte forbindelse med en arbejdsulykke. Adskillige sygdomme
kan skyldes skadelige pavirkninger, der findes bade i og uden for den til-
skadekomnes arbejdsmilje, og det vil generelt heller ikke kunne kraves,
at den tilskadekomne eller de efterladte skal have kendskab til, hvilke
sygdomme der eventuelt er eller kan vare arbejdsbetingede.

Forzldelsesfristen for de enkelte tabsposter vil kunne lgbe fra forskellige
tidspunkter, athaengigt af de konkrete helbredsmassige og erhvervsmas-
sige forhold.

F.eks. vil foreldelsesfristen for et krav pa erstatning for tab af erhvervs-
evne tidligst kunne regnes fra det tidspunkt, hvor de helbredsmaessige og
erhvervsmassige forhold er s& afklarede, at det kan konstateres, at den
tilskadekomne har padraget sig en varig nedszattelse af erhvervsevnen, og
det geelder uanset, hvornér en leege har indberettet sagen til Arbejdsska-
destyrelsen. Foraldelsesfristen for krav pa godtgerelse for varigt men vil
tidligst kunne regnes fra det tidspunkt, hvor de helbredsmeessige forhold
er sa afklarede, at den tilskadekomne er i stand til at opgere et krav.

I et teenkt forleb, hvor en person f.eks. marker et knek 1 ryggen i forbin-
delse med et tungt loft pa arbejdet og i den forste tid herefter fortsaetter
med sit job, men hvor helbredstilstanden pa grund af rygskaden efter
nogle ar udvikler sig sddan, at den pageldende ma ophere med at arbej-
de, vil foreldelsesfristen for kravet pd erstatning for varigt tab af er-
hvervsevne forst begynde at lobe fra det tidspunkt, hvor det konstateres,
at den tilskadekomne mé ophere med at arbejde.



For det tredje foreslas, at tilleegsfristen ved forelebig atbrydelse af forel-
delsen skal veere 3 ar (i stedet for et &r), nar en sag har varet behandlet af
arbejdsskademyndighederne, jf. forslaget til § 36, stk. 4. Det foreslas sa-
ledes, at foraeldelse tidligst indtreeder tre ar efter, at Arbejdsskadestyrel-
sen har givet meddelelse om sin afgerelse, ndr arbejdsskaden er anmeldt
inden foraldelsesfristens udleb. Hvis det drejer sig om et forsikringssel-
skabs stillingtagen, f.eks. fordi skaden alene medforer betaling af udgifter
til sygebehandling, optrening og hjelpemidler, indtreeder foreldelse tid-
ligst tre &r efter, at forsikringsselskabet har givet meddelelse om sin stil-
lingtagen. Hvis forsikringsselskabets stillingtagen indbringes for Ar-
bejdsskadestyrelsen, regnes tillegsfristen fra Arbejdsskadestyrelsens af-
gorelse. Indbringes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse for Ankestyrelsen
inden for de i arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 3, fastsatte frister,
regnes fristen pd tre dr fra meddelelsen om Ankestyrelsens afgerelse. Det
samme gaelder, nar Ankestyrelsen behandler sagen, selvom klagefristerne
er overskredet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 4. Hvis Ankesty-
relsen afviser klagen, fordi klagefristerne er overskredet, og der ikke er
grundlag for at se bort fra overskridelsen, regnes tillegsfristen fra Ar-
bejdsskadestyrelsens afgerelse.

Bestemmelsen i § 36, stk. 4, omfatter krav efter arbejdsskadesikringslo-
ven, men 1 modsaetning til § 36, stk. 3, ikke krav pa f.eks. erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller godtgerelse for svie og smerte. Det skal ses 1
sammenhang med, at sddanne tabsposter ikke kan behandles af arbejds-
skademyndighederne. Det samme gaelder krav pa supplerende godtgerel-
se for varigt men og supplerende erstatning for tab af erhvervsevne (”dif-
ferencekrav”). Sddanne krav, der rejses efter almindelige erstatningsretli-
ge regler, kan efter retspraksis forst rejses, nar spergsmalet om krav efter
arbejdsskadesikringsloven er afgjort. Det folger af § 14 i forslaget til ny
foreldelseslov (L 165), at hvis fordringshaveren har veret afskaret fra at
afbryde foraldelse pa grund af en hindring, som ikke beror pa fordrings-
haverens forhold, indtreeder foraldelse tidligst et ar efter hindringens op-
her. Denne bestemmelse vil i givet fald finde anvendelse pa difference-
krav.

Endelig indebarer forslaget til § 36, stk. 5, at foraeldelseslovens korte”
3-arige (efter @ndringsforslaget 5-arige) frist ikke vil finde anvendelse i
to tilfeelde — dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den
pagaeldende sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor
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en sag genoptages pd andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§
41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfaelde, hvor sager genoptages pé
almindelig forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne
har andret deres praksis. Arbejdsskadestyrelsen har sdledes genoptaget
sager i tilfeelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er blevet un-
derkendt ved domstolene.

Den foresldede @ndring bererer ikke spergsmalet om, i hvilke tilfelde
der kan ske genoptagelse af arbejdsskadesager.

Baggrunden for forslaget til § 36, stk. 5, er, at Beskaftigelsesministeriet
har anfert, at man finder det hensigtsmeessigt, at det sikres, at der i de
navnte to serlige tilfeldegrupper fortsat vil gelde en sarlig lang frist for
at soge sagen genoptaget. Forslaget vil medfere, at krav i anledning af
skader, hvor den skadevoldende handling er ophert for mindre end 30 &r
siden, vil kunne genoptages i de omhandlede tilfaelde. Dette er en forlen-
gelse i forhold til den gaeldende frist pa 20 ar.

En tilsvarende bestemmelse vedrerende tilfelde, hvor myndighedernes
praksis @ndres, gaelder og vil efter lovforslaget fortsat gaelde for krav pa
skatteomradet, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk.
1, nr. 1, og lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens §
34 a, stk. 4).

Hvis e@ndringsforslaget vedtages, vil forslaget til ny foraeldelseslov (L
165) navnlig medfere folgende @ndringer for de tilskadekomne pd ar-
bejdsskadeomradet:

Lovforslaget om en ny foreldelseslov med de @ndringer, som folger af
@ndringsforslaget, vil medfere, at der pd arbejdsskadeomrddet dels
kommer til at gelde en 5-arig foraldelsesfrist, der regnes fra skadens
indtraeden, men som suspenderes, sa leenge tilskadekomne ikke har kend-
skab til fordringen eller skyldneren og dette ikke skyldes grov uagtsom-
hed, dels kommer til at gelde en absolut 30-drig foraldelsesfrist, som
regnes fra den skadevoldende handlings opher.

I dag geelder alene den 20-4rige foraldelsesfrist efter Danske Lov. Denne
frist kan ligesom den foreslaede 30-ars frist ikke suspenderes og leber fra
den skadevoldende handlings opher.



Arbejdsskadesikringslovens sarlige regler om anmeldelsesfrister i for-
hold til arbejdsskademyndighederne berores ikke af lovforslaget. Med
forbehold for disse regler betyder lovforslaget i praksis, at f.eks. en per-
son, som 21 ar efter at vaere ophert med et farligt arbejde bliver syg som
folge af arbejdet, i modsaetning til i dag vil kunne fremsette krav om er-
statning m.v. inden for 5 &r fra sygdommens opstéen. Dette er en klar
forbedring i forhold til i dag, og lovforslaget vil altsd vere til gavn for
dem, der bliver ramt af sygdomme, som er meget l&nge om at udvikle
sig. Omvendt vil reglerne blive skerpet f.eks. for den, som forholder sig
passiv i mere end 5 ar efter at have faet kendskab til, at vedkommende er
blevet syg som folge af arbejdet. Denne skarpelse vil pa den anden side i
mange tilfeelde i virkeligheden vere en fordel for tilskadekomne, idet en
hurtigere afklaring af sagen alt andet lige vil ege mulighederne for, at
afgorelsen treffes pa et bevismassigt sikkert grundlag.

For sé vidt angér genoptagelse af sagen ved arbejdsskademyndighederne
vil lovforslaget med de foresldede @ndringer ikke medfere forringelser af
betydning i forhold til geldende ret, men derimod den forbedring, at de
sager, der er omfattet af @ndringsforslaget, fremover vil kunne genopta-
ges i op til 30 ar i stedet for som i dag op til 20 ar.

For sa vidt angér indbringelse af arbejdsskademyndighedernes afgorelse
for domstolene vil forslaget om en tilleegsfrist pa 3 &r betyde, at der altid
vil vere mindst 3 ar til at overveje, om man vil indbringe afgerelsen for
domstolene. I dag gaelder alene den 20-drige foraeldelsesfrist ogsa i denne
relation, men 3 ar ber vere nok til at vurdere en afgerelse fra arbejdsska-
demyndighederne, og som ovenfor navnt er det ikke nedvendigvis til
tilskadekomnes fordel at vente meget lenge med at anlegge sag. Frem-
kommer der vasentlige nye faktiske oplysninger, vil der desuden vare
mulighed for at fa sagen genoptaget efter arbejdsskadesikringslovens reg-
ler herom.



