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a&ndringsforsiag til forslag til lov om foraeldelse for de erstatningskrav, der wwvw.3f dk
kan rejses pd baggrund af en arbejdsskade.

Vi ggr opmaerksom pa, at det fremgar af de svar, som Beskaeftigelses-
ministeriet har afgivet til Retsudvalget pa spgrgsmal 17 og 18, at
andringsforslaget vil g ud pd at andre arbejdsskadesikringsloven séledes,
at foraeldelseslovens 3-ars frist ikke finder anvendelse pa

e genoptagelse af sager for sygdomme som efterfglgende er optaget pa
erhvervssygdomslisten

e genoptagelse af sager pa baggrund af en domstolsafggrelse, der har
underkendt en arbejdsskademyndigheds praksis.

Til det vil vi bemaerke, at Ankestyrelsen i dag tolker mellem konkrete
afggrelser i enkelte sager og praksisaendringer. Mange arbejdsskadesager
proves i dag ved domstolene, og her er der tale om konkrete vurderinger om
en arbejdsskadesag, f.eks. opfyldelse af betingelserne for anerkendelse og
ikke praksisaendringer.

Som eksempel kan naevens en arbejdsskadesag vedrgrende en tennisalbue,
hvor Ankestyrelsen afviser anerkendelse med henvisning til, at arbejds-
forholdene ikke er tilstraskkeligt kraftbetonede, hvilket er en af betingeiserne . --
for at f3 anerkendt skaden. Sagen prgves ved domstolen, som skal vurdere,
om arbejdsforholdene er tilstraekkeligt kraftbetonede. Afggrelsen- er, at

lidelsen skal anerkendes om en arbejdsskade. I disse sager’vurderer
Ankestyrelsen, at det er en konkret afggrelse og iklg__e.-le"h praksis aendring.

Som det fremgar af svar pd spgrgsmal 17 og- 1"§ vil denne type sag have en
3-8rs foraeldelsesfrist og en sagsmalsfrlst pa et 3r, da der ikke er tale om en
genoptagelsessag. %

Vi vurderer, at besvarelsen af sp¢'ngm5I 17 og 18 alene omfatter
genoptagelsessager, hvilket betyder, at nogle arbejdsskadesager vil vaere
"""‘-or,p_fattet af en 3-3rs fora‘;lqeisesfrist og en 1-8rs sggsmalsfrist. Det vil
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medfgre store konsekvenser for mange arbejdsskadede, som ikke vil have
mulighed for at fa deres sager realitetsbehandiet.

Vi vil anmode om, at de geeldende retsregler for arbejdsskadesager efter
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven opretholdes, siledes
at foraeldelsesfristen p3 20 &r for alle typer af arbejdsskader fremgar af
andringsforslaget.

Med venlig hilsen
Fagligt Faelles Forbund
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