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Spergsmal nr. 26 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23/5-07 fra
3F Fagligt Felles Forbund, vedr. L 165, jf. L 165 — bilag 16.”

Svar:

3F Fagligt Feelles Forbund anferer i henvendelsen af 23. maj 2007, at
Arbejdsskadestyrelsen skelner mellem @ndringer af konkrete afgerelser 1
enkeltsager og praksisendringer. Det anfores, at dette vil have betydning
1 forhold til det ®ndringsforslag, der er varslet i besvarelsen af spergsmal
nr. 17 og 18, idet @ndringsforslaget kun angar praksisendringer.

Indledningsvis bemerkes, at det omtalte eendringsforslag er sendt til Fol-
ketingets Retsudvalg den 23. maj 2007. Andringsforslaget indebarer, at
foreldelseslovens “’korte” 3-drige frist ikke skal finde anvendelse i to til-
feelde, dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den pagal-
dende sygdom efterfolgende er blevet optaget pd fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor
en sag genoptages pd andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§
41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfaelde, hvor sager genoptages pé
almindeligt forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne
har @ndret deres praksis. Det drejer sig navnlig om tilfelde, hvor ar-
bejdsskademyndighedernes praksis er blevet underkendt ved domstolene.

Andringsforslaget vil indebare, at den foreslaede generelle 3-ars frist
ved genoptagelse af arbejdsskadesager kun finder anvendelse i de tilfzl-
de, hvor genoptagelse er begrundet i, at der foreligger nye vasentlige
faktiske oplysninger i sagen. I disse tilfelde vil 3-arsfristen som folge af
den foreslaede suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, 1 praksis forst
blive regnet fra det tidspunkt, hvor de nye oplysninger foreligger. I disse
tilfelde gelder 1 ovrigt arbejdsskadesikringslovens genoptagelsesfrist pé
5 ar, der som udgangspunkt regnes fra den ferste afgerelse i arbejdsska-
desagen.

I ethvert tilfzlde, hvor en sag genoptages, uden at det skyldes nye vee-
sentlige faktiske oplysninger i den konkrete sag, vil @ndringsforslaget
betyde, at der alene vil gelde en absolut foreldelsesfrist pd 30 ar. Det
gelder uanset, om genoptagelsen af den pageldende sag sker pa bag-



grund af “@ndringer af konkrete afgorelser i enkeltsager eller praksisan-
dringer”.



