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Spergsmal nr. 19 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

“Ministeren bedes oplyse, om en forkert eller mangelfuld
radgivning fra en faglig organisation til en person, der er
kommet til skade pa sit arbejde, vil have suspensiv virkning
for den arbejdsskadede efter lovforslagets § 3, stk. 2.”

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-arige foreldelsesfrist forst fra
den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til for-
dringen eller skyldneren. Der er tale om en videreforelse af geldende ret
med hensyn til betingelserne for suspension af den korte” foreldelses-
frist, jf. herom betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslov-
givningen, side 135-140.

Efter geldende ret kan en vildfarelse om retlige forhold (retsvildfarelse)
som udgangspunkt ikke danne grundlag for suspension af foraldelsen.
Dette udgangspunkt er fraveget ved erstatningskrav i anledning af fejl
begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal, jf.
Ostre Landsrets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2004.955 @. Der
er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden pa dette

punkt.

Forkert eller mangelfuld rddgivning fra en faglig organisation om de ret-
lige muligheder for at gennemfore et krav i anledning af en arbejdsskade
vil séledes som udgangspunkt ikke suspendere foreldelsesfristen for den
skadelidtes krav efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis den skadelidte
veelger at rejse et erstatningskrav mod den faglige organisation for tab
som folge af forkert eller mangelfuld radgivning om juridiske spergsmal,
vil retsvildfarelsen derimod efter omstendighederne kunne blive aner-
kendt som en suspensionsgrund.



