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Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 35 ad L 161 — forslag til

lov om a&ndring af lov om rastoffer (Ophaevelse af fartejsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Milje- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 35
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19/4-07 fra Rohde Nielsen
AJS, jf. L 161 - bilag 12.

Svar

Opretholdelse af 2.000 m® graensen permanent eller i 5 &r.

I sin henvendelse til udvalget fremhaever Rohde Nielsen A/S beskyttelse af
den nuvaerende indvindingsbranche som en af 3 vaesentlige begrundelser
for at opretholde graensen pa 2.000 m* for indvindingsfartgjer. De to andre
begrundelser, der naevnes, er hensynet til miljget og forsyningssikkerheden.

Som det fremgar af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, afsnit 2.1.
og afsnit 6, hgringsnotatets punkt 17 og mit svar pa spergsmal 1, 2 og 7, er
der ikke laengere hverken miljg- eller forsyningsmaessige begrundelser for at
opretholde en generel begraensning pa 2.000 m? for indvindingsfartgjer.

EU-Kommissionen og Konkurrenceradet finder 2.000 m*-graensen konkur-
rencebegreensende, hvilket har medfart en anbefaling fra Konkurrenceradet
om ophaevelse af fartgjsgodkendelsesreglerne og en abningsskrivelse fra
Kommissionen om reglernes uforenelighed med EF-traktaten.

Uden tvingende samfundshensyn som miljg og forsyningssikkerhed er en
opretholdelse af 2.000 m*-graensen i strid med EF-traktaten.

Som det bl.a. fremgar af henvendelsen fra Kromann Reumert, jf. L 161 -
bilag 7, er dette ogsa abenlyst for de virksomheder, der gnsker adgang til at
kunne konkurrere om udferelse af indvindingsopgaver i Danmark.

Som det tillige fremgar af haringsnotatets punkt 5 samt mit svar pa spargs-
mal 1 (ad. 4) og 2, vil en opretholdelse af 2.000 m* graensen derfor udsaette
staten for risikoen for en traktatkreenkelsessag og erstatningssggsmal rejst
af virksomheder, der har lidt tab pa grund af de danske regler.



Den 5-arige overgangsordning, som Rohde Nielsen A/S i deres henvendel-
se "uforpligtende” "tilbyder” udvalget som en "mindelig lgsning” beeres lige-
ledes kun af hensynet til beskyttelse af de virksomheder, der i dag har ad-
gang til det danske marked for indvinding. Dette forslag udseetter derfor i

samme grad staten for risikoen for de naevnte erstatnings-s@gsmal.

Som det fremgar af mit svar pa spargsmal 13 skal en overgangsordning
veere begrundet i tvingende samfundshensyn, og retspraksis har fastslaet,
at gkonomiske hensyn til viksomheder ikke anses for tvingende hensyn. De
eksempler, som Rohde Nielsen A/S vedlaegger fra Danmarks Rederifor-
ening, forholder sig ikke til denne problemstilling.

Miligskader som falge af indvinding med starre skibe.

Praksis bl.a. fra hjemlige indvindinger i Storebaelt og i Kage Bugt viser, at
storrelsen af indvindingsfartgjer ikke i selv er afggrende for den miljgmaes-
sige pavirkning. Det er derimod indvindingsmangden og maengden af se-
dimentspild i havmiljget. Der kan fastsaettes graenser for begge dele i en
indvindingstilladelse efter rastoflovens § 20.

Erhvervsmaessige konsekvenser.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, pkt. 4.1., og bl.a. mit svar
pa spgrgsmal 29, sa forventes lovforslaget at give @get konkurrence inden-
for indvinding til kystbeskyttelse og anleegsarbejder pa kysten, hvor Rohde
Nielsen A/S har opnaet en meget steerk stilling pa det danske marked. Det
fremgar endvidere af Kystdirektoratets bemaerkninger, at ophaevelsen af
reglerne ikke i alle situationer vil medfegre konkurrence fra stgrre skibe, jf.
mit svar pa spargsmal 9 samt hgringsnotatets punkt 5. Heraf fremgar end-
videre, at den del af indvindingsbranchen, der beskaeftiger sig med indvin-
ding til land, ikke frem til 1. januar 2010 vil blive udsat for konkurrence fra
stgrre udenlandske indvindingsfartgjer pa grund af den af regeringen fore-
slaede overgangsordning.

Forsyningsmeessige konsekvenser — ingen rovdrift og eksport.

Der er intet, der taler for, at efterspgrgslen efter rastoffer til forsyning af hav-
ne med lav sejldybde, smé ger, mindre lokalsamfund og til mindre anleegs-
arbejder pa kysten skulle forsvinde, fordi der generelt gives mulighed for
anvendelse af starre fartgjer. | det hele taget er fartgjer, der leverer til det
danske marked, tilpasset lokale forhold og den lokale afsaetning.

Jeg deler ikke Rohde Nielsen A/S’ bekymring for, at en ophaevelse af reg-
lerne om fartgjsgodkendelse skulle medfgre rovdrift og eksport af danske
rastoffer, jf. bl.a. mit svar pa spgrgsmal 26. Rovdrift pa rastofressourcen —
og herunder ogsa eksport af meget store maengder ved hjeelp af meget sto-
re skibe — undgas bl.a. gennem en samlet begreensning af indvindingsom-
raderne og gennem vilkar om, hvor meget der i de enkelte omrader ma ind-
vindes, bade arligt og totalt, ligesom der konkret kan stilles vilkar om leve-
ring til geografisk afgraensede omrader.



Justitsministeriet begrunder, hvorfor loven ikke medfarer ekspropriation.
Rohde Nielsen A/S efterlyser en naermere redegerelse fra Justitsministeriet
om forholdet til Grundlovens regler om ekspropriation. Den foreligger nu, jf.
mit endelige svar pa spgrgsmal 12. Det fremgar heraf, at det fortsat er Ju-
stitsministeriets opfattelse, at en ophaevelse af rastoflovens § 19 ikke vil
indebaere ekspropriation, ligesom det er Justitsministeriets opfattelse, at en
opheevelse af den naevnte bestemmelse heller ikke af de andre grunde, som
er anfgrt af advokat Henrik Christrup pa vegne af Rohde Nielsen A/S, vil
indebeere erstatningsansvar for staten.

Der er feelles EU-regler om konkurrence.

Rohde Nielsen A/S synspunkt om, at der ikke bar gennemfgres ny dansk
lovgivning, far der gennemfgres faelles EU-regler méa bero pa en misforsta-
else. Regeringen foreslar netop de danske fartgjsbestemmelser ophaevet,
fordi Danmark skal overholde de allerede eksisterende feelles EU-regler om
fri konkurrence, sadan som de kommer til udtryk i EF-traktatens artikel 49.

Kan en vedtagelse af lovforslaget vente til neeste Folketingsar?

En udsaettelse af lovforslaget vil pa kort sigt betyde en risiko for traktat-
kreenkelsessag samt erstatningssggsmal mod staten. En udsaettelse vil
endvidere forlaenge usikkerheden om erhvervsvilkarene for efterforskning
og indvinding og dermed pa lang sigt betyde en risiko for mangel pa rastof-
fer pa havet, jf. lovforslagets bemaerkninger, pkt. 1.1.



