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Miljgministerens besvarelse af spergsmal nr. 26 ad L 161 - forslag til
lov om zndring af lov om rastoffer (Ophaevelse af fartajsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Milje- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 26
Ministeren bedes kommentere materialet modtaget i forbindelse med Rohde
Nielsen A/S’ foretreede for udvalget den 28. marts 2007, jf. L 161 — bilag 5.

Svar

Virksomheden Rohde Nielsen A/S er altovervejende en entreprengrvirk-
somhed indenfor kystbeskyttelse, uddybning og udvidelser af havne samt
lignende anleegsarbejder pa havet. Virksomheden er den sterste af sin art i
Danmark og har i dag en andel pa knap halvdelen af den skibstonnage, der
samlet er givet fartgjsgodkendelse til. Virksomheden konkurrerer ogsa pa
det globale marked.

Virksomheden vil med lovforslaget i hgjere grad end i dag blive udsat for
konkurrence indenfor disse opgaver, sddan som virksomheden ogsa er vant
til pa det globale marked.

Det af virksomheden udleverede materiale i forbindelse med foretraede in-
deholder en reekke vurderinger og konklusioner, som Miljgministeriet ikke
kan tilslutte sig. Til vicksomhedens vurderinger m.v. vil jeg knytte fglgende
bemeerkninger::

- Sagen om Amager Strandpark omhandler kun et enkelt aspekt ved de
eksisterende regler om fartgjsgodkendelse, og allerede fer Naturklage-
naevnets afggrelse andrede Skov- og Naturstyrelsen sin praksis. Denne
praksisaendring er imidlertid ikke tilstreekkelig til at imgdekomme hver-
ken Konkurrenceradets anbefaling om at opheeve reglerne eller EU-
kommissionens vurdering af, at reglernes administration er uforenelige
med EF-traktatens artikel 49.

Som det fremgar af lovforslaget er det for at sikre rastofforsyningen til
land ngdvendigt med en lovaendring nu.



De geeldende regler om fartgjsgodkendelse - herunder loftet for den
samlede indvindingsflades lastekapacitet - begraenser erhvervets udvik-
lingsmuligheder. Reglerne begraenser samtidig erhvervets incitament til
investering i udleegning af nye indvindingsomrader, og ger det muligt for
virksomhederne at forhindre hinanden heri.

Sker der ikke en eendring af reglerne nu, kan det det saledes fa negative
gkonomiske konsekvenser for de virksomheder, der indvinder til daglig
forsyning til land, og det kan betyde prisstigninger pa rastoffer til bygge-
og anleegsarbejder.

Det er ikke korrekt, at den nuvaerende fartgjsgodkendelsesordning sikrer
investeringer, miljg eller giver forsyningssikkerhed. Tvaertimod hindrer
reglerne virksomhederne i at udnytte de vaekstmuligheder, som matte
opsta, og reglerne leegger hindringer i vejen for, at virksomhederne hur-
tigt kan omstille sig og tilpasse kapaciteten til efterspgrgslen. Jeg kan
bl.a. henvise til Dansk Industris henvendelse til udvalget, jf. L 161, bilag
4. Miljghensynet varetages ikke lzengere i reglerne om fartgjsgodken-
delse, men i reglerne om indvindingstilladelse.

Opheevelse af reglerne om fartgjsgodkendelse vil ikke medfare rovdrift
og eksport af danske rastoffer. Muligheden for eksport af havindvundne
rastoffer har altid eksisteret og udnyttes ogsa i dag. Et generelt forbud
mod eksport er i strid med EU-reglerne. Rovdrift pa rastofressourcen
undgas gennem en samlet begreensning af indvindingsomraderne og
gennem vilkar om, hvor meget der i de enkelte omrader ma indvindes,
bade arligt og totalt, ligesom der konkret kan stilles vilkar om levering til
geografisk afgraensede omrader. Omfanget af eksport vil bl.a. blive be-
stemt af prisdannelsen pa rastoffer i Danmark og vore nabolande samt
af transportomkostningerne. Forslaget om indfgrelse af vederlag til sta-
ten vil mindske incitamentet til eksport. Jeg har kommenteret spgrgsma-
let i mit svar pa spargsmal 1.

Det er ikke korrekt, at der med lovforslaget etableres monopol. For det
farste abnes markedet for udferelse af indvindingsopgaver for helt fri
konkurrence. For det andet er der i lovforslaget indbygget en reekke
elementer, som modvirker monopol indenfor indvindingstilladelser. Det
har jeg neermere redegjort for i hgringsnotatet

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede ophaevelse af reg-
lerne om fartgjsgodkendelse ikke indebaerer ekspropriation. Jeg kan i
gvrigt henvise til min besvarelse af udvalgets spgrgsmal 1, 11 og 12
samt til hgringsnotatet.

Fartgjsgodkendelserne foreslas ikke ophaevet uden varsel. Som det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets nr. 7, fremgik det af forar-
bejderne til eendringen af rastofloven i 1996 (miljgministerens svar pa
spergsmal 1 ad L 153 i folketingsaret 1995-96), at vedtagelsen af loven



reelt vil f& virkning som en formel 10-arig opsigelse pr. 1. januar 1997 til
den 1. januar 2007.

1996-loven blev vedtaget, og der er saledes pr. 1. januar 2007 ikke laen-
gere knyttet en indvindingsrettighed til en fartgjsgodkendelse.

Forslaget om ophaevelse af reglerne om fartgjsgodkendelse er ledsaget
af et forslag om en overgangsordning, hvor graensen pa 2.000 m3 for
indvindingsfartgjer opretholdes ved udnyttelse af de indvindingstilladel-
ser, der er meddelt efter de eksisterende regler. Starstedelen af disse
indvindingstilladelser udlgber 1. januar 2010.

Det er ikke korrekt, at der med den sakaldte "konverteringsordning” er
gennemfgrt begreensninger, som vil medfare mangel pa rastoffer til di-
gebyggeri, havneudvidelser og nagdberedskab, og som er i strid med
Folketingets tilkendegivelser i 1996. Konverteringsordningen er tveerti-
mod gennemfgrt for at sikre rastofforsyningen efter den 1. januar 2007,
jf. mine naermere kommentarer herom i hgringsnotatet. Naturklagenaev-
net har i sine farste afggrelser stadfeestet Skov- og Naturstyrelsens
praksis og heri givet Skov- og Naturstyrelsen principielt medhold i be-
greensningerne i tilladelserne.

Det er ikke korrekt, at Rohde Nielsen A/S pt. har 100 indvindingsansag-
ninger til behandling. Virksomheden har som led i den konverterings-
ordning, som Skov- og Naturstyrelsen har gennemfart af hensyn til for-
syningssikkerheden, faet tildelt omkring 100 indvindingstilladelser, men
virksomheden har — som den eneste af branchens virksomheder - pa-
klaget samtlige tilladelser til Naturklagenaevnet. Naturklagenaevnet har i
december 2006 afgjort de farste af klagesagerne med stadfaestelse af
Skov- og Naturstyrelsens afgarelser. Alle tilladelser kan i gvrigt udnyttes
af Rohde Nielsen A/S, salaenge klagesagsbehandlingen pagar.

Som det fremgar af lovforslaget, forventes det ikke at medfgre gget ad-
ministration for virksomhederne eller bureaukrati i gvrigt. Ogsa i dag er
de naermere bestemmelser om rastofindvinding fastsat i bekendtgarel-
sesform. For sa vidt angar vederlaget til staten, sa skal det deekke helt
ngdvendige udgifter til statslig kortlaegning, gennemfgrelse af udbud
samt udleegning og administration af de statslige indvindingsomrader.
Det er aktiviteter, som er helt ngdvendige, dels for at sikre at fremtidige
efterforskningsaktiviteter foregar malrettet og der, hvor en forventet ud-
nyttelse af nye rastoffer kan ske i mindst mulig konflikt med andre inte-
resser, dels for at sikre den fleksibilitet, som branchen selv har gnsket
gennem en aktiv udlaegning af statslige indvindingsomrader. Formalet
med de statslige aktiviteter, som finansieres af vederlaget, er saledes at
skabe de bedst mulige rammevilkar for rastofindvinding pa havet.



