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Rohde Nielsen A/S har noteret sig indholdet af brev af 3. juli 2007 fra Milisministeriet til Mil-
jo@- og Planlaagningsudvalget.

Rohde Nielsen A/S skal pa det bestemteste madsatte sig, at den foresl8ede praksisaendring
gennemfpres. En s38 omfattende praksisaendring kan kun gennemfares, hvis den fglger af en
lov, der vedtages af Folketinget.

Rohde Nielsen A/S underbygger dette med falgende:

1) Man kan ikke ved administrativ praksis zndre, hvad der fremgar af de meget detal-
jerede lovbemaarknmger til R3stofloven af 1996,

2) Miljgministeriet har selv erkendt ved flere mpder, at den nu foresldede aendring kun
" kan ske ved en loveendring.

3) Rohde Nielsen A/S er uenige i, at de geeldende regler er i strid med EF-traktaten,
bortset fra en fejlagtly administrationspraksis fra Skov- og Naturstyrelsen vedrg-
rende § 19, stk. 2 - en administrationsfejl som nu er korrigeret jfr. nedenfor, Reg-
lerne, herunder § 19-ordningen, blev i 1996 af Justitsministeriet vurderet som vae-
rende | overensstemmelse med EU-retten ag notificeret til EU-kommissionen. Den-
ne lovgivning er ikke blevet sndret siden 1996.

Det er ikke en loviig undskyldning for en praksiéaendring at henvise til EF-traktaten,
idet der ikk_e.er enighed om, at praksis er i strid med EU-retten. Det i februar 2007
fremsatte lovforsiag og den nu foresidede praksisndring hviler p& en nu korrigeret
sagsbehandlingsfejl | Skov- og Naturstyrelsen. Det var denne sagsbehandlingsfejl,
der var EU-stridig. Sagsbehandlingsfejien skete ved at Skov- og Naturstyrelsen
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uden belaég I loven insisterede pa, at der kun kunne udstedes § 19, stk. 2 tilladel-
se'r,'nér opgaver havde veeret i saerskilt EU-licitation. Der er historisk kun 2 eksém-
pler herpd. Det ene er Skov- og Naturstyrelsens afgiarelse af 31. maj 2004, hvorved
Skov- og Naturstyrelsen fejlagtigt undlod at udstede § 19, stk. 2 tilladelse_r til det
hollandske firma Bosl{alis B.V. vedrgrende udfgrelse af arbejder i projektet Amager
Strandpark med den begrundelse, at den konkrete opgave ikke havde varet selv-

' stzendigt udbudt | EU-udbud. Boskalis B.V. indbragte afggrelsen bide for Konkur-
rencestyrelsen og for EU-kommissionen. Naturklagenaevnet omagjorde imidlertid
Skov- og Naturstyrelsens afggrelse ved afggrelse af 20. jull 2006, sdledes at der
blev givet tilladelse til Boskalls B.V. | henhold til r8stoflovens § 19, stk. 2. Afgarel-
sen vedlagges som hijlag_1. Et lignende afslag havde Rohde Nielsen A/S fiet i ar
2000, men havde dog ikke klaget, hverken tit EU-kommissionen eller til Konkurren-

- cestyrelsen, '

Den 27. april 2006 udsendte Skov- og Naturstyrelsen en orientering om praksiszen-
dring, der vedlzegges som bilag 2. Felgende fremgar af 3. og 4. afsnit i brevet:

“Sével Konkurrencer8det som EU-Kommisionen har p8talt den konkurrencebegraen-
sende effekt af den hidtidige praksis ved meddelelse af fartgjsgodkendelser.

Skov- og Naturstyreisen har derfor besiuttet at &ndre praksis og vil i forbindelse
med indvindingsopgaver, der. udbydes i licitation, efter anspgning meddele midlerti-
dige fartgjsgodkendelser efter § 19, stk. 2, til de virksomheder, der p8taenker at
byde p4 licitationen.” '

Den sagsbehandlingsfejl, som gav anledning til Boskalis B.V.’s henvendelse til Kon-.
kurrencestyreléen, er sdiedes korrigeret. Der er ikke noget konkurrencestridigt i ik~
ke generelt at tillade indvindingsfartgjer med en stgrre lastekapacitet end 2.000.
m3, idet denne graense geelder genereit, bide for danske og udenlandske skibe.
Der har vaeret EU-licitationer siden 2006, men der har ikke vasret nogen sager af
ovennavnte karakter siden praksisaendringen | 2006. Problemet vedrgrende den
konkurrencestridige administration af r8stoflovens § 19 er sledes afklaret.

+:Den; nu foresldede praksiséendring. farer i praksis til samme resultat som"det i fe-,

;;bruar’ 2007-fremsatte lovforslag:*Som bekendt bortfaldt lovforslaget pd grund af
ma;\glende tilslutning. Miljeministeriet m& naturligvis respektere den demokratiske
praces. Ministeriet skal ikke ved at lave en praksiseendring kunne komme uden om, :
at det i februar 2007 fremsatte lovforslag bortfaldt. .
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5) Skulle yderligere aéndring_er af reglerne og/elier a_dmlhlstrativ praksis indfgres, bgr
der fokuseres p§ r8stoflovens § 20, hvor b3de Konkurrencerddet og EU-
kommissionen har pSpeget, at der er et konkurrencemo‘;ssigt prbblem vedrgrende
eneret og fortrinsstillinger til et indvindingsomrade. En eventuel andring af regler-
ne og/eiler praksis m3 dog ske p§ grundlag af en grundig analyse og vurdering af
kanurrenceretlige 0og miljg- 6g forsyningsmaessige hehsyn. Dette fremgar i gvrigt
meget tydellgf af de stillede spgrgsmél fra Miljg_- og Planlaeg'ning'sudvalget. En re-
gglaéndring bar sdledes ikke foretages, for der er foretaget et tilfredsstlllende'for_ar-
bejde.

-6) Endelig skal Rohde Nielsen A/S - igen - pa"pege, at Rohde Nielsen A/S i tillid til de
galdende regler har'lnvesteret i skibstonnage til ca. 1,5 mia. kr. Alle Rohde Nielsen
A/S's skibe har dansk beszetning. Hensynet til Rohde Nielsen A/S's 'investen'n'ger og
til dansk beskeeftigelse gor 0gs3 at en eventuel regelaendring m& gennemfares ved
en lovaendring som hviler pa udferlige analyser og hvor det geeldende 10-8rige op-
sigeisesvarsel respekteres. Rohde Nielsen A/S vil opfordre Miljg- og Planlaegnings-
udvalget til at holde fast ved det meget professionelle_ 's'ynspunkt, at fer man accep-
terer s& omfattende andringer, bar konsekvensen af indvinding foretaget af vee-
sentlig stgrre skibe undersgges pd beherig vis, s§ der b3de kan tages hensyn til
miljget og dansk beskasftigelse indenfor denne branche. En regeleendring bgr sdle-
des ikke foretages, for der er foretaget et tilfredsstillende forarbejde.

Rohde Nielsen A/S skal venligst anmode om foretraade for Miljs- og Planlaegningsud-valget
hurtigst muligt og inden negen praksiszendring gennemfgres af Skov- og’ Naturstyrelsen. Vi
skal under dette foretreede gerne redeggre for, hvorledes der med allerede gennemfarte
praksiszendring ikke er behov for yderligere andring af § 19, hverken ved lov eller ved yder-
ligere zndring af administrativ praksis, @nskes yderligere konkurrence kan dette foretages
gennem en andring af § 20, hvorved eneretten og fortrinsretten afskaffes. Dette kunne som
tidligere foresl3et ske gennem udlazgning af alle omraderne til statslige omrader mod beta-
ling af et fast belgb pr. indvundne m3. Med en s3dan Iasning kan man opnéa den optimale
konkurrencesituation samt sikre en fleksibel 0g miljgrigtig r§stofforsyning til alle geografiske
egne { Danmark. '

Venlig hilsen,

et'te Rohde ChristenZen
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