Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik
L 16 - Bilag 4
Offentligt

Til lovforslag nr. L 16 Folketinget 2006 - 07

Betankning afgivet af - Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik den 0. december 2006

1. udkast

Betenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af integrationsloven og lov om

danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl.
(Reform af integrationslovens finansieringssystem og omlaegning af finansieringen af
danskuddannelse til udleendinge, der ikke er omfattet af integrationsloven m.v.)

[af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2006 og var til 1. behandling den 27. oktober 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Integrationsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret sendt i hering, og den 4. oktober 2006
sendte integrationsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 4 spergsmal til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger
1l

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.



Anne-Mette Winther Christiansen (V) tmd. Kristian Pihl Lorentzen (V) Irene Simonsen (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jorgen Winther (V) Jesper Langballe (DF) Soren Krarup (DF)
Henriette Kjeer (KF) Allan Niebuhr (KF) Lotte Bundsgaard (S) nfmd. Bjorn Medom Nielsen (S)
Troels Ravn (S) Rasmus Prehn (S) Simon Emil Ammitzboll (RV) Morten Ostergaard (RV)
Steen Gade (SF) Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Siumut, Tjo0veldisflokkurin, Folkaflokkurin, og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilagsnr.
1
2
3

Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 16

Titel

Heringssvar og heringsnotat fra integrationsministeren
Udkast til tidsplan for L 16

Endelig tidsplan for L 16

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 16

Titel

Spm. om hvor mange personer der modtager hjalp i serlige tilfelde
efter de nugaeldende refusionsregler, til integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ferre vil modtage »hjelp i sarlige tilfeelde« ved en @ndret
refusionssats, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenhangen mellem nugaldende refusionsregler og de
foresldede regler for mennesker i introduktionsperioden, til integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vurderer, at der ved en lovaendring vil blive faerre
eller flere start- og kontanthjeelpsmodtagere, der deltager i danskun-
dervisningen, jf. lovforslagets punkt 4.8.2, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalet og integrationsministeren svar herpa er optrykt efter enske RV.

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes vurdere om faerre vil modtage "hjeelp i serlige tilfeelde" ved en @ndret refusi-
onssats.

Svar:

Den foreslaede refusionsprocent pd kommunernes udgifter til hjelp i serlige tilfelde svarer til
den refusionsprocent, som vil gelde kommunernes udgifter til introduktionsydelse og introdukti-
onsprogrammer, og som i dag geelder i lov om en aktiv socialpolitik. Samlet vil dette betyde en ve-
sentlig forenkling for kommunerne, da de fremover alene skal operere med en refusionsprocent pa
integrationslovens omrade.

Det er naeppe sandsynligt, at faerre personer vil modtage hjelp i serlige tilfelde som folge af en
nedsaettelse af refusionsprocenten fra 75 pct. til 50 pct.

Forst og fremmest foretages der ingen @ndring i forhold til, hvornar og pé hvilke betingelser kom-
munerne kan yde hjelp i serlige tilfeelde.

Dernest er der forholdsvis fa personer pa landsplan, der modtager hjelp i serlige tilfeelde efter in-
tegrationsloven. Det betyder, at den enkelte kommunes udgifter til hjelp i serlige tilfzlde til perso-
ner omfattet af integrationsloven er forholdsvis smd, hvorfor jeg ikke kan tro, at kommunerne vil
lade den lavere refusionsprocent betyde, at faerre vil modtage hjelp i seerlige tilfelde.



