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Hgringssvar til lovforslag om at vurdere hjzlpen til
personer, der udsattes fra lejemal

Dansk Socialradgiverforening (DS) og HK/Kommunal (HK/K) takker for
tilsendelse af udkast lovforslag om pligt til at vurdere hjalpen
til personer, som udsattes fra lejemdl.

Arsagen til udsazttelserne er ikke undersggt

Vi mener, at lovforslaget forholder sig til et alvorligt og
stigende problem, uden at man forinden har faet afklaret, hvad der
er arsagen til det. Vi ved fra en undersggelse, som
Domstolsstyrelsen gennemfgrte i sommeren 2006, at der har varet en
stigning pd 30,8 % i gennemforte udszttelser af fogeden i 2003 og
en yderligere stigning pa 4,4 % i hvert af drene 2004 og 2005. I
alt gennemfgrte fogeden 4162 udsattelser i 2005. Tallene for 2006
kendes endnu ikke. Vi ved ogsd, at fogedretterne i en lille
undersggelse er kommet frem til, at 94 % af udsettelserne skyldes,
at de pageldende ikke betaler huslejen. Problemet er gkonomi og
skyldes ikke andre grunde som f.eks. brud pd husordenen.

Trods den store og konstante stigning er der ikke foretaget nogen
undersggelse af, hvorfor tallet stiger, og hvem det rammer. Disse
forhold bgr undersgges. Vi md vide mere om, hvem det rammer. Hvad
er deres forsgrgelsesgrundlag - er det borgere pa



overfgrselsindkomst? Hvorfor kan de ikke betale - kan de fa
gkonomien til at henge sammen med den forsgrgelse, de far?

Der bgr ogsa laves en undersggelse af det tidsmessige sammenfald
med nedskaringerne i kontanthjzlpen efter 2001 - starthjelpen, den
se&rlige ungesats, kontanthjelpsloftet, den nedsatte ydelse til
@&gtepar. Vi kan konstatere, at f.eks. starthjzlpen tradte i kraft
1. januar 2002 og at 'agtefaxllenedsazttelsen’ og den meget lave
ungeydelse tradte i kraft 1. juli 2003. Der er saledes grund til
at tro, at det stigende antal udsattelser kan hange sammen med
nedskaringerne i forsgrgelsen for serligt udsatte grupper.

Der er ikke nogen nye lgsninger i lovforslaget
Vi mener ogsa, at lovforslaget kun tilbyder et ret kosmetisk
lapperi som lgsning pd det stigende antal udsettelser.

Lovforslagets kerne er, at kommunerne palagges at vurdere sagen og
treffe afgegrelse, om borgeren skal have hijalp, nadr de far kendskab
til en udsattelse. Forslaget bygger saledes pa den forestilling,
at kommunerne ikke foretager sig noget 1 dag, en forestilling,
fogedretternes lille undersggelse medvirker til, idet den viser,
at kommunen kun sjaldent er reprazsenteret ved de udkgrende
fogedforretninger. Vi er ikke sikre pd, at forestillingen om
kommunernes passivitet er helt berettiget. Vi ved, at mange
kommuner slar folk op i KMD, nar de varsles om en udsattelse, for
at se, om der i forvejen er en sag angaende den pagazldende borger.
Man vil mange steder kunne se, hvad det er for en sag, og tage
bestik af situationen derfra. Kommunen tilskriver ogsd ofte folk
om, at den kender situationen, og tilbyder rad og vejledning. Sa
billedet af kommunernes passivitet er altsa noget fortegnet.

Og nar vi kommer til lovforslagets bud pd& hvilken hjalp,
kommunerne kan tilbyde borgerne, s& er mulighederne efter
lovforslagets bemerkninger tilsyneladende kun radgivning og
administration af deres gkonomi. F.eks. peges der i1 bemerkningerne
pa, at kommunen skal finde ud af, om der er tale om personer, som
skal have stgtte til at administrere deres start- eller
kontanthjelp.

Vi mener, at ministeriet burde have undersggt, om det overhovedet
kan lade sig geore at fastholde en normal bolig pad de nye, lave
forsgrgelsesydelser, inden rddgivning og administration anvises
som primer ’‘hijelp’ til borgeren. En sddan vurdering bliver endnu
vigtigere, ndr vi fra 1. april far et stigende antal ®gtepar som
skal klare sig for én enkelt kontanthjalp, nar 300-timersreglen
slar igennem. De skal derefter klare alle udgifter for netto ca.
9.700 kroner om maneden.



Det vil i mange tilfaelde ikke vare en hjalp at tilbyde rad og
administration af borgerens gkonomi. De har simpelthen for lave
forsgrgelsesydelser, og de vil oftest vaere langt ude i gaeld og
gkonomisk ufgre pd det tidspunkt, hvor et af de sidste diger
brister for dem - hvor de mad opgive huslejen og bliver sat pa
gaden. Skaden er sket pd det tidspunkt, sd& administration af
borgerens gkonomi kan opleves mere som straf og umyndigggrelse end
som hjelp. Som lovforslaget er formuleret, risikerer vi, at vi
bare far yderligere administration, overvagning af borgeren,
sanktioner og umyndigggrelse.

Pad trods af det er der ingen nye stgttemuligheder i lovforslaget.
Der er ingen forslag til f.eks. at lempe muligheden for at fa
enkeltydelse og galdsanering. Eller forslag om at mindske
kommunens udgift, nadr den yder enkeltydelser til borgere pa
starthjelp, ved at ggre disse ydelser refusionsberettigede pa
linie med kommunens andre udgifter efter kapitel 10 i lov om aktiv
socialpolitik.

Kommunen ville i gvrigt kunne komme tidligere ind disse sager og
dermed @ge muligheden for at finde en lgsning, hvis
udlejeren/boligselskabet skulle informere kommunen samtidig med,
at de informerer borgeren. Det er et problem, hvis kommunen fgrst
bliver orienteret sent, fordi det forringer muligheden for at
sette ind med relevant hjelp. Underretningen ma komme s& tidligt
som muligt.

Man kan ogsa forestille sig, at boligselskaberne bliver opfordret
eller padlagt at bistd borgeren med at rette henvendelse til
kommunen pa& det tidspunkt, hvor restancen opstdr, og at kommunen
sd palegges at undersgge hjelpebehovet pa det tidspunkt. Det ville
ogsa forhindre, at der et lgbet store omkostninger pad, ndr sagen
nadr til fogedretten - omkostninger, som borgeren skal slabe med
sig bagefter som (endnu mere) ubetalt gezld.

Lovforslaget giver ingen ny hjalp til bgrnefamilier, der sattes ud
Udsattelser er serligt alvorligt for de familier, der har bgrn. Vi
er helt enige i, at kommunerne - uanset at mange altsd nok ggr det
allerede i de verserende sager - skal forpligtes til at se pa
disse situationer, fordi det er sa alvorligt for bgrnene at blive
sat pa gaden. En udsattelse er i sig selv et meget alvorligt slag
for bgrnene. Det er chokerende, traumatiserende og stemplende, og
det kan trazkke meget lange spor i barnets liv. Udsattelsen kan
ogsd feore til andre alvorlige brud for barnet, hvis det skal
flytte skole, mister kammerater, mister tilknytning til
fritidsinteresser osv., fordi familie méd flytte vak fra omradet.
Dermed vil en udsattelse bryde nogle af de vigtige band, der er i
barnets 1liv.



Vi vil i den forbindelse pege pa, at mange af de familier, der i
den kommende tid rammes af den store nedskaring i forsgrgelsen pa
grund af 300 timers reglen, har bgrn, og familierne skal leve for
en kontanthjalp pa netto ca. 9.700 kr. om mdneden, uanset hvor
mange bgrn der er i familien. Det harmonerer slet ikke med
ministerens pastand om, at hun tager sagen meget alvorligt og
f.eks. ikke vil se bgrnefamilier sat pa gaden.

Uanset disse meget alvorlige konsekvenser, s& er der heller ikke
nogen nye mulighed for hijelp til disse familier - der er
radgivning og administration af gkonomien. Skal man ud over det,
sd skal man over i de oftest dyre og indgribende foranstaltninger
efter servicelovens § 52. Lovforslaget &bner ikke for bedre
mulighed for gkonomisk hjelp til disse familier, herunder til
sanering af deres huslejegald, s& man kan forhindre udsattelsen.
Det kunne f.eks. ske ved at udvide muligheden i servicelovens §
52, stk. 4 og 5.

Erkendelsen af, at et steorre antal bgrnefamilier sazttes pad gaden,
bgr ogsa fore til, at man overvejer andre muligheder for at undga
udsattelserne. Man kan igen preve at fa udlejerne til at spille en
aktiv rolle f.eks. ved at understrege overfor boligselskaberne og
andre, at de efter serviceloven har underretningspligt til
kommunen, nar de kan se, at en bgrnefamilie er i problemer. Det
kan ggre det muligt for kommunen at komme tidligere ind i en sag,
hvor en bgrnefamilie har huslejerestancer. Og sa ma man overveje,
om det skal ggres umuligt at satte en bgrnefamilie pd gaden, uden
at kommunen forinden har sgrget for en alternativ bolig til
familien. Det ville forpligte kommunen til at medvirke til at
finde en ny lgsning for familien.

Undersgg arsagerne og find andre lgsninger

Vi ma pa baggrund af ovenstadende anbefale, at lovforslaget @ndres,
sd det kan abne for faktiske forbedringer, der kan forhindre, at
sd mange borgere sattes pa gaden - herunder mange familier med
bgrn. Vi vil ogsa anbefale, at der umiddelbart foretages en
kulegravning af arsagerne til stigningen 1 antallet af
fogedudsettelser. Vi tror, at en sddan kulegravning vil vise, hvor
der skal sattes ind for at yde en hjxlp, som kan reducere antallet
af udsettelser.
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