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Kommentarer til ministeriets horing af forslag til lov om aendring af planloven
(Detailhandelsbestemmelserne).

LO har modtaget udkast af 8. november 2006 til forslag til lov om &ndring af planloven
(detailhandelsbestemmelserne).

LO er overordnet tilfreds med det fremsendte lovforslag, da det i hej grad afspejler den
enighed, der blev opniet blandt et stort flertal i Detailhandelsudvalget.

LO havde dog helst set, at kvadratmetergranserne ikke hzeves, men da lovforslaget som
helhed indeholder punkter, der skaber mindre risiko for fortolkningsproblemer og vil-
karlighed i administrationen af loven, accepteres en stigning pd 500 m? for hvert af om-
raderne — udvalgsvarehandel og dagligvarehandel.

Derimod kan LO ikke acceptere, at der i lovforslaget tilfajes 200 m? pa hvert omréde
specielt til personaleformél. LO er naturligvis ikke imod gode forhold for personalet,
men der er allerede i dag faciliteter til personalet inkluderet i de 1500 m* og 3000 m?, s&
reelt ndvides kvadratmetergranserne med 700 m2 Nér der s ydermere vil kunne opsta
talrige fortolkningsproblemer omkring udnyttelsen af de 200 m?, vil reglen i sidste ende
sandsynligvis ikke komme de ansatte til gode. ' :

LO skal ogsé papege, at udvidelsen af gruppen af byer, hvori der kan etableres udvalgs-
varebutikker pd mere end 2000 m? i aflastningsomrader er serdeles uheldig. Detailhan-
delsudvalget foreslog netop byer med mere end 60.000 mdbyggere fordi det er det, som
strukturen p& udvalgsvareomradet kan baere. Med gransen pa kun 40,000 indbyggere vil
der ske en skavvridning af strukturen, der ikke er til gavn for de smé og mellemstore
byer. LO skal i gvrigt p& det kraftigste opfordre til, at der holdes fast i "byer” som méle-
stok.

Med venlig hilsen
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HORINGSSVAR VEDRORENDE UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF PLANLOVEN
(DETAILHANDELSBESTEMMELSERNE)

Ved brev af 8/11 2006 har Skov- og Naturstyrelsen udsendt sn: udkast til forslag til nye
detailhandeisregler i planloven i hgring.

Maxi Zoo Danmark A/S er en af landets stgrste forhandlere af foder og tilbehgr til dyr. Vores brede
sortiment indeholder en del pladskraevende ting som f.eks. hegnspzale, hestetrailer, Isbegdrde,
hpnsehuse og store akvarier pa op til 900!. Derudover salger vi foder til hunde & katte i store
gkonomipakker pa 15-18kg. Disse store poser har en stor omsatningshastighed s& derfor bliver de kgbt
hjem i store mangder. Det foreliggende lovudkast har derfor vaesentlig betydning for salg,
sortimentsbrede og videre udvikling i form af nye butikker,

Et veéentllgt form3l med lovandringen er en fastholdelse af, at udvlkllngén I detailhandlen skal ske
mEd, udgangspunkt | bymidten eller i bydelscentre.

PS trods af de forestdede lempelser, herunder i relation til en oijstering af de maksimale

. butiksStarrelser vil den foresldede regulering, herunder i sardeleshed.indskrankningen af de

pladskravende varegrupper, medfﬂre en rekke vasentlige forringelser for forbrugere, beskaeftigelsen-
og ikke mindst miljget.

1, STIGENbE ETABLERINGSUDGIFTER VIL FORE TIL STIGENDE VAREPRISER

Placering af Maxi Zoo butikker i bymidten eller i bydelscentre vil medfpre store stigninger i vores
etableringsomkostninger.

Huslejen | byernes centrale kvartérer er sdledes | d_ag‘vaasentllgt hojere end i byérnes randomr%der,
ligesom grundpriserne i navnlig de starre byer er steget voldsomt de seneste ar.

Disse forpgede etablerings og drlftsdmkostninger kan kun dakkes ved at haeve prisen for produkterne
tilsvarende eller forringe servicen | vores butikker, Desuden kan vi vare ngdsaget til at =ndre pa
sortimentet og fjerne vores, i indledningen navnte, produkter som er pladskraevende. Dette vil uden
tvivi vaere til gene for forbrugerne, da de skal handle ind til deres dyr flere gange end tidligere, da
maengden i poserne med dyrefoder bliver mindre og derved ogsa fJerne muhgheden for fordelen ved
storksb,

For at fast holde vores brede og dybe sortiment til en fornuftig pris, som er hele Maxi Zoos idégrundlag.
0g koncept, har vores butikker en hvis storrelse. Det vil derfor vaere fuldstaendig utankeligt at have en

"putik pd under 500 m2 som er det maksimale areal for en butik i bymidten, hvis dette lovforsiag bliver
gennemfort. En sget koncentration af Maxi Zoo butikker i bymidten vil siledes ikke gavne vores kunder

hverken i henhold til udbud eller pris.



2. BEGRANSEDE VEKSTMULIGHEDER I BYMIDTERNE

By ernes centrale kvarterer er i dag kendetegnet ved f3 ledige arealer til detailhandelsforretninger, og
der vil sledes vaere hérd konkurrence om disse arealer. ‘

Dertte betyder ogs§, at det vil blive yderst vanskeligt og | mahge_ tilffelde umuligt for den enkélte butik,

at ekspandere, idet der ikke kan tilvejebringes yderligere arealer i tilknytning til .den eksisterende butik.

Lo vforslaget begranser derfor den vldereudvi_kling som hele detailhandelsbrénchen stdr midt i, 0g som
navnlig ertil fordel for forbrugerne og beskaftlgelsen i branchen. '

3. FOROGEDE TRAFIKALE OG MILJOMAESSIGE BELASTNINGER I BYMIDTERNE

Det er et kendt fzenomen, at de starre byer i Danmark kamper med trafikale problemer | hovedsageligt
bymidten. Flere byer har sdledes indfart bilfrie zoner 09 andre restriktioner for at komme
trafikproblemerne til livs.

Senest er der sdledes indfart en’lovgivning, der danner grundlag for en etablering af miljgzoner i de
indre byer samt obligatorisk krav om montering af partikelfiltre pa visse keretgjer, der skal opererei
disse zoner., ‘ ' ‘

Revisionen af detailhandelsreglerne | planioven er vanskelig at forene med disse miljgmaessige
bestrabelser,

Ma nge byer oplever det i titlknytning hertil som en stor fordel, at detailhandelsbutikkerne er placeret
uden for bymidten, idet det muligger en hensigtsrhaess’lg afvikling af trafikken, ligesom mange
forbrugere er glade for de gode parkeringsmuligheder. Det er de feerreste der har mulighed for at slaebe
en 15kg. Szek med hundefoder flere hundrede meter, fordi de ikke har mulighed for at parkere tzt ved
butikken, som det er tilfeeidet i dag med vores placering i yderomriderne. ‘

En stgrre koncentration af Maxi Zoo butikker i bymidten, som lovforslaget tager sigte p3, vil utvivlsomt
fore til en gget trafikbelastning i byerne, ikke mindst i form af lastbiler med varer til vores butikker.
Hertil kommer, at mange af vores storkunder, herunder en del kenneler og opdrzttere aftager store
partier varer som de henter i varevogne eller med trailer, Dette vil medfgre en yderligere belastning af
trafikken i byerne,

£n sddan udvikling st3r i direkte modsatning til mange borgeres gnske om at begrznse trafikken fra
lastbiler og personbiler i bykernen.

Udkastet til lovforstag modarbejder de bestrabelser, som der sdvel centralt som decentralt udfares for
at mindske trafikbelastningen i bykernerne 0g dermed en forbedring af luftkvaliteten og mobiliteten i de

centrale dele af byerne,



4. KONKLUSION

P& denne baggrund er det sammenfattende Max| Zoo Danmark A/S vurdering, at det foreliggende
jovudkast pad en raekke centrale omrédder ikke bidrager til en positiv udvikling inden for vores branche
eller detailhandlen i det hele taget. Yderligere anser vi det for haemmende for den videre udvikling af
vaekstvirksomheder som Maxi Zoo, der snsker at etablere pladskravende forretninger i hele landet til
gavn for forbrugerne. ' ' '

Tvaertimbd vil Iov'fo'rslaget i den foreliggende form forringe fOrholdéne for forbrugere, beskaeftigelsen og
miljget, ligesom forslaget star i direkte modsaetning til mange borgeres gnsker for den generelle .
byudvikling | Danmark. i o

Alternativt kunne man se pd en udvidelse af gruppen “seerlig blads)kravende varegrupper”, s& den
omfatter Maxi Zoos interesser, hvilket vi mener, vil vaere et naturlig og ngdvendig tiltag for at vi fortsat
kan yde vores konsumenter et bredt og dybt sortiment som er let tligaengeligt i deres naerrhilja, uden at
skulle mgde modstand.
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Heringssvar vedr. Forslag til Lov om a@ndring af lov om planlagning

Planloven har i praksis en lang reekke grazoner. Konsekvensen har ofte vaeret en meget
langsommelig og uens sagsbehandling i kommunerne. Med det formal at f4. s fa grazoner
som muligt, stiller jeg folgende afklarende spargsmal til Miljgministeren. Jeg mener, at
man bear kunne svare pa Spargsmalene inden lovforslag vedtages. Mit haringssvar tager
ikke stilling til de politiske aspekler i forslaget. Fokus er, hvordan Planloven er at arbejde
med i praksis med de nuvaerende bestemmelser og hvilken indvirkning forslaget vil f4 pa
det fremtidige daglige arbejde med Planloven.

Vedr.:

- § 65m stk. 4

§ 5p stk. 3

§ 5q stk. 2

Efter forslaget har de fém 'stzrste kommuner mulighed for at forage butiksarealet i aflast-
-ningsomrader udover rammerne i regionplanerne. Har de ogsa mulighed for at eendre pa
den fysiske afgrwnsning af aflastningsomraderne ?

§ 5q stk. 2

Hvad er déﬁ'nitionen pa hovedstadsomradet i § 5q stk. 2?

§ 5p stk. 3

Kommunerne ber pa deres hjemmeside forpligtiges til at oplyse i hvilket omfang, at ram-
- merme er udnyttet i aflastningsomraderne. Mange kommuner har reelt ikke dette overblik i
dag og det kan veere vanskeligt at fa nogle klare svar. Det er ikke hensigtsmaessigt.

Hvis der opstar for stor efterspargsel efter butiksarealer i aflastningsomraderne i forhold til
rammerne, hvordan skal rammerne sa fordeles?

§5nstk. 1nr. 2

Kan man udlaegge arealer til enke/téz‘éende butikker til lokalomradets daglige forsyning i et
erhvervsomrade eller i et omrade, som er udlagt til blandet bolig og erhverv?

$5n stk. 1nr. 3og § 5n stk. 2

I forbindelse med en butik, som forhandler temmer Og byggematerialer ma etableres et
byggemarked pa 2.000 m2 Hvordan skaj f.eks. lagerarealerne medregnes ved opgarelsen



af de 2.000 m? nar Iagéret sandsynligvis vil veere faelles for byggematerialerne og bygge-

“markedet. Spergsmalet er relevant, da der ikke med forslaget er nogen maks. butiksstor-

relse for butikker, som forhandler temmer og byggematerialer.

Hvad er definitionen pa et byggemarked? Hvad er forskellen pa en butik, som forhandler
byggematerialer og et byggemarked? Hvad ma et byggemarked ikke saelge i butikken?

Vil en butik, som forhandler pladskraevende varegrupper (temmer og byggematerialer) pa
et areal pa f.eks. 500 m? og som i tilknytning hertil laver et byggemarked pa op til 2.000
m?2 Man kunne forestille sig, at de butikskeeder, som i dag konkurrerer med byggemarke-
derne vil udvide sortimentet med byggematerialer og temmer, saledes at de falder ind un-
der disse regler. : o '

§ 5t

Betyder det ikke reelt, at kaelderarealer altid médregneé ved beregning af bruttoetagearea-
let? R o

§ 11estk. 6

| forbindelse med vurdering af alternative placeringsmuligheder skal indga en vurdering
mulighederne for aendring af projektets starrelse. Hvis en butik fastholder, at den af hen-
syn til sit koncept ikke kan acceptere en formindskelse af butiksarealet og derfor ikke kan
finde en placering i f.eks. bymidten, vil dette argument sa blive accepteret i forbindelse
med beskrivelsen af, hvorfor en placering i bymidten ikke er mulig?

§ 11estk. 7

Hvem skal godkende redegorelsen, som kommunen skal udarbejde, hvis kommunen @n-
sker at give tilladelse til en mabelbutik uden for bymidten? '

Hvilken betydning har det for kommunen henholdsvis grundejeren, hvis k\/alit_eten/ indhol- .
det af redegorelsen viser sig ikke at have en tilfredsstillende kvalitet?

§ 3stk. 2

Hvis man i et omrade har en lokalplan, som er lavet pa baggrund af de tidligere graenser
for butiksstarrelser (f.eks. dagligvarebutik pa max. 3.000 m? vil kommunen sé& kunne di-
spensere fra lokalplanen og give tilladelse til en dagligvarebutik pa max. 3.500 m?

Hvis en regionsplan indeholder bestemmelser om et omrade til butikker, som forhandler
pladskraevende varegrupper kun mé indeholde en butik pa op til 5.000 m? (for ikke at pa-
virke et starre opland), vil kommunen sa fremover kunne give tilladelse til flere butikker,
hvis man forinden laver en VVM-redegareise? Hvis bestemmelserne er indarbejdet i en
Jokalplan, kan kommunerne sa dispensere fra lokalplanen, hvis-man laver en VVM-
redegorelse? '



Ad § 5m (side 20 nederst i bemaerkninger il lovforslaget)

Butikker, der langt overvejende saelger serviceydelser, skal ikke p/acereé efter reglerne om
placering af butikker. Showrooms med efterfolgende levering betegnes som en butik. Man

- kunne sagtens forestille sig en butik, som primaert saelger serviceydelser, men som 0gsa

s&elger produkter. En frisor salger harplejeprodukter og indretter café. Man kunne 0gsa
forestille sig en temrer, som indretter et showroom, hvor virksomheden viser diverse mu-
ligheder for indretning af kaokken- 0g badeveerelser. Disse produkter kan ikke kabes uden

gvrige spargsmal og kommentarer

Hvilken betydning far resultatet af VVM-redegarelsen for kommuneme i forbindelse med
udlaeg af areal til butikker, som forhandler pladskrasvende varegrupper, nar kommunerne
med forslaget samtidig far den fulde kompetence til disse udlaeg? :

Man har som opfalgning pa Lov nr. 316 af 5. maj 2004 om milfevurdering af planer og pro-
grammer den 18. juni 2006 udarbejdet en vejledning om miljevurdering af planer og pro-
grammer, en sakaldt SMV (Strategisk MiljgVurdering), som anvendes i forbindelse med
udarbejdelse af lokalplaner. Vil det ikke veere lilstraekkeligt at lave en SMV ved udleeg af
arealer til pladskraevende varegrupper?

. Hvem vurderer kValiz‘etenﬁndholdet af VVM-redegarelsen eller en SMV?

Hvilken betydning har det for kommunen henholdsvis projektudvikleren, hvis kvaliteten/
indholdet af SMV eller VVM-redegarelsen viser sig ikke at have en lilfredsstillende kvali-
tet? ‘ '

Hvordan opgares om en butik, et butiksomrade (en samling af butikker) eller et butikscen-
ter har regional ‘betydning eller pavirker et storre opland? Svaret har betydning for om der
skal laves VVM-redegarelse.

Hvis en udvalgsvarebutik eller en dagligvarebutik beliggende ved en indfaldsvejene, hvor
butikken er etableret inden Planloven blev vedtaget lukker, ma den samme bygning frem-
over forsat anvendes til salg af udvalgsvarer eller dagligvarer uanset branche 0g uden
hensyntagen til reglerne i Planloven? Hvilke muligheder har disse butikker for at udvide
salgsarealet? '

I forbindelse med detailhandelsudvalgets arbejde konkluderede man, at butikker, som
etableres i bymidterne har mindre betydning for oplandsbyemne end butikker ved indfalds-
véjene. Ofte er der ikke stor forske/ pa et butikscenter og en meget stor butik (f eks. Maga-
sin eller IKEA). Hvorfor skal der vaere maks. greenser for butikker, som placeres i bymid-
terne?



 Kommunerne bruger mange ressourcer pa at opdatere udnyttelsen af rammerme for area-
ler til butiksformal i kommunen. | hvilket omfang skal de forsat gzre dette i bymidter, by-
delscentre og aflastningscentre?

Sikring af en fomuftig afvikling af trafikken i forbindelse nye butiksprojekter er ofte et pro-
blem for kommunerne. Hvilken retsstilling har grundejere, som ensker at opfare et butiks-
projekt, som opfylder kravene i kommuneplan og lokalplan, hvis kommunen foler sig usik-
ker pa betydningen for trafikafviklingen i omradet? Hvad kan kommunen gere for at f4 tid
til at vurdere pa trafikken? Hvad har grundejeren-krav pa?

Ved udlaeg af de store udvalgsvarebutikker i de 5 sterste byer bor parkeringskravet vaere 1
p-plads pr. 25 m? butiksareal og ikke kun 1 p-plads pr. 50 m? butiksareal, som det typisk er
tilfaeldet ved pladskreevende varegrupper. Det vil give de bedste forhold i forbindelse med
afvikling af trafikken og man vil i hgjere grad veere sikker pa, at butikkens p-behov bliver
last i forbindelse med projektet og ikke flyttet over til naboen.

Gamle byplanvedtaegter og lokalplaner fra far 1997 er i dag byggeretsgivende til butiks-
formél selvom de er upreecise. Rammelokalplan er ikke byggeretsgivende. Hvordan afge-
res om en lokalplan fra for 1997 er uprsecis og hvornar det er en rammelokalplan, som
kraever udarbejdelse af ny Iokalplan for at vaere b yggeretsglvende?

Lokalplaner fra efter 1997 skal indeholde nogle "nasrmere regler” for at vaere byggeretsgi-
vende til butiksformal. Det er ingen kiare regler at forholde sig til, nar kommunerne skal
foretage en vurdering af om lokalplanerne i tilstraekkeligt omfang indeholder disse “naerme-
re régler’. Med preeciseringen i forslaget i § 5r om butikssterrelser i allerede eksisterende
Iokalplaner vil det sé& ikke vaere en administrativ lettelse at ophaeve bestemmelsen om
" naermere reglef’l den nuveerende Planlov?

-Med habet om feerre grazoner/uklarheder i Planloven.
Venlig hilsen
Niels Parmo Chfistensen

Borgergade 34
8660 Skanderborg
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Skov- og Naturstyrelsen Dato: 08-12-2006
Haraldsgade 53 Sagsnr.: 01.00.00P17/0001-2006
2100 Kgbenhavn @ Henv. til: Niels Henrik Ross-Petersen

Tif.: ’ 9611 7641

Vedheeftet e-post til Sns@sns.dk A .i

Bemaerkninger til lovudkast om planlovaendringer (detailhandél)

-l anledning af lovudkastet, medsendt Skov- og Naturstyrelsens brev af 8. no-
vember 2006 (j.nr. SNS-100-00073), gnskes falgende bemaerkninger inddra-
get i det videre arbejde med lovaendringen. - ' ,

Holstebro kommune finder at lovforslagets § 5q, 'stk. 1, om store butikker i
bymidter i byer med mere end 40.000 indbyggere ikke lever op til kvaliteten i
den gvrige del af lovudkastet. Vi oplever, at en graense pa 40.000 indbyggere
for nuvaerende, er en uacceptabel begraensning af Holstebro bys muligheder
for en naturlig videreudvikling af vores detailhandel. '

. Den urimelige forskelsbehandlingen mellem byer over og under 40.000 ind-
byggere finder vi ikke begrundet i bemasrkningerne til lovforslaget. Vilkarlig-
heden i bestemmelsen og dens mulige virkninger kan illustreres ved medfal-
gende bilag 1 "Udvalgte byers indbyggertal i perioden 1974-2004". Bilaget
rummer en afbildning af tal fra Danmarks Statistik vedrarende bysterrelser i
perioden 1974-2004. Udviklingen i en raskke byers indbyggertal udviser ual-
mindelige spring, der nok er forklarlige, men som grundlag for handlinger i
medfar af planloven virker helt tilfseldige og vel nok ma siges at deklassere

* landsplanlaegningen til en art lotterispil. o
@nsker regeringen at opretholde den mulighed for koncentration af butiksare-

aler i starre byer, der ligger i lovforslaget, bar ambitionen da rent planiaeg-
ningsteknisk udmentes i et forhandlet landsplandirektiv frem for at blive fast-

lagt i en vilkarlig lovbestemmelse.

Med venlfg hilsen

Arne Lazgaard o/ Seren Gais Kjeldsen
Borgmester Direktar Teknik og Miljo

SAMMENL/EGNINGSUDVALGET
Kirkestraede 11, 7500 Holstebro - TIf: 96117508 - Fax: 96 11 76 02
Hjemmeside: www.nyholstebro.dk - E-post: nyholstebro@holstebro. dk

CVR: 29187525
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Ny Randers Kommune .
—_——— 3 ,:*"“eg‘ ﬁ\ “h "‘""'g, "’_f""}"ﬂ "“"‘"1

sreoRy SO AT

Samme.nlagm'ngssekretariatet

Skov- og Naturstyrelsen ‘
Haraldsgade 53 : o
2100 bienhavn g. ’ -

Modtaget {
" Skov: og Naturstyrelgen

- 8 DEC. 2006

7. december 2006

Heoringssvar vedr. lov om &ndring af lov om planlagning (detailhandel)

Ny Randers Kommune er enig i forméalet med de foreslaede @ndringer i planloven vedr.
fornyelsen af detailhandelsbestemme!serne, men har en raskke kommentarer og gnsker til
det fremsatte lovforslag med baggrund i Randers henholdsvis regionale og henholdsvis -
topografiske placering. ' , ‘

Konklusionen er, at de nye detailhandelsbeStemmelser:

seetter detailhandelen i Randers i en urimelig konkurrencesituation ,

-. @ger presset pa Randers detailhandelsopland,

understotter gget transport til Arhus og Aalborg, '

mindsker tilgeengeligheden for de kollektive transportformer, da disse netop retter
sig mod Randers Midtby og Paderup aflastningscenter. :

CNSY NP

. Hensigt med Randers Kommunes heringssvar

Hensigten med horingssvaret er at pépege at det fremsatte.!ovfors!ag, stik modsat hensig-
ten med lovforslaget i gvrigt, sastter Randers i en urimelig konkurrencesituation, saerligt i
forhold tif Arhus og Alborg '
Der foreslas i haringssvaret to mulige veje til at opna dette.
1. En udvidelse af bymidten :
2. Randers ber have mulighed for en begraenset'udvidelse_ af sit nuvaerende af-
lastningscenter ' :

Randers i ot regionait perspektiv



og Aalborg mod konkurrencen fra Randers og dels, men ikke mindst, at Kronjylland som
helhed far vanskeligere ved at bevare sin status som selvsteendigt detailhandelsopland.

Paradokset

Pa den ene side Optimefer lovforslaget Randers’ mulighed for at styrke midtbyen, - pa den
anden side har lovforslaget den konsekvens, at Randers kommune som helhed far van-
skeligere ved at bevare sin position i detailhandelsoplandet.

Topografien og Randers bymidte

Randers Kommune har vanskeligt ved at udnytte de muligheder lovforslaget giver detail-
handelen i midtbyen. '

Randers bymidte er placeret pa det yderste af en landtunge nord for floden og fjorden. S&-
vel landskabet som vandet og Randers’ matrikel- og infrastruktur abner ikke mulighed for
en intensiv detailhandelsudnyttelse af den gamle og tastte bevaringsvaerdige bymidte.

‘Dette gzelder i saerdeleshed store butiksenheder. Derfor er det vanskeligt at udnytte de
nye muligheder for store butikker i midtbyen. Grindet det trafikale pres pa Randers midt-
by, er det ikke uproblematisk at @ge antallet af trafikskabende butikker. Indfaldsvejene til
Randers er blandt landets absolut mest befserdede uden for Kabenhavn.

Udvidelse af Randers bymidte.

For Randers kunne et alternativ til @nsket om-mulighed for udvidelse af det eksisterende

aflastningscenter, vaere en udvidelse af bymidten. *

| Silkeborg er bymidten en struktur der breder sig savel nord som syd for Guden-
aen/sgerne. De to dele er forbundet af en broforbindelse. _

Randers’ er ogsa gennemskéret af en vandvej og minder derfor strukturelt om Silkeborg.

Hvis man overfgrer muligheden for en bymidte, der ligger savel nord som syd for fjor-

den/floden har samme udstraekning som i Silkeborg, vil Randers’ bymidte kunne straskke

sig fra den nuvaerende bymidte til aflastningscentret i syd.

Safremt Randers i fremtiden ikke vil kunne udvide aflastningscentret, ansker Randers mu-

lighed for at kunne udvide bymidten i lighed med Silkeborgs afgraensning.

Behov for aflastningscenter i Randers ;

Sammenlaegningsudvalget i Ny Randers Kommune vil meget henstille til, at Randers -
som er den 6. starste by - i forleengelse af den szerlige topografiske placering, tilnaermes
de muligheder, der gives den pulje af de 5 starste byer, der med forslaget far mulighed for
at udbygge deres aflastningscentre. Randers har, qua de begraensede udbygningsmulig-
heder af bymidten og en hgj taethed af bevaringsvaerdig bygningsmasse, i seerdeleshed
behov for et velfungerende aflastningscenter. Randers beder derfor om tildeling af et rade-
rum i det eksisterende aflastningscenter, der ger at Randers kan sammenligne sig med
andre tilsvarende byer.

| den forleengelse snsker Randers Kommune mulighed for en begraenset udbygning af

udvalgsvarebutikker i tilknytning til eksisterende aflastningscentre, hvor det er planiag-

ningsmaessigt velbegrundet, at disse ikke bor eller kan placeres i bymidten. Lige som mu-
ligheden for at etablere op til 3 nye udvalgsvarebutikker p4 mere end 2.000 kvm. i forbin-



delse med kommuneplanrevisioner bar udvides til at omfatte de eksisterende aflastnings- -
centre, nar man tager Randers seerlige topografiske forhold i betragtning.

Anbefalinger fra ICP’s detailhandelsrapport

ICP, der er en af landets mest erfarne konsulentvirksomheder p4 detailhandelsomradet,
har udarbejdet en undersggelse af detailhandelssituationen over Ny Randers Kommune,
og det omgivende detailhandelsopland i 2005. :

Rapportens overordnede konklusion er, at Randers'’ detailhandelsopland i dag er under et
betydeligt pres fra de store udbudspunkter i Arhus og Aalborg. Der er sdledes en direkte
tilbbagegang i daekningsgraden siden 1999. Pendlingen til de starre byer @ges konstant,
hvilket ager tendensen til at forbrugernes indkab - specielt pé udvalgsvaresiden - koncen-
treres i Arhus og Aalborg. ’

Randers Kommune har aktivt sagt at fremme et varieret detailhandelsudbud bade i byker-
nen og i de omgivende mindre bysamfund. Gennem planiaegningen har hele omradet i dag
en meget decentral struktur for dagligvareforsyning og der er en restriktiv Ppraksis for etab-
lering af dagligvarebutikker, hvor disse kan true butiksforsyningen i mindre omegnsbyer,

Udvalgsvarehandelen er koncentreret i Randers Midtby og i aﬂastningscent"et i Paderup.
Dette er ikke et nyt faenomen, men skyldes i hgj grad Randers historie som den altddmine-
rende handelsby mellem Arhus og Aaiborg.

Derfor har de seneste ars udvikling i detailhandelen heller ikke undermineret de mindre
byers handel, af den simple grund at udvalgsvarehandelen her traditionelt fungerer som
supplering til dagligvarerne. ,

ICP undersegte ogsa konsekvenserne af at @ge udvalgsvareudbuddet | Paderup-centeret
og i Midtbyen. Konklusionen var, at de negative konsekvenser i detailhandelsoplandet vil -
veere marginale, som faige af de gvrige udbudspunkters beskedne omseetning, men ogsa
at Randers nasppe kan udvide sit detailhandelsopland.

Derimod oplever udbudspunkterne i Randers et betydeligt pres fra Aalborg og i seerdeles-
hed Arhus, og som lovforslaget er udformet, efterlades Randers med ret begraeensede mu-
ligheder for at stille gode rammebetingelser til radighed for detailhandelens udviklingsmu-
ligheder. .

Udfordringen for detailhandlen i Randers og det omgivende opland er saledes ikke, at be-
vare de mindre udbudspunkter, men at bevare handelsoplandet i krydspresset fra Jyllands
starste byer.

Dette underbygger Randers’ behov for at kunne udvide aflastningscentret i Paderup.

Detailhandelsbestemmelserne kommer til at vende pa hovedet

Randers adskiller sig fra alle andre byer i landet ved at ligge praecis der, hvor Jyllands to
ubestridt starste handelsbyer konkurrerer mest intens om kunderne.

| de seneste ar har Arhus og Aalborg oprustet markant, og foretaget massive butiksudbyg-
ninger. Lovforsiaget giver Arhus og Aalborg endnu mere vidtgdende muligheder for at ud-
oygge deres aflastningscentre and | dag, samtidig med at enhver form for udvidelse af
Randers aflastningscenter bliver umulig.



Beklageligvis konkurrerer detailhandelen i Randers hver eneste dag med de selv samme
butikker om de samme kunder. ‘

Da lovforsiaget fastlaser rammerne for detailhandel i aflastningscéntrene i byer af Randers
starreise, uden hensyntagen til byernes konkrete situation, pafares Randers urimelige
konkurrencevilkar. ‘

Dette er det alvorligste problem i bestraebelserne pa at opretholde Randersomradet som et
reelt detailhandelsopland, og med den udvikiing vi har oplevet gennem de seneste ar er
dette ogsa en reel trussel. :

Randers Kommune anerkender, at formalet med at begraen‘se aﬂastningscentre er:
1. at beskytte detailhandelen i de mindre byer

2. at mindske transportarbejdet i forbindelse med indkeb, og at age tilgaengeligheden
- med kollektiv trafik :

3. atrevitalisere bymidterne

Dette er malsaetninger som vi kun kan have forstielse for, meni Randérs’,tilfaelde ma vi
konstatere at de faktiske muligheder, lovforslaget giver, underminerer malsaetningerne
snarere end det underbygger dem. ' :

Ad 1)

Der ingen udvalgsvarehandel af betydning uden for Randes midtby og Paderup og dermed
ingen at beskytte ' .

Ad2) .

Bade Paderupcentret og Midtbyen har en hgj tilgaengelighed med kollektiv trafik. Mht. ad-
gange med biltrafik har specielt Paderup en hgj tilgaengelighed fra en stor del af oplandet.
Alternativet til mange forbrugere, der handler i Paderup er ikke midtbyen, men aflastnings-
centrene ved Arhus. Hvis ikke Paderup-centret fremstar med et attraktivt udbud, vil Ran-
ders blive fravaigt af endnu flere end i dag, og transportarbejdet sges. En mulighed for at .
udbygge aflastningscentret vil imgdekomme det formal med lovens bestemmelser, der
skal sikre at arealer til butiksformai udieegges, hvor der er god tilgeengelighed for alle trafi-
karter.

Ad 3)

Udfordringen for detailhandelen i Randers er midtby ikke konkurrencen fra Paderup-
centret, men i hgjere grad at byens topografi, trafikale forhold, og ejendomsstruktur saetter
xlare begraensninger for nye butikker med de krav en moderne butik stiller til muligheder .
for rationel butiksdrift. | Randers' tilfselde supplerer aflastningscentret og en levende midt-
by hinanden. En udbygning af aflastningscentret ligger i'Randers' tilfselde | forlaengelse af
den flerde undtagelse fra hovedreglen om, at butiksarealer skal udlaegges i den centrale
del af en by: arealer til aflastningsomrader i det omfang hensynet til et bevaringsvaerdigt
bymiljg ikke gar det muligt at udleegge tilstrackkelige arealer i den centrale del af byen.

Arealudlag til detailhandel

Sammenlignet med andre byer har Randers et meget begraenset arealudiaeg til nye butik-
«er bade i midtbyen og i aflastningscentret.



 Arsagen til det relativt begreensede arealudleeg i midtbyen er, at det, som ovenfor névnt,
er vanskeligt overhovedet at indpasse et stort antal butikker i midtbyen.

| skemaet nedenfor er til sammenligning vist de eksisterende bruttoetagearealer i en resk-
ke byers bymidter og aflastningscentre. : :

Midtby: i alt
Nuveerende butiksareal
rammer for butiksareal

© 116.000
0 29.000%

63.200

Aflastningscenter i al
Nuvarende butiksareal
rammer for butiksareal

| 47.600 37100 60.000
*n 9.175 ca. 0

Nuvaerende butiksareal i alt 70.000 85100 110.800° 88400 156.000
inye rammer i ait 18.000 32.500 50.000 22.875 20.000 29.000] -

* | arealet indgér en betydelig rummelighed fra bl.a. omdannelse pa havnearealer og andre centrumnasre
omdannelsesomréder. v . .

** | arealet indgar havnecentret.
= Silkeborg har ikke et egentlig aflastningscenter, men en "bymidte" der straekker sig fra det oprindelige

- centrum til Ringvejen. Detailhandelsrammerne daskker saledes begge "centre”. En straekning pa godt 3 km,

hvilket er lidt kortere end afstanden meliem Randers Centrum og Aflastningscentret i Paderup.

Randers skiller sig ud ved at have det absolut laveste arealudlaeg til nye butikker i aflast-
ningscentret, hvor rammerne i realiteten har veeret opbrugte i en rreskke. Dette skyldes
kombinationen af at Randers undlod at "hamstre” detailhandelsrammer i begyndelsen af
90erne, og at der siden har vaeret fort en saerdeles restriktiv regionplanleegning pa omra-
det.

Resultatet er at Randers har mellem ca. 4 dg 7-12 gange mindre areal til radighed end
byer, der for de flestes vedkommende er klart mindre end Randers. Ingen af disse byer
kan siges at have samme konkurrencesituation som detailhandelen i Randers.

Hvis man tager hgjde for befolkningstallene detailhandelsoplandene, er forskellene endnu
mere ekstreme. :

Med venlig hilsen

£ L2 it At £y // éz&a{\)
Henni nsen Nyhylis Beht Peter | arsen

Forméand for Samm nleegningsudvalget Kommunaldirektar
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Indsigelse mod lovforsiag om e@ndring af
detailhandelsbestemmelserne § planloven

Tender Kommune konstaterer med beklagelse, at Forslaget til Lov om
andring af lov om planlaegning vil medfare forringelser af detallhandlen i
det Sgnderjyske omride. S

Lovforslaget indebzerer bl.a.,

at kommunalbestyrelsen | byer med mere end 40.000 indbyggere hvert
4. 3r for bymidter kan fastsaette butiksstgrrelser for tre nye o
udvalgsbutikker p§ mere end 2.000 m2 bruttoetageareal (§5q, stk. 2).
at kommunalbestyrelsen i byer med mere end 40.000 indbyggere kan

fastseette det maksimale bruttoeta}geareal for bydelscentre, mens disse i

byer med mindre end 40.000 indbyggere ikke m3 overstige 5.000 m2
(§5p).

At alene kommunalbestyrelser byer med over 40.000 indbyggere har

disse rettigheder, er udtryk for en forskelsbehand!ing, som tilgodeser de-
stgrre byer frem for de mindre, De store byer f§r_fordele pa bekostning

I Sgnderjylland er der ingen byer over 40.000 indbyggere. Byerne i
denne landsdel vil vaere afsk8ret fra at tiltraekke store varehuse eller

Sgnderjylland f3r lange afstande til vareudbud i de stgrre
detailhandelsbutikker - enten | trekantsomrddet eller syd for den danske
granse. Der m8d veaere en mulighed for at tilgodese tyndt befolkede .
omrader for at fastholde detailhandelen 0g dermed omsaetningen |

ter vasentligt at gennemt&nke; Rvordan der kan skabes et varieret
spandende butiksudbud | de mindre kobstaeder. Det er ikke



tilstreekkeligt at leegge en stratégl for de stgrste byer. Disse byer har

maske tilstraekkelig tiltraekningskraft | forvejen.

Derfor ma Tgnder Kommune tage skarp afstand fra de foresldede
a@ndringer af detailhandelsbestemmelserne med hensyn til antal
indbyggere. Tgnder Kommune foresldr, at indbyggertallet seettes ned
elleraat bestemmelsen ikke kommer til at gzelde for det sgnderjyske
omrade. :

Opmaerksomheden skal henledes pd, at skgnt de sgnderjyske byer -
Haderslev, Aabenraa, Tender og Sgnderborg - alle har under 40.000
indbyggere, er disse fire kommuner kendetegnet ved at have store
handelsoplande og har sammenlagt over 230.000 indbyggere.

~ Herudover vil Tgnder Kommune gbre indsigelse mod at lovforslaget

indebaerer, at nye butikker, der etableres p8 baggrund af lokalplaner

" offentliggjort fgr 1. juli 2007, og hvor der I lokalplanen ikke er angivet

butiksstgrrelser, for dagligvarebutikker ikke ma overstige 3.500 m2 og
for udvalgsvarebutikker 2000 m2 (§5r). Som sddan vil loven fungere
med tilbagevirkende kraft, hvilket | praksis er en ekspropriation af de -
rettigheder som ejerne af s&danne omréder har haft som fglge af
tidligere gzeldende lovgivning. Derfor tager Tgnder Kommune kraftig
afstand fra denne bestemmelse.

~ Afslutningsvis skal vi bemaerke, at bestemmelsen om mgbelbutikkernes

stgrrelse synes uklar ndr det gaelder de mindre byer. Her skal vi ggre
opmeaerksom pd, at Sgnderjylland pa grund af sin regionale beliggenhed
har et stort antal mgbelhuse, som bidrager vaesentligt til fremme af
eksporten af danske designermgbler til isser det tyske marked. Séfremt -
loveendringen medfarer, at mgbelbutikker er underlagt de almindelige
bestemmelser om at udvalgsbutikker maksimalt skal veere pd 2000 m2
bruttoetageareal, vil Teander Kommune ogsa tage afstand fra denne
bestemmelse.

Med venlig hilsen

A A
Vagn Therkel Pedersen /  Thorki
Borgmester Ko

Praestegaard
unaidirektar.
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DK 4000 Roskilde
Denmark
Phone: +45 4640 2708
Mobile: +45 2172 8877

E-mail: ki@retailconsult.dk

Web: www.retailconsult.dk
' CVR: 16 35 93 00
Skov- og Naturstyrelsen '
Haraldsgade 53 ,
2100 Kgbenhavn @

Roskilde den 7. december 2006

HORINGSSVAR VEDRﬂRENDE UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF PLANLOVEN (DETAILHANDELSBESTEMMELSERNE)

Ved brev af 8/11 2006 har Skov- og Natursty relsen udsendt sit udkast til forslag til nye
detailhandelsregler i planloven i hering.

Retail Consult repreesenterer en reaekke internationale keeder, som gnsker at etablere sig i
Danmark. Mange af disse kaeder etablerer sig pa gagader i by midter og i centre, andre har gnske
om store pladskreaevende lokaler ude nfor bymidterne, hvor kunderne let kan parkere. Det
foreliggende lovudkast har derfor veesentlig betydning for de mange danske og udenlandske
detailhandelsbutikker og -kaeder, som vi er i daglig kontakt med.

Et vaesentligt formal med loveendringen er en fastholdelse af, at udviklingen i detailhandlen skal

- ske med udgangspunkt i bymidten eller i bydelscentre.

P4 trods af de foresldede lempelser, herunder i relation til en opjustering af de maksimale
butiksstarrelser, vil den foreslaede regulering, herunder i sa rdeleshed indskraenkningen af de
pladskravende varegrupper, medfgre en raskke vaesentlige forringelser for forbrugere,
virksomheder, beskaeftigelsen og ikke mindst miljget.

1. STIGENDE ETABLERINGSUDGIFTER VIL FORE TIL STIGENDE VAREPRISER

Placering af pladskraevende detailhandels butikker i bymidten eller i bydelscentre vil medfare store
stigninger i virksomhedernes etableringsom kostninger. :

Huslejen i byernes centrale kvarterer ar saledes dag veaesentligt hajere end i by ernes

randomrader, ligeledes ma det anfares, at det mange steder vil vaere praktisk umuligt at placere’

butikker i starrelsen 300-1500 m 2 i disse omrader.



U S

Disse forsgede etablerings —og driftsomkostninger kan kun deekkes ved at haeve prisen for
produkterne tilsvarende. En oget koncentration af detailhandelsbutikker i bymidten gavner saledes
hverken forbrugernes eller virksomhedernes gkonomiske interesser.

2. ULIGE KONKURRENCEVILKAR

En raekke danske detailhandelskaeder er allerede i dag etableret i bymidterne, og en yderligere
koncentration af detailhandels butikker i disse omrader vil pa ganske kort sigt give keederne en
monopollignende position, idet andre - isaer udenlandske - kaeder og butikker, der i dag ikke elier
alene i beskedent omfang er repraesenteret i Danmark, reelt vil vaere afskaret fra at kunne etablere
sig i bymidterne. : : : : ' [

En sadan begraensning af den frie konkurrence er heller ik ke til gavn for forbrugerne eller
detailhandelens udvikling.

Det er derfor forventeligt, at de udenlandske aktgrer vil undlade at etablere sig i Danmark pa grund

af den ulige konkurrencesituation, som de foreslaede detailhandels regler er med til at understotte.

3. BEGRANSEDE VEKSTMULIGHEDER I BYMIDTERNE

Byernes centrale kvarterer er i dag kendetegnet ved fa ledige arealer til detailha ndelsforretninger,
og der vil saledes veere hard konkurrence om disse arealer.

Dette betyder 6gsé, at det vil blive yderst vanskeligt og i mange tilfeelde umuligt for den enkelte

"putik at ekspandere, idet der ikke kan tilvejebringes yderligere arealer i titknytning til den

eksisterend_e butik.

Lovforslaget begraenser derfor den videreudvikling detailhandelsbranchen star m idt i, og som
navnlig er til fordel for forbrugerne og beskeeftigelsen i branchen.

4. FFORﬂGEDE TRAFIKALE OG MILIGMASSIGE BELASTNINGER I BYMIDTERNE

Det er et kendt faznomen, at de stgrre byer i Danmark kéemper med trafikale problemer i
hovedsageligt bymidterne. Flere byer har saledes indfart bilfrie zoner og andre restriktioner for at
komme trafikproblemerne fil livs. :

Senest er der saledes indfart en lovgivning, der danner grundlag for en etablering af miljozoner i
de indre byer samt obligatorisk krav om montering af partikelfiltre pa visse karetgjer, der skal
operere i disse zoner.

Revisionen af detailhandelsreglerne i plan loven er vanskelig at forene med disse miljgmasssige
bestraebelser. :

Mange byer oplever det i tilknytning hertil som en stor fordel, at detaithandelsbutikkerne er placeret
uden for bymidten, idet det muligger en hensigtsmaessig afvikling af trafikken, ligesom mange
forbrugere er glade for de gode parkeringsmuligheder.



En sterre koncentration af detailhandelsbutikker i bymidten, som lovforslaget tager sigte pa, vil
utvivisomt fare til en @get trafikbelastning i byerne, ikke mindst i form af lastbiler med varer til
butikkerne. Hertil kommer, at mange forbrugere foretraskker at afhente deres produkter direkte i
butikkerne, hvilket vil skabe en yderligere trafikbelastning i byerne i form af varebiler og personbiler

med trailere mv.

En sadan udvikling star i direkte modsaatning til mange borgeres snske om at begraense trafikken
fra lastbiler og personbiler i bykernen.

Udkastet til lovforslag modarbejder de bestraébeISer som der savel centralt som decentralt udferes
for at mindske trafikbelastningen i bykernerne og dermed en forbednng af luftkvaliteten og
mobiliteten i den centrale dele af byerne.

5. OVERGANGSREGLER -

’

Der ber efter vores opfattelse medtages en bestemmelse i de nye regler, der udtry kkeligt forholder
sig til den planlaegn|ngsmaeSS|ge handtering af igangvaerende projekter pa tidspunktet for de nye
reglers ikrafttraeden. .

En sadan bestemmelse bar sikre, at et igangvaerende projekt — eksempelvis.om etablering af

_butiksbyggeri i et areal udlagt til szerlig pladskrasvende varegrupper — kan faerdiggeres pa grundlag

af de nugaeldende regler og planer. | m odsat fald bestar en risiko for, at de involverede aktgrer vil
kunne padrage sig betydelige gkonomiske tab, hvis et planlagt projekt — hvor der er handlet i tillid
t|| de nugeeldende regler og planer — ikke kan feerdiggeres pa grund af de nye regler.

Eventuelt kan der indfgjes en bestemmelse om, at kommunerne har mulighed for at
feerdigbehandle en igangvas rende planlae gningsproces indenfor rammerne af den gaeldende
lovgivning i en fastlagt periode efter lovens ikrafttreeden.

---oOo---

Pa denne baggrund er det sam menfattende Retail Consults vurdenng, at det foreliggende

lovudkast pa en raekke centrale omrader ikke bidrager til en positiv udvukllng inden for

detailhandelsbranchen.
Tvaertimod vil lovforslaget i den foreliggende form forringe forholdene for forbrugere, virksomheder,

beskzaeftigelsen og miljget, Ilgesom forslaget star i direkte modsaetning til mange borgeres agnsker
for den generelle byudvikling i Danmark.

Med venlig hilsen
Retail Consult

Karsten Jacobsen
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Forslag om @ndring af planlovens regler om detailhandel

Ringsted Kommune har med interesse leest forslaget til &endring af planlovens ,

bestemmeiser om detailhandel. '

Ringsted er i steerk vaekst, og vi har inden for de seneste ar gjort en aktiv indsats
for ogsa at styrke og udvikle byens detailhandel. Sammen med en positiv inter-

esse fra butiksbranchen for at investere i Ringsted har det betydet, at vi er godt i
gang med at vende tidligere ars nedgang til en fremgang - helt i trad med planlo-

vens overordnede formal om at fremme et varieret butiksudbud i sma og mellem- ’

store byer.

Ringsted by er taet pa at passere de 20.000 indby ggere, hvilket bringer os ind i
den gruppe af mellemstore byer, der i lovforslaget er defineret som byer med
mellem 20.000 og 40.000 indby ggere. .

Generelle bemzrkninger til Iovforslaget

Det er positivt, at der generelt sker en opjustering af butlksstzrrelser og at kom-
munerne far mulighed for selv at fastlsagge storrelsen af butikker til seerligt plads-
kraevende varegrupper. Des uden er det positivt, at der i tilkknytning til loven fast-
leegges mere prascise definitioner pa butlksbegr eberne.

Pa en raekke omrader foreslar Ringsted Kommune, at loven ggres mere fleksibel
og tidssvarende. Formalet med de foreslaede aendringer er at

= ogsa mindre og mellemstore kommuner skal have mullghed for at planlazgge
ud fra de lokale forhold

= afgreensning af bymidter og bydelscentfe tilpasses lokale forhold

= eksisterende butikker uden for bymidte fér'mulighed for at udvide til tidssva-
rende standard, s& all erede foretagne investeringer ikke gar tabt

= store butikker placeres i de byer, hvor det er mest hensigtsmaessigt
* arealgraenser ma ikke blokere for udvikiing af nye butikskoncepter

= storrelsen pa dagligv arebutikker til lokal forsyning haeves for at sikre bredde
og variation i vareudbud og butiksty cer

05-12-2006
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Bystarrelser og afgransnmg af bymidter/ bydelscentre

Ifalge lovforslaget ma kommunen i byer over 40.000 mdbyggere fastlaagge star-
relsen af bydelscentre. Desuden ma der i de store byer planieegges for op til 3
nye udvalgsvarebutikker (over 2. 000 m?) i hver planpe node | byer mellem 20.000
og 40.000 indby ggere ma bydelscentre hajst vaere 5.000 m?,

Desuden foreslas, at

"Miljgministeren fastszetter regler om, at bymidter og bydelscentre skal afgraen-
ses efter en statistisk metode, der tager udgangspunkt i tilstedevaerelsen og

koncentrationen af en reekke funktioner som butikker, kulturtilbud samt privat og
offentlig service (..)" |

@nsket om at forenkle administrationsgrundlaget er sy mpatisk. Den foreslaede
mekaniske inddeling efter bystarrelser risikerer imidlertid at blive for stiv og uflek-
sibel. Den statistiske metode er endnu ikke beskrevet fuldt ud, men det kan for-
udses, at ogsa denne metode kan gare det vanskeligt at udvikle detailhandelen
ud fra de lokale praamisser.

Begge metoder - bystﬂrrelseindd eling og by midteafgrasnsning - bcar suppleres
med regler, der muligger en individuel tilpasning efter de konkrete forhold (geo-
grafi, bymenster, trafikstruktur mv.).

| byer med mere end 40.000 indbyggere kan kommunalbestyrelsen fastsaette
starrelsen pa bydelscentret ud fra en konkret afvejning af lokale forhold. Man har
med andre ord tillid til, at kommunalbestyrelsen i de sterste byer er i stand til at
foretage en fornuftig planlazgning, mens man ikke har tillid til, at sma og mellem-
store kommuner kan Igfte denne opgave. Lov en bar endres, sa starrelsen pa
bydelscentre i alle tilfzelde fastsaettes af kommunalbestyrelsen - under hensyn til
det overordnede princip om , at bydelscentre ikke ma fa en starrelse, som betyder

at handlen traekkes vaek fra bymidten.

Tilstedevaerelse og koncentration af kulturtilbud, privat og offenthg service er |kke
nadvendigvis en relevant malestok for afgraensning af en bymidte. Enhederne in-
den for disse "brancher" bliver starre (eksempel: kommunal administration, lee-
gehuse, musik- og kulturhuse). | den forbindelse ma det - iser i mindre og mel-
lemstore byer - forventes, at disse funktioner i fremtiden oftere vil lokalisere sig
uden for bymidten. Desuden kan de lokale ejer- og markedsforhold pavirke taet-
heden og sammensaetningen af byfunktioner.

Det er vaesehtligt, at der indgar mange forskellige parametre i den statistiske me-
tode, s& den tager hajde for byernes forskellighed og for udsving i de forskellige
byfunktioners made at lokalisere sig pa. ‘

| bydele uden for bymidten vil det ofte veere netop fravaeret af byfunktioner, der
gar det relevant at planlsegge for et bydelscenter. Her vil formalet med at udleeg-
ge et bydelscenter typisk vaere at sikre kort afstand til indkgb og samtidig under-
stgtte liv og identitet i bydelen. Den statistiske metode bar derfor ikke anvendes

‘pa bydelscentre.



Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at "bydelscentre udger centrum i
en starre bydel". Den mest hensigtsmasssige placering af et bydelscenter kunne
imidlertid meget vel vaere pa kanten af en bydel, f.eks. langs en indfaldsve;j. | dag
foretages mange dagligvareindkeb pa vej hjem fra arbejde, og dagligvarebutikker
_til en bydels eller et lokalomrades forsyning placerer sig derfor helst ud til en stor-
re vej, hvilket ofte ogsa vil veere hensigtsmaessigt for at undga trafik pa de mindre -
veje. Denne starre vej ligger ikke ngdvendigvis midt i de boligomrader, som dan-
ner opland til bydelscentret. Loven bar derfor give kommunerne mulighed for at
placere bydelscentre, hvor det ud fra de lokale forhold er mest hensigtsmaessigt.

Eksisterende butikker uden for bymidte

Lovforslaget indeholder en bestem melse om, at en eksisterende, lovlig butik kan
indga i en ny lokalplan, selv om butikkens starrelse og placerlng ikke er i over-
ensstemmelse med de nye regler i planloven. :

I den forbindelse ber der gives mulighed for, at en eksisterende butik ogsa kan
foretage ombygning, modernisering og udvidels e i forngdent omfang. Det kan
eksempelvis vaere en mgbelbutik, som efter de nye regler ligger forkert. For at
nyttiggere de investeringer, som allerede er foretaget, bar kommunen kunne til-
lade, at butikken ombygges og udvides til tidssvarende standard. Det vil ofte vae-
re vanskeligt at anvende bygningen til andre formal, og det vil veere udtryk for
samfundsmaessigt veerdispild at rive den ned.

Placering af store butikker :
Det er ikke henSIgtsm assigt, at mullghed en for indpasning af enkelte store butik-
ker over 2.000 m? kun findes i de starste byer. Netop i de starste byer er areal-
konkurrencen mest intensiv og trafikbelastningen starst.

‘Det vnl i mange tilfeelde vaere mere hensigtsmasssigt at placere en stor butik i en
lidt mindre by, hvor der er god tilgaengelighed og mere plads. Desuden kan det
understette udviklingen i regioner uden for storbyerne, hvis regionens mindre og
mellemstore byer far mulighed for at have hver sin niche med klynger af sma og
store butikker inden for bestemte brancher. P4 den made kan ogsa de mindre
byer bevare og styrke deres attraktion som handelsbyer. Loven bar derfor aend-
res, sa store butikker ogsa kan placeres i mindre og mellemstore byer.

Nye butikskoncepter

Af bemeaerkninger til lovforslaget fremgar, at hvis en butik udlejer et areal til en
anden butik, en café, et fitnesscenter eller lignende (shop-in-shop), indgar det
samlede areal i opgerelsen af butikkens areal. Denne bestem melse kan veere
fornuftig nok, nar butikken er et butikscenter. Men hvis der er tale om en enkelt
butik, virker det ikke hensigtsmaessigt, at f.eks. en café skal medregnes som bu-
tiksareal.

Ganske vist er grae nsen for den enkelte udvalgsvarebutlk samtidig sat op fra
1.500 til 2.000 m? men med den bety delige brancheglidning, som Udvalget for
planizegning og detallhandel 0gséa peger pa, kan der nemt opsta situationer, hvor
det er vanskeligt at argum entere for - og vanskeligt at handhae ve - at service funk-
tioner skal "belaste" butiksarealet. Der bar derfor indfajes bestemmelser om, at
servicefunktioner kan fraregnes butik sarealet.



Dagligvarebutikker til lokal forsyning
ifelge lovforslaget ma en butik i et lokalcenter eller en enkeltstdende butik til lo-
kalomradets forsyning hgjst veere 1.000 m2.

' 1.000 m2eri dag en passende starrelse for de fleste discountbutikker, mens dag-

ligvarebutikker med et storre varesortim ent ofte har brug for et lidt starre areal.
Den foreslaede graense kan derfor have den utilsigtede virkning, at kvalitetsfor-
retninger, som @nsker at profilere sig pa et stort sortiment, mange ferske varer
(f.eks. brad, ost, frugt, delikatesse), paene udstillingsarealer og god plads, bliver
klemt i konkurrencen i forhold til discountbutikkerne. Graensen bar derfor saettes
op til f.eks. 1.500 m. ~

Venlig hilsen

Niels Ulrich Hermansen 4
borgmester / Birgitte Husballe
’ kommunaldirektar
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Silkeborg Kommunes bemzerkninger til forslag til Lov om zndring af lov om planlegning (de-
tailhandel) ' '

- Silkeborg Kommune har gennemgéet det foreliggende forslag til Lov om @ndring af lov om plan—

lacgning (detailhandel). Lovforslaget ser desvarre ikke ud til at kunne athjzlpe de problemer vi ople-
ver, med at forstd og administrere lovens bestemmelser.

Vores vanskeligheder med lovens bestemmelser skyldes meget ofte, at reglerne ikke kan begrundes
med planlegningsmessigt fornuftige argumenter, og derfor forekommer uforstaelige. Vi fér labende
anspgninger, der vedrerer butikker, hvis koncept ikke passer til definitionerne i planloven eller hvis
storrelse kolliderer med greenserne for butikssterrelser, og som vi derfor har vanskeligt ved at radgi-
ve. Vi er ligeledes jeevnligt nedt til at meddele afslag til aktiviteter, som ud fra traditionelle planleg-
ningsmassige overvejelser ville veere rigtigt placeret i det konkrete omrade. Endelig betyder den
manglende fleksibilitet i lovgivningen, at en hensigtsmaessig byudvikling hindres.

Vi vediaégger notat af 2. oktober 2005 vedrarende "Eksempler pa Silkeborg Kommunes problemer

med detailhandelslovgivningen”, som kommunen tidligere har fremsendt til Udvalget for Planlag-
nmg og Detailhandel. Samtldlgt vil vi understrege, at det kun er et lille udpluk af de eksempler, vi
kan fremvise, og som vi gerne uddyber. Vi haber, at vort bidrag kan medvirke til en fornuftig revisi-
on af lovforslaget. '

Med venlig hilsen

Jorn Wiirtz Asger Mikkelsen
LUdvalgsformand : Direktor

Sitkebory Kommune . Ridhuset . Sovej 1.3 DK-83600 Silkeborg . Telefon 8920:3000 . Giro 2009110



Teknisk Afdeling

Silkeborg Kommune

Anne-Mette Lade/ Lisbeth Hostgaard Maller
2. oktober 2005

Eksempler pa Silkeborg Kommunes problemer med detailhandelslovgivhingen.

Som planlaggere i Silkeborg kommune har vi jevnligt store vanskeligheder med administrationen
af planlovens detailhandelsbestemmelser. Vi har gang pé gang oplevet, at der pa grund af formelle
hensyn i planlovens detailhandelsbestemmelser mé treeffes afgorelser, der er i strid med god -
planlegningsmassig tradition. Det betyder samtidigt at det er svert for politikere og legfolk at
forsta beslutningerne, og for os at forklare. .

Senest har Miljeministeren nedlagt veto mod Arhus Amts regionplan. Vetoet er blandt andet rettet
mod Silkeborgs udlzg af et areal til en dagligvarebutik pa op til 5.000 m”. Samtidigt er det i vetoet
angivet, at der kun vil blive mulighed for udlzg af et ganske lille antal serligt pladskraevende
butikker pa over 1.500 m?. Det stiller Silkeborg Kommune overfor en lang rekke problemer.

Set fra vores side virker det som om det butiksbillede, detailhandelsbestemmelserne sigter pa, er et
helt andet billede, end det vi oplever i hverdagen. Eksempelvis er dét vores opfattelse, at
indkebsmensteret har zndret sig markant de senere ar. Silkeborg er i dag en udpraget pendlerby,
hvor kunderne ikke lzngere alene handler lokalt, men legger indkebene, hvor det nu engang er
fordelagtigt og belejligt. Det stiller meget storre krav til butikkernes fleksibilitet og evne til at
konkurrere. Planloven giver imidlertid ikke hverken kommunen eller butiksindehaverne mulighed
for at udnytte denne situation. -

Samtidigt kan vi ikke i lovgivning eller vejledninger finde hjelp til at rubricere en lang rekke nye
butikstyper. De skarpe skel mellem brancherne, som planloven bygger p4, er i hej grad under
opbledning. Konkurrencen blandt butikkerne har f.eks. udvisket skellet mellem dagligvarebutikker
og udvalgsvarebutikker, og mellem specialiserede udvalgsvarebutikker og sterre varehuse og
discountbutikker. Teommerhandlen szlger alt fra egentlige temmervarer over forskellige former for
isenkram, elektronik og husholdningsartikler il bekladning og fodtej. Store engrosvirksomheder,
uden egentlig egenproduktion, ensker at etablere detailhandelsenheder, hvorfra der szlges
restpartier af forskellige varer. Tankstationen har erstattet den lokale kebmand. Og helt nye _
butikstyper begynder at dukke op med musik, restaurant, mebler og lign i helt uforudsigelige
kombinationer. Abningstiderne &ndres ogsa, hvorved de planmassige/trafikale problemer klart
mindskes. ‘

For at konkrétisere vores synspunkter har vi i det folgende beskrevet en rakke aktuelle eksempler,
der illustrerer nogle at'de problemer vi stoder pa i den daglige administration.
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Planmzessige udfordringer i Silkeborg by

Butiksomrade

For at forstd en del af de problemer vi stér overfor i Silkeborg, er det nadvendigt at kende lidt til

~ byens geografi. Silkeborg by er delt op af seer og omgivet af skov, hvilket giver meget vanskelige

trafikale forhold. Ikke mindst fordi den gamle bymidte ligger syd for s@erne, hvorimod de store
boligomréder ligger nord for sgerne. Byens centrale bro over sgerne, Viborgbroen, opleves derfor
som en trafikal flaskehals, hvor der dagligt er kedannelser. Ogsa i den sydlige del af byen, pé Chr.
8’s Vej, er der daglige kedannelser. Kedannelsen forsterkes af jernbanen, der krydser vejen, og
hvor bommene gér ned flere gange i timen. ,\ :

Silkeborgs politikere har gennem mange ar fastholdt at butikker skal placeres i den centrale
bymidte. Der findes derfor ikke et egentligt aflastningscenter i byen. Imidlertid har den trafikale
situation fort til, at der nu er behov for en ny struktur. T overensstemmelse med den faktiske
udviklingstendens er det derfor mélet, at Silkeborg udvikler sig til en form for to-center by, med en
bymidte, hvor de sma specialbutikker kan trives og udvikle sig, og et nyt center nord, hvor de storre
butikker med en mere discountorienteret karakter kan finde plads.

[ forbindelse med udarbejdelsen af forslag til detailhandelsplan 2005 har byradet derfor ogsa
udvidet centeromradet med arealer langs Borgergade og Nerrevanget. For samtidigt at begranse
trafikken gennem byen, og da det er blevet meget besverligt for en stor del af byens indbyggere at
komme til byens to storste dagligvarebutikker (hver pa ca. 5.000 m*), der begge ligger i den gamle
centrale bydel. har byradet i detailhandelsplanen lagt op til at placere en storre dagligvarebutik i den
nordlige del at byen. En storre dagligvarebutik her skal tillige sikre, at pyens borgere sa vidt muliat
kober ind i Silkeborg by. og ikke i irritation over trafikken vielger at kore til de store butikker i
Viborg, Herning eller Avhus, for at kobe ind.

3]



Byradet ville gerne have givet mulighed for en butik i “Bilka-sterrelse”, som ville kunne konkurrere
med de store butikker i denne sterrelse i nabobyerne. Men for at sikre planens gennemforelse uden
veto fra Miljeministeren blev det vedtaget kun at give mulighed for en butik pa 5.000 m?. Det var
dog benbart ikke tilstraekkeligt til at undga et veto.

Flytning af Kvickly 3
Den ene af de to store dagligvarebutikker er Kvickly, der i dag ligger pa »Satorvet”, lige ud til et af
de mest trafikerede kryds i byen. Der er fra indehavernes og fra kommunens side et stort gnske om
at flytte butikken. Bade af hensyn til trafikafviklingen, og for at bymidten pa dette sted kan fa et
arkitektonisk laft. '

Imidlertid vil en flytning af butikken forudsztte, at der udarbejdes en lokalplan for'den nye
lokalitet, som giver mulighed for placering af en butik i denne sterrelse. Kan vi det, selv om der i
~ regionplanen kun gives mulighed for en butik pa 5.000 m*?

P4 grund af planlovens bestemmelser om lokalplaners retsgyldighed kan vi heller ikke bare "flytte”
arealet. Selv om vi sidelgbende udarbejder en lokalplan, der begranser butiksstarrelsen pa Setorvet,
kan vi ikke forhindre den fortsatte anvendelse af butikken i fuld sterrelse, som den er i dag.

Selv om problemet tilsyneladende er et formelt problem, har vi ikke fra nogen side kunnet fa

anvisning pé, hvordan det loses. Og da vi ikke kan tilbyde en anden placering til butikken, er vi
reelt afskaret fra en udvikling af arealerne, hvor butikken i dag ligger.

Fotex i Borgergade : Udvidelse af hensyn til gadebilledet

Fotex i Borgergade i byens nordlige del har i dag et registreret etageareal pa mere end 3.000 m’,
Bygningen er i 1 etage, og ligger tilbagetrukket fra Borgergade. Af hensyn til gadebilledet er det
serdeles onskeligt at der opferes en randbebyggelse langs med Borgergade i 3 etager, med butik i
underetagen, der kan give liv til gaden. Fotex vil ikke bygge, hvis det medferer at arealet skal

bruges til andre butikker.

Losningen bliver formentlig, at Fotex indretter selvstendige enheder som bager, kiosk m.m. Men
det virker ikke logisk, at en butik fordelt pa flere enheder er bedre end en samlet butiksenhed. Vi
kan ikke selv se og dermed heller ikke forklare for politikerne-og kommunens borgere, hvilke reelle
fordele der vil vare ved at butikkerne fremtrader adskilt. '

En-gros/detail ,

Vi stoder jevnligt pa spergsmélet om forholdet mellem engros- og detailsalg. Vi oplever at stadigt
flere engros- og logistikvirksomheder har et gnske om at etablere detailsalg i forbindelse med lager
m.m. Det er meget vanskeligt at styre udviklingen heraf. Eksempelvis har folgende virksomheder
ctableret sig i erhvervsomréadet ved Ringvejen:

Slagterivarer (salg i tilknytning til produktion)
Frugt-gront-planteartikler med salg af egne produkter
Vinimport med detailsalg

Lager af sportstgj med “outlet”

Vi har en aktuel foresporgsel om tilladelse til flytning af'en en-gros virksomhed. som ogsa har et
mindre lagersalg/ detailsalg. Virksomheden onsker at flytte fra den nuverende lokalitet i
erhvervsomradet ved Ringvejen til en tilsvarende placering pa den anden side af en storre
indfaldsvej. Umiddelbart er det vores vurdering ud fra planmassige overvejelser, at en sadan



virksomhed ligger rigtig godt pé den pageldende lokalitet. Men som planloven er i dag kan vi ikke
give tilladelse til indretning af detailhandel, nér der ikke er egenproduktion, selv om der ikke ville
ikke veere nogen som helst reelle planmassige problemer ved det. Ingen kan forst4 det. '

L.C Lauritzen : etablering af dagligvareterminal med detailsalg _

-En anden sag af lignende karakter er opstaet idet LC Lauritzen (kolonial en gros)-ensker at etablere
en dagligvareterminal/lager, hvorfra lastbiltransporter til store dele af landet skal udga. I tilknytning
hertil gnskes etableret mindre vareudsalg, hvor der kan szlges assorterede varegrupper.

Dagligvareterminalen skal af hensyn til trafikale forhold, sterrelse, stgj m.m. placeres i et udlagt
erhvervsomréide. Det vil siledes vare helt galt at placere virksomheden i bymidten, hvor den vil
lazgge beslag pa alt for store arealer. Er det meningen at planlovens bestemmelser skal hindre denne
type af virksomheder? : :

Butikker der forhandler szrligt pladskravende varegrupper

- Silkeborg er bilernes by, og der er derfor i sagens natur mange bilforretninger i byen. De fleste er
storre end 1.500 m?. Hertil kommer en rakke mgbelbutikker, kekkenbutikker og byggemarkeder.
alt er der i dag 26 sarligt pladskravende butikker, der er storre end 1.500 m?, se sejlediagrammet.

Butikker i Silkeborg, der forhandler saerigt pladskraevende varegrubper, og som er
" starre end 1500 m2 Type

O Butikker i Silkeborg, der
forhandler szerligt pladskrasvende
varegrupper, og som er sterre
end 1500 m2 Type

-
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Miljeministeriet har i det veto, der er nedlagt mod Arhus Amts regionplan, givet udtryk for at der
skal szttes stramme begrensninger p4 antallet af serligt arealkraevende butikker. Pa baggrund af
droftelser med Arhus Amt er Silkeborg Kommune stillet i udsigt kun at £3 tildelt 2 butikker pa op til
5.000 m*. Men 2 butikker over 1.500 m” vurderes at vaere alt for lidt til at deekke behovet. Det
virker helt ude af proportioner med den udvikling, der er i gang i byen, og vil l&gge en voldsom
begrensning pa udviklingen. :

Bestemmelsen vil saledes ikke kun begrense de helt store butikker, men vil tilsyneladende ogsa
betyde at arealkraevende butikker i mellemklassen (2000-5000 m") ikke vil kunne etableres.
Samtidigt vil mulighederne for at udvide cksisterende butikker veere sterkt begranset, hvis vi ikke
kan give tilladelse til udvidelser, uden at det “stjler” af kvoten?

Safremt reguleringen skal viere sa stram. er der derfor behov for at kunne give tilladelse til et antal
butikker pd op til 2.000 m=. 3.000 m" og 4.000m".



Vi finder ogs4, at de stramme bestemmelser vil skabe en lang rzkke administrative problemer. Det
synes ikke muligt at opstille retferdige og planlegningsmassigt relevante principper for, hvordan
de to butikker skal udvalges. Skal princippet veere “forst til melle”, skal vi regulere ved at
planlegge precist, hvor de to butikker mé etableres, eller skal det legges fast om det skal vare den
ene eller anden type butik? Eksempelvis vil nye bilforretninger nazppe vare rentable, hvis de skal
vaere mindre end 1.500 m%. Men skal vi reservere de to butikker til bilforhandlerne? Og hvordan
skal vi hindtere en ansggning om etablering af en butik pa 1.600 m?- 2000 m>, hvis vi dermed
hindrer, at der er andre og sterre butikker der etablerer sig i omradet.

Ligegyldigt hvordan sagen gribes an, vil det set udefra synes som om kommunen, og dermed
politikerne er partiske, og forfordeler enkelte grundejere/butiksindehavere/brancher.

Have og oplevelsescenter _ ’
En forretningsdrivende i Silkeborg har udviklet et nyt koncept for en blanding af et havecenter, som -
han driver i dag, og et natur- og oplevelsescenter. Denne idé er et udtryk for nyteenkning og
udvikling og det vil Silkeborg Kommune gerne kunne imgdekomme. Men for det forste kan vi ikke
finde en placering inden for det planlagte butiksomréde, hvor vi i evrigt ikke mener, at en sidan
funktion herer hjemme. For det andet vil et sédant oplevelsescenter skulle tages af kommunens
kvote for arealer til butikker til szrligt pladskrevende varegrupper, og dermed legge beslag pd en
af de to butikker, det ser ud til vi kan fa tildelt. Det forekommer meget uhensigtsmassigt at '
planlovens bestemmelser skal hindre nytenkning pa denne made.

Problemer med definitioner

Det giver ogsé anledning til megen frustration, at det er serdeles vanskeligt bade for politikere,
almindelige handelsdrivende og ogsé for os planleggere, at forsta logikken bag begrebet “Serligt
pladskraevende varegrupper”.

Det fremgar af Planlovens § 5 d stk. 3 at sarligt pladskreevende varegrupper er grupper af varer,
som i sig selv er store, eller som kraver store udstillingsarealer, som f.eks. biler, temmer,
byggematerialer, planter og havebrugsvarer, mgbler og kekkenelementer.

Men pladskrzvende varegrupper forstés i almindelighed som grupper af varer, der er sd store, at
man ikke normalt kan transporter¢, dem til fods, cyklende eller med kollektiv trafik. Det betyder at
det er vanskeligt at forstd hvorfor handel med harde hvidevarer, tapper, radio- og tv-udstyr,
belysning, el-og edb-udstyr, barnevogne og babyudstyr, cykler, m.m.. som ikke umiddelbart kan
transporteres i hinden, ikke ogsa kan kategoriseres som sarligt pladskrzvende.

Ogsé pa teknikerplan er det yderst vanskeligt at forsta, at disse butikstyper ikke kan placeres
udenfor bymidten. Udfra planleegningsmassige overvejelser vil en lang rzkke af disse butikker
mere hensigtsmassigt kunne placeres hvor der er gode vejadgange, og hvor de tratikalt set ligger
meget bedre. ‘ ‘



