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Universitetsloven — sammen med andre aktuelle lovinitiativer szerligt pa akkre-
diteringsomradet — indebaerer en stadig @get decentral institutionskompetence
til at udvikle og udbyde uddannelser.

Det kan der under en raskke forudsaetninger veere fordele ved, men det rejser
ogsa behovet for en koordinering af udviklingsaktiviteter og udbud mellem ud-
dannelsesinstitutionerne pa det videregaende uddannelsesomrade. Risikoen
er et ressourcespild, hvis mange institutioner udvikler identiske uddannelser.
Risikoen er ogsa at udbuddet far en for lille segning og for sma uddannelses-
miljger. FTF vil opfordre til, at konsekvenserne af den ggede decentralisering
folges naje.

Med den nye universitetsstruktur, der indebaerer omfattende fusionsprocesser,
er det ngdvendigt i de kommende ar at sikre en malrettet og reel kvalitetssik-
ringsproces, herunder at der afsaettes tilstraskkelige og saerlige midler til om-
kostningerne ved fusionerne.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand.
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Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsloven iv':er
Universitets- og Bygningsstyrelsen har ved brev af 14. december 2006
fremsendt udkast til forslag til lov om aendring af universitetsloven, idet man l:‘::(zisvz::::r Hansen

anmoder om universitetets eventuelle bemzerkninger hertil. Tif: 38 15 26 77

CBS har falgende bemasrkninger (henvisningeme geelder paragrafferne i Emall twh.oefak@cbs.dk

universitetsioven):

Ad. § 8, stk. 2, og § 16 b (ph.d.-uddannelsen, ph.d.-skoler m.v.)

Generelt stetter CBS, at der sikres en formel organisatorisk ramme om
ph.d.-uddannelsen | Danmark, herunder sikres en entydig terminologi og
klarhed omkring begreber og organisering samt en klar opgave- og
ansvarsfordeling i forhold til forskeruddannelsen. De foreslaede begreber
ph.d.-skole og ph.d.-skoleleder synes dog mindre hensigtsmeessige, idet det
pakalder sig en elev eller studenter rolle. Anvendes derimod begreber som
ph.d.-center og ph.d.-forsker vil det forskningsmaessige indhold i forleb og
anseettelse blive fremhaevet. '

CBS finder det positivt, at universitetet kan oprette det ngdvendige antal
ph.d.-skoler. Det fremgar, at en ph.d.-skole kan oprettes for et eller flere
hovedomrader pa et eller flere universiteter. Det fremgar ligeledes, at en
ph.d.-skoleleder har det overordnede ansvar for uddannelsen af ph.d.-
studerende inden for et fagligt afgreenset og sammenhzengende omrade.
Spergsmalet er om hovedomrade er tilstreekkeligt kiart og entydigt.
Sidestilles hovedomrade med fakultet vil der for eksempelvis CBS ikke vaere
tale om et fagligt afgreenset og sammenhaengende omrade. CBS foreslar
den preecisering, at universitetet kan oprette ph.d.-skoler i forhold til et
afgrasnset og sammenhasngende omrade — evt. i et samarbejde med andre
danske og/eller udenlandske universiteter.

Af lovforslaget fremgar det, at ph.d.-skolelederen har det overordnede
ansvar for uddannelsen af ph.d.-studerende inden for et afgraenset og
sammenhzaengende omrade, og at det er ph.d.-skolelederens ansvar at sikre
et tilfredsstillende kvalitetsniveau i ph.d.-afhandlingerne. Efter CBS
opfattelse bar det naturligt felge, at det er ph.d.-skolelederen, der indstiller til
dekanen om nedseettelse af et kvalificeret bedemmelsesudvalg.




CBS finder det desuden positivt, at forskeruddannelsen med ph.d.-udvalg
ikke leengere er omfattet af de geeldende regler om studienzevn.

Ad. § 8 b (samtaler med potentielle ansggere til bacheloruddanneliser)

CBS kan fuldt ud tilslutte sig malet med forslaget: at de studerende sikres
det bedst mulige grundlag for at foretage deres studievalg, séledes at
risikoen for frafald mindskes. De geeldende principper for tildeling af
ressourcer til uddannelsemne (taxametersystemet incl. faerdiggerelsesbonus)
sikrer allerede, at institutionerne har en staerk egeninteresse i at fremme
dette mal. CBS udfolder derfor allerede i dag store anstrengelser - og
anvender betragtelige ressourcer - pa at sikre de potentielle studerende et
kvalificeret grundlag for deres studievalg, bl.a. i form af *abent hus'-
arrangementer, hvor studievejledere og uddannelsens laerere radgiver
interesserede studerende.

Vi finder os imidlertid ikke overbevist om, at forslaget om at give alle poten-
tielle studerende et retskrav pa en individuel vejledningssamtale er den
optimale made at anvende de ganske store ressourcer, der uveegerligt vil
blive tale om, pa. Da det samtidig fremgar, at der ikke medfoiger ekstra
ressourcer fit universiteternes varetagelse af opgaven, idet forsiaget ikke
forventes at have skonomiske konsekvenser for staten, betyder det reelt, at
universiteterne skal finde ressourcerne til vejledningssamtalerne ved
omprioritering indenfor de givne bevillinger (dvs. at de typisk vil fraga direkte
undervisningsrelaterede formal).

Vi anbefaler derfor at bestemmelsen i stedet udformes, sa det alene
palagges universiteterne at fremme det anferte ma/, mens det overlades til
de enkelte institutioner at vurdere med hvilke midfer, malet bedst fremmes
indenfor de ressourcer, der afszettes hertil.

Ad. § 18 a (ankenaevn vedr. meritafgorelser)

Farslaget om at indfare et ankenaevn for universiteternes afgarelser i merit-
sager synes baseret pa en antagelse om, at disse afggrelser i dag ikke er
velbegrundede med i stedet unedigt restriktive, jf. at formalet er "at
nedbringe unadvendige forleengelser af studietiden”.

CBS finder ikke at denne opfattelse er begrundet endsige dokumenteret, og
vi finder derfor heller ikke, at der er behov for at indfare ankenzgevn for merit.

Ud over at forslaget grundiasggende strider mod universitetsiovens
intentioner om at give institutionerne staire selvstasndighed, er det vores
opfattelse, at studienaavnet er et velegnet forum til at treeffe den slags
afgerelser, der i gvrigt typisk vil veere baseret pa en indstilling fra en
fagkyndig leerer. For sa vidt angar inddragelsen af en repraesentant for det
videnskabelige personale fra et andet universitet angiveligt med det formal
at sikre en ensartet praksis i institutionernes meritafgarelser (jf. de generelle
bemeerkninger til iovforslaget) bemaerkes, at dette allerede i udstrakt grad
finder sted i dag gennem de feellesudvalg, der er etableret mellem
universiteterme i tilknytning til de enkelte uddannelser, og hvori der deltager
repraesentanter for samtlige udbydende institutioner.




Da det desuden vil vaere omkostningsfrit for de studerende at anke afgerel-
serne, kan man forudse, at langt hovedparten af afslag meritansggninger vil
blive indbragt for ankenzevnet, og at forslaget saledes vil medfere et ikke
ubetydeligt administrativt merarbejde, som universiteterne selv skal afsastte
ressourcer til, jf. det ovenfor anfarte om at lovforsiaget forventes at veere
omkostningsneutralt for staten.

Ad. § 18 b, stk. 3 (bortfald af ministerielt beskikkede censorer)

CBS er beteenkelig ved forslaget om, at det fremover skal vaere universitetet,
der beskikker ogsa de eksterne censorer, og at institutionen 'ministerielt
beskikkede censorer' dermed forsvinder. Uden at betvivle at de eksterne
censorer ogsa i fremtiden vil bestride hvervet med den forudsatte integritet,
vil det uomtvisteligt sveekke de studerendes opfattelse af, at de eksteme
censorer i deres funktion som garanter for de studerendes retssikkerhed i
eksamenssituationen er uafhzaengige af universitetet, nar de er beskikket af
dette. Desuden indgar de eksterne censorer som et vaesentligt element i
kvalitetssikringen af uddannelserne, og cgsé i den forbindelse ligger der en
veesentlig svaekkelse af sighalvaerdien overfor offentligheden i, at universi-
tetet selv har udpeget sine 'kontrollanter, frem for at det er ministeriet, der
har gjort det.

Ad. § 18 b, stk. 6 (aftagerpanelers regulering i vedtaagten)

Det forekommer ungdvendigt bureaukratisk 'tungt’ og 'stift, at de naermere
bestemmelser om aftagerpanelers organisering og vedtagelse skal fremga
af vedtaegten. Det foreslas derfor, at bestemmelsen i stedet formuleres
saledes, at de naermere regler om organisering og nedsaettelse af
aftagerpaneler fastsasttes af bestyrelsen.

Ad. § 26, stk. 5 (mulighed for at opkrazve gebyrer)

CBS hilser det velkomment, at der nu tilvejebringes hjemmel til at opkraeve
gebyrer for de i bestemmelsen naevnte administrative omkostninger, der er
forbundet med optagelse af visse udeniandske studerende.

Vehlig hilsen

DA R—\(l‘\nmea\—b&m—u o) A,

Thomas Werner Hansan
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Horingssvar over udkast til forslag til lov om andring af lov om universiteter
(universitetsloven)

HTS har modtaget udkastet til forslag til lov om cendring af lov om universiteter
{(universitetsloven) til haring.

Universitetsloven taenkes at & virkning fra d. 1. juli 2007. Forslaget er en del af en sterre reform
af universitets- og forskningsstrukturen, hvor der sker en sammenlaegning af universiteter og
forskningsinstitutioner.

HTS ser med tilfredshed p& den modernisering, der er i gang med reformeringen af hele
universitets- og forskningsstrukturen. | hagringsforslaget er der ligeledes gode forslag til nye tiltag.
Det drejer sig bl.a. om indfgrelsen af en digitalisering af kommunikationen.

HTS noterer sig ogsa forslaget om et ankencevn for afgerelser af merit som et vigtigt instfrument
parallelt med det forsiag, der er udarbejdet under undervisningsministeriet. Der er her tale om
et vigtigt skridt til at sikre de studerendes retssikkerhed og smidiggere uddannelserne.

Der er endvidere forslaget om mere dbenhed i form af, at studerendes evalueringer foreslds
offentliggjort p& universitetets hjiemmeside.

Men det eriscer forslagene om tre nyskabelser, som HTS gerne vil fremhceve:
o skabelsen af aftagerpaneler
* oprettelsen af ph.d.- skoler
+ optagelsessamtaler.

Aftagerpaneler( § 18)

HTS ser iscer frem til nyskabelsen af obligatoriske aftagerpaneler, der skal sammenscettes af
mediemmer udefra.

Det er meget vigtigt, at der ogs& i Danmark etableres en taettere forbindelse mellem de
videregdende uddannelser " og de anscettelsesomrader, som uddannelserne giver adgang
til.”, som der stdr i lovforslaget (§18b).

Endvidere ncevnes, at universitetet sikrer en "dialog mellem aftagerpanel og universitetet om
uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpanelet ved udvikling
af nye og eksisterende uddanneiser..." (stk2)

Herved overtager aftagerpanelerne en del af det kvalitetssikringsarbejde, som censorkorpset
hidtil har varetaget. Der laegges derfor op til en aendring af censorinstitutionen. Der taenkes
her pd decentrale censorkorps, der indstiles af aftagerpanelet. Dette ser HTS velvilligt pd.




Men HTS savner det naermere indhold i stk. 6 om intentionerne: " De naermere regler om
organisering og nedscettelse af aftagerpaneler fastscettes i vedtcegten.”

For HTS er det helt essentielt for kvaliteten af dialogen mellem universitet og aftagerpanel,
hvordan dette aftagerpanel bliver sammensat for at sikre den relevante indflydelse. HTS finder
det ngdvendigt, at bdde virksomheds- og organisationsaspektet repraesenteres, og
erhvervslivet derved far mulighed for at f& indflydelse pd det fremtidige udbud aof
kvdlifikationer. En dialog mellem erhvervsliv og universitet vil i hgjere grad vaere med il af sikre
en bedre ressourceallokering.

Ph.d.-skoler

HTS hilser det velkomment, at forskningen foreslas at f& faste rammer fremover i form af en
egentlig ph.d.-skole under universitetet. Der er brug for en bestemt kvalitet, der som det
foresids kan gives i form af kurser og vejledning til de ph.d.- studerende, s& der kan skabes et
frugtbart, fagligt milje, der kan muliggere et samarbejde om konkrete projekter med
erhvervslivet.

Optagelsessamtaler

Den fredje nyskabelse, som HTS veerdscetter, er forslaget om, at ansggerne far et tilbud om en
samtale ved optagelsen. Det store frafald pd de videregdende uddannelser viser, at der er
behov for en gget vejledning af de studerende. Samtidig har de forseg, der har vceret med
optagelsessamtaler, vist, at det bidrager til at mindske frafaldet og @ge filfredsheden blandt
de studerende.

Med venlig hilsen
Anne Dahlberg

Konsulent
Cand.mag.

HTS Handel, Transport og Service

Sundkrogskaj 20
2100 Kebenhavn @
Postboks 2698

7733 4711

Direkte tif.: 7733 48 47
Fax: 77334611
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Kebenhavn, 4. januar 2007

Heringssvar fra Ingenisrforeningen i Danmark om zndring af universitetsloven

Ingenierforeningen har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

S. 7 i lovforslaget om aftagerrad:

I Aarhus medferer indfusioneringen af Handelshgjskolen, at der etableres en universitetsskole.
Denne universitetsskole skal i lighed med det ovrige universitet udvikles 1 takt med arbejdsmarke-
dets forventninger. Dette skal et aftagerrad bidrage til.

Det er en lille smule forvirrende, hvad sammenhangen mellem aftagerradene og aftagerpanelet -
som de gvrige dele af universiteterne underlagges - bliver. Det bar uddybes i de almindelige be-
markninger.

S. 8 i lovforslaget om ph.d-skoler:

Det fremgar ikke tydeligt, om de nye regler ogsa galder for erhvervs-ph.d'eme. Det ber fremgé
tydeligere af bemerkningerne, hvordan erhvervs-ph.d.erne rent konkret indteenkes i ph.d.-skolerne
set 1 lyset af, at disse lennes halvtids af virksomheder og folgelig befinder sig en stor del af tiden
pa virksomheden frem for pa universitetet.

S. 10 i lovforslaget punkt 2.2.2. om evaluering af undervisning:

Af§ 2, stk. 2.2.2. fremgér det, "at med det formal at synliggere og dokumentere god undervisning
foreslés det, at de studerendes evalueringer af undervisningen skal offentliggeres pa universiteter-
nes hjemmeside".

S&danne evalueringer sker i form af systematiske og sammenlignelige kursus- og undervisnings-
evalueringer.

og

§ 8, stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om, at studerendes evalueringer af undervisningen skal
offentliggeres pé universitetets hjemmeside.

Ingenierhuset Kalvebod Brygge 31 - 33 Fax 33 1848 88
DK-1780 Kebenhavn V E-mail ida@ida.dk
Telefon 33 18 48 48 Website www.ida.dk



Det er et forslag, Ingenigrforeningen ma tage skarpt afstand fra. Ingenierforeningen kan ikke ac-

ceptere, at gabestokken genindfares. Al erfaring med lignende ("Rate your professor”) har vist at

saddanne ordninger ender i rod og kan bruges forkert. Det er endvidere p& ingen made acceptabelt,
at loven fastsatter regler for udhangning af enkelte ansatte.

S. 101 lovforslaget punkt 2.2.3. om ret til samtaler ved optag:

Det bor fremga klart, at den afklarende samtale som den enkelte studerende har ret til, skal vere et
tilleeg til den studievejledning, der gar forud for den studerendes studievalg. Som det star nu, vir-
ker det som om, at det er forste vejledning, den enkelte far, og det mé det selvfalgelige under ingen
omstendigheder vare. Det vil vaere pa sin plads at henvise til den lovgivning, der regulerer studie-
og vejledningsindsatsen i ungdomsuddannelserne.

S. 10 i lovforslaget punkt 2.2.4. om kvoter for ikke-E@S studerende:
Forste afsnit i punktet fastlegger, at der fastsattes en sarlig kvote for de uddannelser, der udbydes

pé engelsk. Der ber vare en klar beskrivelse af hvordan sterrelsen af kvoterne fastsattes og hvil-
ken sammenhang kvoterne eventuel mi have med stipendiemne til studerende udenfor EU/E@S.

S. 11 i lovforslaget punkt 2.2.5. om godkendelsesordning for ikke-E@S-studerende:
Ingeniarforeningen vil benytte lejligheden til eksplicit at anerkende, at der etableres en godken-
delsesordning, sddan at de ikke-E@S studerende, der kommer til landet rent faktisk er i stand til at
folge undervisning pa engelsk.

S. 13 i lovforslaget, nederste afsnit:
Det er meget uklart, hvordan forholdet mellem aftagerpanel, aftagerrad og ph.d-udvalget bliver.

Forholdet mellem de tre instanser bor beskrives i bemarkningerne; ikke kun i de almindelige be-
merkninger men ogsa i lovbemarkningerne til relevante §'er.

Venlig hilsen

Jakob Eldrup Lauesen
Uddannelses- og forskningspolitisk konsulent
Ingeniorforeningen i Danmark
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Til Universitets- og Bygningsstyrelsen
IT-Universitetet tilslutter sig forslaget til @®ndring af universitetsloven.
Venlig hilsen

Mads Tofte
Rektor
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Kennedy Instituttet - Statens @jenklinik
Kennedy Institute - National Eye Clinic

Til Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att.: Jakob Fuchs

Bredgade 2006

1260 Kebenhavn K

Bemzrkninger til ny universitetslov

Universitets- og Bygningsstyrelsen har fremsendt forslag til
endring af universitetsloven i hering.

KIS®, Kennedy Instituttet-Statens @jenklinik, har en bemarkning
til det fremsendte lovudkastet til @&ndring af universitetsloven. Det vedrerer
deltagelse i forgskeruddannelse for de institutioner, der fortsat er omfattet af
sektorforskningsloven.

I Sektorforskningslovens § 8 er det bestemt, at
sektorforskningsinstitutioner deltager i forskeruddannelsen inden for deres
kerneomrader.

I udkast til andring af universitetsloven indgar en ny § 16b,
hvor det bestemmes at ph.d.uddannelse fremover foregar ved ph.d.skoler. Det
fremgar af stk. 9 at flere universiteter i samarbejde kan oprette en ph.d.-skole
med forankring pa ét universitet, men samarbejde med
sektorforskningsinstitutioner navnes ikke.

For at sikre overensstemmelse med sektorforskningslovens § 8,
ber der i §16b indfejes, at universitetet ogsa kan samarbejde med
sektorforskningsinstitutioner om ph.d. skoler med forankring p& universitetet
ligesom sektorforskningsinstitutioner kan deltage i samarbejdet om ph.d.skoler,
der omfatter flere universiteter.

Med venlig hilsen

Karen B Nielsen / Michael Schultz

Direkter Administrationschef

Glostrup Hellerup

Gl. landevej 7, Postbox 1480 Rymarksvej 1 kisoce@kisoe.eu

DK-2600 Glostrup DK-2900 Hellerup

T1f. +45 43 26 01 00 T1f. +45 39 45 24 00 CVR: 27
23 31 71

Fax +45 43 43 11 30 Fax +45 39 45 24 20 EAN:
5798000354852
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Horingssvar vedr. udkast til lov om @ndring af lov om universiteter

Koordinationsudvalget for forskning (KUF) har modtaget udkast til lov om &n-
dring af lov om universiteter i horing. Lovforslaget er bide blevet behandlet i
KUF’s underudvalg: Forskeruddannelsesudvalget (FUU), der i separat skrivelse
fremsender sit heringssvar, og i Koordinationsudvalget for forskning.

KUF hilser oprettelsen af ph.d.-skoler som organisatorisk ramme for forskerud-
dannelsen velkommen og finder, at opgave- og ansvarsfordelingen ved institutio-
nerne hermed tydeliggores og derved bidrager til en kvalificering forskeruddan-
nelsen.

KUF vurderer, at ph.d. skolerne vil kunne udgere en udmarket overordnet ram-
me for fagligt fokuserede og ofte tvaergaende forskerskoler af den type, som ud-
valget har ydet stette til etablering og udvikling af. Det er afgerende, at sddanne
forskerskoler/forskeruddannelsesprogrammer ogsa fremover vil kunne eksistere,
etableres og fornys. KUF tilslutter sig i gvrigt fuldt ud de synspunkter, som FUU
fremsaetter i sit heringssvar.

KUF finder det positivt, at lovforslagets § 16, stk. S indeholder en bestemmelse
om, at der skal igangsattes — og falges op pa — internationale evalueringer af
ph.d. skoler. Det er KUF’s antagelse, at de underliggende forskerskoler derved
ogsé evalueres. KUF finder endvidere, at selve den konstruktion og ramme for
forskeruddannelsen, som lovaendringen medferer, ber evalueres efter ca. 5-7 ar,
ndr den har haft mulighed for at fungere s3 l&nge, at den har dannet ramme om
en rekke gennemforte uddannelser.

KUF stiller sig gerne til rddighed for eventuelle dreftelser om detaljer i udform-

ningen af det nye regelset, herunder ogsa om etableringen af det forbedrede og
lebende datagrundlag vedr. forskeruddannelsen i Danmark.

Med venlig hilsen

Ralf Hemmingsen
Formand for Koordinationsudvalget for forskning

Koordinationsudvalget

for forskning

11. januar 2007

Forsknings- og
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Bredgade 40
1260 Kpbenhavn K
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Netsted

Cvr-nr.
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3544 6200
3544 6201
fist@fist.dk
www.fist.dk
1991 8440
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Vibeke Schrgder
3544 6365
3544 6201
vs@fist.dk




KOBENIHAVNS UNIVERSITET

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att. Kommitteret Jakob Fuchs
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Kebenhavns Universitets bemarkninger til forslag til zendring af lov om
universiteter (universitetsloven)

Kabenhavns Universitets (KU) har fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling ved mail modtaget udkast af 14. december 2006 til forslag til &n-
dring af lov om universiteter (universitetsloven). Ministeriet har angivet den
12. januar som frist for bemerkninger til udkastet.

Hermed f{olger KUs bemarkninger.

Forst anfores principielle bemerkninger vedr. forskningsfriheden, ministerens
bemyndigelser, vedtagtsfastszttelse afl aftagerpanel m.v., haringsprocessen og
gkonomi. herunder lovforslagenes kadence, censorformandskabermne og he-
ringstristen. Derefter folger KUs specifikke bemarkninger til lovforslagets 9
temaer.

Herudover vedlegges horingssvar fra censorformandskabemne.

Principielle bemzrkninger

Indledningsvis skal KU oplyse, at vi med tilfredshed har noteret, at "Forsk-
ningsfriheden er uanfxgtet af dette lovforslag™, jf. de almindelige bemarknin-
ger side 10.

Pa side 13 i de almindelige bemarkninger gentages bemaerkningen til § 17, stk.

21 L 125 af 15. januar 2003. forslag til lov om universiteter (universitetsloven):

"Den enkelte forsker har saledes frihed til at vaelge forskningsmetode, frem-
gangsmade og emner inden for universitetets forskningsstrategiske rammer,
som fastlagt i udviklingskontrakten”.

Pa baggrund af erfaringernce med de sencste udviklingskontrakter, som alle er
godkendt af videnskabsministeren, finder KU det sidste led ”som fastlagt i ud-
viklingskontrakten™ uhensigtsmassig og urealistisk. Udviklingskontrakten kan
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og ber ikke indeholde hele universitetets forskningsstrategiske rammer. Derfor
kunne det veere enskvardigt, at seiningens sidste led blev slettet.

For sa vidt angér udviklingskontrakten har KU noteret, at udviklingskontrakten
skal omhandle universitetets samlede virksomhed, herunder et afsnit om even-
tuclle § 2 a opgaver, jf. forslagets nr. 4. KU antager, at denne andring ikke
@ndrer pa det eksisterende koncept for udviklingskontrakter.

Herudover ser KU imed bekymring pa det voksende antal af bemyndigelser til
videnskabsministeren om at regulere dette og hint pé universitetet. Denne ud-
vikling er nzppe i trdid med universitetslovens grundleggende intention om at
overlade styringen til universiteterne selv og dermed give lovens selvejebegreb
et reelt indhold.

I forlaengelse herat skal det bemzrkes, at der af retten til selvbestemmelse fol-
ger et ansvar 4l at fastszite regler for egen regulering. KU er af den opfattelse,
at universiteterne i videst muligt omfang skal have udvidet sin mulighed for
selvbestemmelse. og derfor ogsa uden toven ber patage sig det heraf folgende
ansvar for at fastsztte regler for egen virksomhed.

Det er fra Universitetets side uensket og desuden i strid med lovens intention,
at cn omfattende del af lovforslagets bestemmelser skal fastszttes pa detailni-
veau i vedtapten, her txnkes specifikt pa reguleringen af ph.d.-skole og afta-
gerpaneler, jf. forslagets nr. 17 og ar. 25. Vedtagten ber kun indeholde en pre-
cisering af de overordnede styrelsesmassige principper pé universitetet. Sa
universitetet burde i denne sammenhang kun bemyndiges til at fastsatte reg-
lerne i vedtagten pa et overordnet niveau, og s& andetsteds end i sclve vedtaeg-
ten detailregulere navnte organer.

Om selve heringsprocessen skal KU understrege det uhensigtsmassige i, at der
inden for ganske kort tid skal foretages tre storre @ndringer af en forholdsvis
ny universitetslov. KUs umiddelbare vurdering er, at ingen af de foreliggende
og annoncerede forslag cr af en sidan karakter, der kan begrunde en opdeling i
tre selvstendige &ndringsforslag. Det vil have veret mere hensigtsmassigt at
f3 et samliet wndringsforslag til hering, séledes at konsckvenseme af ndrin-
gemne kunne vurderes samlet.

Ministeriets fastsatte frist for atgivelse af bemarkninger til det fremsendte ud-
kast til lovforslag er - indholdet af udkastet taget i betragining og henset til at
fristen er placeret hen over jul og nytér - for kort.

Lndvidere er universitetet ganske overraskende af ministeriet blevet bedt om at
indhente horingssvar fra censorformandskabeme, selv om disse er uathangige
af universitetet og retteligt burde vare hort af ministeriet.
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Det vurderes, at lovforslaget medforer adskillige administrative tiltag. Der sy- -
nes ikke at vare taget hajde for finansiering heraf. KU forudsastter, at der fore-
tages beregninger af de administrative og ekonomiske konsckvenser af de ad-
ministrative tiltag i loven inden lovforslaget vedtages, og at der i lovforslaget
tages hensyn til finansieringen af tiltagene.

Sammenlagt giver de ovennazvnte forhold en utilfredsstillende heringsproces,
som burde vare forudset og afhjulpet ved bedre planlacgning af ministeriet.

Specifikke bemaerkninger til lovforslagets 9 temaer

Efter KUs vurdering har lovforslaget falgende 9 temaer: 1) Opgaver der udfe-
res for en minister herunder faglige enheder samt styrelsen af dem, 2)
Ph.d.skoler, 3) Offentliggorelse af evaluering af undervisningen, 4) Tilbud til
samtaler til personer, der onsker at sege optagelse pd universitetet, 5) Aftager-
pancler herunder, at universitetet beskikker censorer efter indstilling fra afta-
gerpanclet, 6) Ankenwevn for merit, 7) Elektronisk kommunikation mellem stu-
derende og universitet, 8) Gebyr, kvalifikationspraver samt sprogprever for
udenlandske ansogere og 9) Tilskud il universitetets udbud af godkendte ud-
dannelser.

1) Opgaver der udfores for en minister herunder faglige cnheder samt sty-
relsen af dem

KU noterer, at § 2a cr loviastsettelse af allerede galdende ret. Det er KUs op-
fattelse, at opgaverne ber fremhaves i selve bestemmelsen og ikke i bemaerk-
ningerne. Det bar praciseres, at der er tale om sektorforskningsopgaver.

Det er positivt, at fagministeren kan valge at konkurrenceudsatte opgaveme jf.
§ 2a fra 2009. KU er dog forbeholden overfor, at konkurrenceudsattelsen alle-
rede kan foregé to ar efter lovens ikrafttrazden ikke mindst i lyset af, at univer-
siteterne overtager lokaler, lon, feriepengeforpligtigelser mv, i forbindelse med
fusionerne. Universiteterne bor sikres cn lengere periode med finansiering af
disse forpligtigelser end blot to &r.

§ 33, stk. 2 er formodentlig en folge af, at sektorforskningen bliver indfusione-
ret pa universiteterne. KU finder det dog problematisk, at videnskabsministe-
ren jf. § 33, stk. 2 har mulighed for at palagge universiteterne at udfere opga-
ver efler § 2a. Detie setter universiteterne i en darlig forhandlingsposition sam-
tidigt med, at det fratager universiteterne selvbestemmelsesret pa forsknings-
omradet.

Af forslag til ny § 10 stk. 9 fremgdr, at bestyrelsen indgar aftale om varetagelse
af opgaver efter § 2 a og nye aftaler om opgavevaretagelse efter § 7 med ved-
kommende minister. Dvs. jf. § 7 nye aftaler om varetagelse af uddannclsesop-
gaver for en anden minister.
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Det fremgar, at bestyrelsen kan delegere kompetencen til at indgé aftalerne til
rektor. Denne kompetence ber kunne videredelegeres [ra rektor til dekanerne.

Faglige enheder

Af § 16a fremgér det, at universiteterne kan veelge at lade faglige cnheder”
varetage opgaverne cfter § 2a, og at de faglige enheder kan placeres pé hoved-
omrade- eller institutniveau. Placeres den faglige enhed pa hovedomradeni-
veau, skal ¢cnheden ledes af en direkiar, der ansattes af rektor. Placeres den
faglige enhed pa institutniveau, ledes enheden af en sektionsleder, der ansattes
af dekanen.

Aflovforslaget fremgar. at direktoren eller sektorchefen "sa vidt muligt” skal
vere anerkendt forsker. men kraever til gengzld, at vedkommende skal have
ledelscserfaring og indsigt i ledelse og losning af opgaver efter § 2a.

Det er problematisk, at det cr vigtigere, at lederen af den faglige enhed har er-
faring med sektoropgaver, end at vedkommende er anerkendt forsker. Nar lo-
ven samtidigt lzgger op til, at forskere herunder ph.d.-studerende ansat i den
faglige enhed skal kunne forske frit ved siden af sektoropgaverne, og at den
faglige cnhed har et akademisk rad svarende til akademisk rad pé fakulteterne
med direktoren/sektionschefen som formand. ma man krave de samme kvalifi-
kationer af lederne for de faglige enheder som af lederne pa fakultet - og insti-
tuiniveau.

Det fremgar af bemarkningerne til § 14 stk. 4, at det forventes, at universiteter,
der i vaesentlig omfang varctager opgaver efter § 2a, vil udvide den evrige
overste ledelse, si et medlem af denne som sin hovedkompetence bliver an-
svarlig for sektoropgaverne. Som det ser ud nu, vil KU ikke varetage opgaver i
henhold til § 2a i vesentlig omfang og bemerkningen bliver derfor ikke i for-
ste omgang rclevant for KU. Det bemarkes dog, at KU er enig i, at det ber sik-
res, at en person i den gverste ledelse har ansvaret for opgaver der varetages
efter § 2a men ikke 1, at den averste ledelse af den grund nedvendigvis behever
at blive udvidet.

2) Ph.d. skoler

KU hilser initiativet med strukturerede ph.d. skoler med en precis ansvarspla-
cering og forankring pé fakulteternc velkommen. Der er i det hele tale om en
markant forbedring.

Det cr uklart. hvordan ph.d. skoler, der dackker ph.d. uddannelser pa flere uni-
versiteter skal organiseres. Af bemarkningernc til § 16 b stk. 2 fremgér, at en
ph.d. skole kan opretics for et hovedomréde pa {lere universiteter. Hvor i mod
det af bemwrkningerne til § 16 stk. 1 fremgar, at ansvaret for den cnkelte ph.d.
studerendes forleb altid ligger hos en ph.d.-skole pd det universitet, hvor den
ph.d. studerende er ansat.

Det er universitets vurdering, at et samarbejde mellem flere institutioner ikke
ber afspejle sig i ph.d.-skolestrukturen, men bero pa konkrete samarbejdsafta-
ler.




Det cr problematisk, at de n@rmere regler for rammerne for organisering og
implementering af ph.d.-skolerne forudseties fastlagt i universitetets vedtaeg-
ter. Det bar udelukkende vare de overordnede principper, der fastlegges i ved-
taegterne.

For s& vidt angar internationale evalueringer forudsatter universitet, at der fo-
retages en beregning af de administrative og ekonomiske konsekvenser af ord-
ningen inden lov{orslaget vedtages, og at der i lovforslaget tages hensyn til
finansieringen af ordningen.

3) Offentliggorelse af evaluering af undervisuingen

KU anbefaler, at der ikke bliver tale om en obligatorisk ordning, men at univer-
siteternc ma offentliggere evalueringer, sddan som de finder det mest hen-
sigtsmassigt. KUs store professionsuddannelser, lagevidenskab og jura er
leengst i arbejdet med at finde et passende niveau for redigering af de 't evalu-
cringsdata sé de dels fremstar anvendelige og dels ikke kan bruges til at identi-
ficere enkelte undervisere eller studerende. Det folger af lov om dbenhed og
gennemsigtighed, at universiteter har pligt til at offentliggere evalueringer.

KU noterer sig, at der vil ske cn anonymisering af undervisere inden offentlig-
gorelsen, og at data skal veere rimelig reprasentativt, dvs. at det skal vaere mu-
ligt at kumulere data over en periode og fra et antal studercnde.

KU forudsetter, at ministeriet samtidigt fastsaetter regler, der sikrer, at de stu-
derendc deltager i evalucringerne.

Universitetet forudsatter, at der foretages en beregning af de administrative og
okonomiske konsckvenser af ordningen inden lovforslaget vedtages, og at der i
loviorslaget tages hensyn til finansieringen af ordningen.

4) Tilbud om samtaler til personer, der ensker at sage optagelse pa univer-
sitetet

Det er et meget sympatisk forslag, men samtidigt s& administrativt tungt og
omkostningskrazvende, at det ber dokumenteres, at en samtale inden studievalg
formindsker frafaldet. Det forudsattes, at der foretages en beregning af de ad-
ministrative og skonomiske konsckvenser af ordningen inden lovforslaget ved-
tages, og at der i lovforslaget tages hensyn til finansieringen af ordningen. Her-
udover bor de forvaltningsretlige og administrative konsekvenser fremgé direk-
te af loviorslaget.

Det bemaerkes, at forslaget kun tager hand om ct enkelt segment af ungdomsar-
gangen, og atomiscrer derved den studievejledning der finder sted pa ung-
domsuddannelsemne.

KU foreslar. at information om uddannelsesmuligheder pa universitetet gives
ved kollektive arrangementer af samme type, som de der allercde i en arrekke
har vazret tilbudt ansegere til legevidenskab og psykologi pd KU. Deltageme
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til arrangementerne kan derefter falge op med spergsmal pd selve mederne
og/eller eflerfvlgende henvendelse pr mail, telefon eller ved senere personligt
fremmede. Megen information gives bedst kollektivt.

5) Aftagerpancler herunder, at universitetet beskikker censorer efter ind-
stilling fra aftagerpaneclet

KU hilser aftagerpanelerne velkommen, universitetet er allerede i gang med
ctablering af sddanne.

Aftagerpanelerne bor imidlertid kun have rdgivende funktion og ikke tilleg-
ges kompetence cller forvaltningsmassige opgaver. I forhold til vedtagtsfast-
sattelse af panclerne henvises til de principielle bemarkninger.

I forhold 1il forslaget om andring af censorordningen, herunder afskaffelse af
censorformandskabeme m.v., finder KU ikke anledning til at 2ndre pé den
cksisterende ordning.

Ordningen er ikke fejlfri, men den sikrer umiddelbart landsdekkende censor-
korps, ensartet bedemmelse og uathengighed ved beskikkelse.

6) Ankenxevn for merit

KU har ingen bemarkninger.

7) Elektronisk kommunikation mellem studerende og universitetet

KU hilser det velkommen, at universitetet far mulighed for at kreeve fx elektro-
nisk eksamenstilmelding og -framelding cller holdtilmelding og lignende. Det
bor sikres. at der ogsa kan afholdes elcktronisk valg pé universiteterne. Det

pépeges, at der kan vare vanskeligheder ved at stille obligatoriske krav til elek-
tronisk aflevering af opgaver og afhandlinger.

8) Gebyr, kvalifikationsprever samt sprogprever for udenlandske ansoge-
re

KU er positiv overfor muligheden for at kunne introducere ansggningsgebyrer
for ansegerce fra tredjelande. For en god ordens skyld bemerkes det, at univer-
siteter, der métte indlore gebyr for visse udenlandske ansogere, fortsat vil kun-
ne indgé samarbejdsaflaler med andre universiteter, hvor det af aftalen fremgar,
at der ikke skal betales gebyr.

9) Tilskud til universitetets udbud af godkendte uddannelser
KU har ikke bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

~ &

Ralf Hc*up’(ngsen
Rektor | /
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Hering af lov om andring af lov om universiteter (universitetsiovan)

LO har fact forslag til lov om @ndring af lov om universiteter (universitetsloven) i
hering. Der foreslds ®ndringer i uddannelses- og styrelsesbestemmelserne, som LO
har folgende bemarkninger til.

Fusioner

Zndringsforslagene bygger pé et grundleggende princip om, at fusioner skal sikre
Danmark ferre, men bedre og mere konkurrencedygtige universiteter.

LO vil dog geme fremhave, at fusioner i sig selv ikke bidrager til at fremtidssikre
universiteterne. Der findes sdledes ikke en entydig sammenhang mellem starrelse og
kvalitet. Hvorvidt fusioner udvikler sig succesfuldt ath@nger bl.a. af, om de baseres
pd en dybdegdende analyse af, hvad den fremtidige forskning i Danmark skal rettes
ind pd, og hvilke forskningsfelter der kan skabes bedre synergi og samarbejde mel-
lem. Et sidan beslutningsgrundlag er desvarre ikke blevet tilvejebragt i forbindelse
med den danske universitetsreform. Derfor mener LO, at sammenlagningen af uni-
versiteter og integrationen af sektorforskningsinstitutionerne bor folges og evalueres
ngje, s& man sikrer, at der rent faktisk etableres en sammenhang mellem sterrelse og
kvalitet.

Hertil kommer, at styrkelsen af universiteter pa en reekke omrader ikke nadvendigvis
skal ske i form af fusioner, men ogsa kan ske via intensiveret samarbejde mellem
selvstzendige forskningsmiljger, hvilket bl.a. OECD ogs4 har peget pa.

Evalueringer af undervisningen

Derudover stetter LO, at studerendes evalueringer af undervisningen skal offentligge-
res. I dag bruges evalueringerne ikke aktivt og systematisk. Her vil offentliggerelse
kunne skubbe pa processen, s de dérlige evalueringer kommer frem i lyset. Sddannc
tiltag kan bidrage til at reducere frafaldet p universiteterne.

Evalueringerne ber dog ogsé tage hegjde for, hvorvidt den enkelte underviser har haft
de nadvendige forudsztninger for at foretage en god undervisning, f.eks. forberedel-
sestid, antal undervisningstimer, fordeling mellem tid til forskning og uddannelse.
Formélet ber vere at udvikle et konstruktivt verktej til udvikling af undervisningen




og pépege, hvor der méitte vere behov for en indsats i form af f.eks. padagogisk ef-
teruddannelse eller bedre undervisningsfaciliteter.

Forskningsfrihed

Zndringerne i universitetsstrukturen indebzrer, at ni sektorforskningsinstitutioner
integreres i universiteterne. I den sammenhzng vil LO geme fremhaeve forskningsfri-
heden som helt centralt. LO ser det siledes som positivt, at loven vamer om forsk-
ningsfrihed, som vil galde universitetets samlede — nye - virksomhed.

LO vil dog gerne opfordre til, at evalueringen af universitetsloven og universitetsfu-
sionerne i 2009 omfatter en konkret undersggelse af, hvorvidt lovens intentioner om
forsknings- og ytringsfrihed ogsa efterleves i praksis, herunder omfatter bdde de nu-
verende universitetsansatte og de ansatte, der kommer fra sektorforskningsinstitutio-
nerne.

Evaluering af forskerskoler

Endelig mener LO, at etableringen af regler om forskerskoler er et skridt i den rigtige
retning. Med udsigt til en vasentlig stigning i antallet af ph.d.'er er det serligt vigtigt
at sikre kvaliteten i uddannelserne.

Aftagerrdd

Ifolge lovieksten oprettes aftagerrdd, som skal sikre, at universitetsskolens virksom-
hed inden for forskning, uddannelse og formidling rettes mod velafgrensede aftager-
grupper. LO finder det afgorende, at aftagerridene ikke blot fokuserer pd de omrdder,
som har veldefinerede aftagere i form af f.eks. brancher eller erhverv. Rddene skal
ogsa give plads til forskningsomrdder af mere bred interesse, f.eks. inden for grund-
forskningen, der p4 sigt kan levere perspektiv viden, men som der maske i udgangs-
punktet ikke er specifik efterspergsel efter. Aftagerridene mé ikke blive en “spande-
traje” for universitetsforskningen, men skal berige den.

Aftagerpaneler

Det fremgdr af &ndringsforslaget, at universiteterne skal etablere aftagerpaneler, som
skal ridgive universitetet ift. arbejdsmarkedets behov. LO eftersperger en pracisering
af, hvordan aftagerpaneleme sammensattes, sd det sikres, at de reelt afspejler de
brede samfundsinteresser og viden om, hvilke behov arbejdsmarkedet har nu og i
fremtiden.

Med venlig hilsen

SOl

Marie-Louise Knuppert




Censorformandskaberne

¢/o Censorsekretariatet
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Universitets- og Bygningsstyrelsen

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

De nedenfor anferte censorformandskaber har gennemgaet de eksterne censorers beskikkelse, ud-
pegning og funktion m.m. som beskrevet i udkastet af 14. december 2006 til lov om @ndring af uni-
versitetsloven. Formandskaberne har i deres heringssvar valgt alene at forholde sig til de afsnit 1
lovforslagets § 18 b, stk. 2 og stk. 3 samt de tilhgrende bemaerkninger pa siderne 14, 15 og 30, der
vedregrer dem.

Censorformandskaberne er tilfredse med, at lovforslaget leegger op til en:

e fastholdelse af de eksterne censorers medvirken til sikring af de studerendes retssikkerhed
og provernes kvalitet gennem etablering af et censorkorps ledet af et censorformandskab pa
det enkelte universitet

e precis formulering af formandskabets ansvar for fordelingen af de enkelte censuropgaver
mulighed for etablering af landsdekkende censorkorps.

Efter vores opfattelse, baseret pd mange ars erfaring med censorvirksomhed, hviler den danske cen-
sorfunktion pa to helt grundieggende principper:

1. Uafhengighed af universiteterne.
2. En landsdakkende funktion.

Ad 1: Uafheengigheden af universiteterne.
Censorformandskaberne har i henhold til den nuverende censorbekendtgerelse til opgave at sikre

de studerendes retssikkerhed gennem en objektiv, uvildig vurdering. Dette formal er bl.a. blevet sik-
ret gennem den ministerielle beskikkelse af censoreme.

Formandskaberne vil gerne udtrykke forstéelse for, at ministeriet i forbindelse med planerne om ud-
videlse af universiteternes selvstyre gnsker at frasige sig opgaven med at beskikke censorerne. Men
den foresldede losning ma ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning anses som et klart tilbage-




skridt i relation til de studerendes retssikkerhed, idet den reelt oph®ver censorernes uathangighed
af det enkelte universitet.

Censorformandskaberne har bemerket sig, at ministeren selv i bemarkningerne har betonet vigtig-
heden af censorernes uathangighed af de universiteter, hvis resultater de er sat til at vurdere. Imid-
lertid foreslas det, at censorerne skal indstilles (det vil i realiteten sige udpeges) af et organ, der di-
rekte er nedsat af universitetet selv. Hermed ville vi vende tilbage til situationen for 1993, med den
risiko for vilkérlighed og sammenspisthed, den gamle ordning indebar.

Der mA efter censorformandskabernes opfattelse intet steds kunne rejses mistanke om eksistensen af
athaengighed eller andre former for interessefellesskab mellem universiteterne og de eksterne cen-
sorer, ligesom censorerne ikke i deres funktion som censorer skal kunne fole indskraenkninger i de-
res uathengighed. For bl.a. studenterne skal det ligeledes vere tydeligt, at der er forskel mellem in-
terne censorer, der udpeges af universitetet, og de eksterne, beskikkede censorer. Dette er baggrun-
den for, at censorformandskaberne foreslar § 18 b stk. 3 formuleret sledes:

“Universiteterne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneler pa baggrund af censorfor-
mandskabets anbefaling. ”

Uathangigheden er ikke til hinder for et tt samarbejde med universiteterne i fellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde i forbindelse med beskikkelsen af censorer og om rapporte-
ringen vedrerende den lgbende virksomhed er en forudsztning for en frugtbar dialog. 1 alle vore
censorkorps har et sddant tet samarbejde fundet sted i mange ar. Censorformandskaberne vil sile-
des ogsd vare rede til en dialog med de kommende aftagerpaneler vedrerende alle relevante for-
hold.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdeekkende virksomhed.

Et vaesentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og sikkerhed for aftagerne for ensar-
tede bedemmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelsat om landsdakkende
censorkorps. Formandskabermne stiller sig helt uforstdende over for, at man tilsyneladende gnsker at
vende tilbage til situationen fra for 1993.

Det er for bade studerende, universiteterne, aftagere og samfund helt afgerende, at der ikke er for-
skel p4, hvordan bedemmelsen af kandidaterne sker pa landsbasis. Universiteterne er og skal veere
forskellige i deres akademiske tilgang til uddannelserne, men denne forskellighed ma ikke fore til
mistanke om forskellighed mellem bedemmelserne af eksamensopgaver. Samme prastation i for-
hold til samme eksamenskrav skal give samme karakter, uanset ved hvilket universitet prgven gen-
nemfores.

Det er derfor overordentlig vigtigt, at landsdeekkende censorkorps for ens eller beslegtede uddan-
nelser fastholdes. Samfundet, aftagerne og brugerne skal have sikkerhed for, at en jurist, en lege, en
gkonom osv. er bedemt efter ensartede kriterier, uanset ved hvilket universitet vedkommende er
uddannet. Et rotationsprincip blandt censorerne, som det i stigende grad i de senere 4r er blevet
praktiseret, er for eksempel et effektivt redskab til, at alle kandidater inden for samme eller naesten
identiske fag far den ensartede og fair bedemmelse, som de har krav pa. Derfor foreslar censorfor-
mandskaberne bemarkningerne 1 § 14 b, stk. 3 fjerde og femte afsnit &ndret til:




Efter forslaget opretter universitetet sit eget eksterne censorkorps for samme eller beslegtede ud-
dannelser. Safremt samme eller beslaegtede uddannelser udbydes ved flere universiteter, opretter u-
niversiteterne et feelles censorkorps. De eksterne censorer beskikkes af universitetet(erne) men efter
indstilling fra aftagerpanelet(erne) pa baggrund af censorformandskabernes anbefaling. Indstilling
af censorer til feelles censorkorps skal ske enten i samarbejde med aftagerpaneler ved andre univer-
siteter eller ved, at universitetet nedscetter aftagerpaneler i feellesskab med et eller flere universite-
ter.

Bland!t de eksterne censorer veelges et censorformandskab, der far til opgave at fordele censurop-
gaverne blandt censorerne i korpset og via aftagerpanelerne at indberette til universitetet eller uni-
versiteterne, hvis censorkorpset er feelles for uddannelser ved flere universiteter. I konkrete sager
vedrarende forhold pa et enkelt universitet kan indberetning ske direkte til det enkelte universitet.

Censorernes medvirken ved kvalitetssikring og -udvikling.

Den nugzldende universitetslov fokuserer pé sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og 1 fremti-
den.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en fortlebende og opfelgende proces, som censorerne
lenge har deltaget i. Censorers arbejdsmassige baggrund og regelmessige deltagelse i eksaminer
indeberer, at de naturligt kan felge med i, hvordan uddannelserne udvikler sig, og hvordan de for-
holder sig til det af censorerne kendte arbejdsmarked. Samtidig vil en videreferelse af censorernes
indberetninger indebzre, at det over for universiteterne er muligt at folge op pa forslag til kvalitets-
forbedringer. Censorformandskaberne skal derfor kraftigt anbefale, at universiteterne og de kom-
mende aftagerpaneler ogsa i de kommende ar drager nytte af en dialog med censoreme om kvalitet
og kvalitetsudvikling. I § 18 b, stk. 2 foreslar censorformandskabeme derfor folgende indhold:

"Universitetet sikrer dialog mellem aftagerpanelet, censorkorpset og universitetet om uddannelser-
nes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpaneler og censorkorps ved udvikling af
nye og eksisterende uddannelser samt ved udvikling af nye undervisnings- og eksamensformer.”

De andre punkter, der er omtalt i § 18, stk. 2 — 4 af relevans for censorerne, ser censorformandska-

berne frem til at drefte i forbindelse med udarbejdelsen af censorbekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Mogens Gruelund

pé vegne af nedenstdende censorformandskaber:

Det erhvervssproglige censorformandskab lvan Serensen
Det erhvervsekonomiske censorformandskab Andreas Nicolaisen
Det gkonomiske censorformandskab: Hans Ejvind Hansen




Censorformandskaberne for uddannelserne pa KVL
(3 censorformandskaber)

Censorformandskabemne for ingenigruddannelserne
(6 censorformandskaber)

Censorformandskabet for l&egeuddannelsen
Censorformandskabet for uddannelserne pd DFU
Censorformandskabet for teologi
Censorformandskabet for geografi
Censorformandskabet for historie
Censorformandskabet for engelsk
Censorformandskabet for spansk
Censorformandskabet for filosofi
Censorformandskabet for fransk
Censorformandskabet for dansk
Censorformandskabet for litteraturvidenskab
Censorformandskabet for statskundskab
Censorformandskabet for kemi
Censorformandskabet for matematik
Censorformandskabet for biologi og biokemi
Censorformandskabet for odontologi

Censorformandskabet for informationsvidenskab og inter-
aktive medier

Censorformandskabet for idraet

Censorformandskabet for datalogi

Censorformandskabet for fysik

Per Steen

Michael Vaag

Fritz Schenau Jergensen
Bo Kreilgaard

Lars Ole Gjesing

Erik Engberg Olsen
Margit Grove

Per Knudsen

Peter Rohde Jensen
Seren Hammow Klausen
Lars Damkjaer

Per Seeberg Friis
Torben Ditlevsen
Jesper Maarbjerg

Ole Hammerich

Hans J. Munkholm
Hans-Henrik Schierup

Olav J. Bergmann

Jesper Simonsen
Hans Bonde
Michael Schwartzbach

Per Morgen




Censorformandskabet for musik
Censorformandskabet for sociologi
Censorformandskabet for kunsthistorie
Censorformandskabet for forvaltning
Censorformandskabet for tysk
Censorformandskabet for Afrika-studier
Censorformandskabet for antropologi
Censorformandskabet for de samfundsvidenskabelige
basisuddannelser pa RUC og AAU
Censorformandskabet for geologi
Censorformandskabet for religionsvidenskab

Censorformandskabet for semitisk og tyrkisk

c.c. Rektorkollegiet og rektorerne pa universiteterne

Bjarne Mearup

Hans Kristensen

Hanne Abildgaard

Jens Erik Steenstrup

Ole Lauridsen

Jens Erik Steenstrup
Finn Kjer Jensen og
Kristoffer Brik Bertelsen
Henning Bender

Bjern Buchardt Westergaard
Johannes Iversen

Stig T. Rasmussen
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wm(@rks.dk

Horing over udkast til forslag til lov om sndring af lov om universiteter (universitetsloven)

Rektorkollegiet takker for forslag til &endring af universitetsloven, der er modtaget i hering den 14.
december 2006.

Overordnede principielle kommentarer

Rektorkollegiet stotter mange af intentionerne bag forslaget. Det er imidlertid Rektorkollégiets
opfattelse, at lovforslaget generelt regulerer alt for detaljeret. Der fasts@ttes nye detaljerede regler,
der gives ministeren befgjelser til at indfere nye regler, og andre steder palegges universitetet at
fastsztte detaljerede regler i dets vedtegt. Denne manglende tillid til, at universiteterne kan regulere
deres opgaver, er efter vores opfattelse ubegrundet og medferer unedvendige begrensninger i
universiteternes handlefrihed. Det er uhgrt i en international sammenhang, at man legger op til en
lovmeessig styring af universiteterne ned i de detaljer, der her er tale om.

De enskede mal, hvoraf vi er enige i de fleste, er for nogles vedkommende allerede indfort mange
steder og kan for de gvrige opnas ved aftaler, udviklingskontrakter eller andre mere fleksible
styringsinstrumenter. Dette vil tillige give mulighed for at tilpasse midlerne til forholdene pa hvert
enkelt universitet. Der er mange eksempler pé unedvendigt detaljerede regler eller ministerbefgjelser
til at fastsatte yderligere regler i forslaget: Fx retskravet om vejledning, regler for disse samtaler,
aftagerpaneler, regler om offentliggarelse af evalueringer, bestemmelser for ph.d.-skoler, regler for,
hvordan man kan henvende sig til universitetet, og bestemmelser om, hvor der skal anvendes ekstern
censur.

En af intentionerne med universitetsloven var at give universiteterne uafhengighed og frihed til at
udvikle universiteterne. Blandt andet derfor fik man bestyrelserne med eksternt flertal. Vi skal derfor
advare om, at ethvert velment politisk forseg pa at forbedre dette og hint pa universiteterne fremover
medferer lovendringer. Universitetsloven ber veere en rammelov for universitetets virke, og disse
rammer skal man ikke flytte pa, hver gang man fér en god ide.

Rektorkollegiet statter indferelse af ph.d.-skoler, men der er en reekke uhensigtsmassigheder og
uklarheder i bestemmelserne, som der ber rettes op pé (se nedenfor).

Rektorkollegiet finder afskaffelsen af de landsdakkende og beskikkede censorkorps problematisk.
Det er en vaesentlig opgave for censorkorpsene at sikre nogenlunde ensartede bedemmelser pa tveers
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af institutioner. Det er rimeligt, at kravet til en jurist er nogenlunde det samme 1 hele landet. Det er
en vanskelig opgave allerede i dag, men hvis de landsdaekkende censorkorps forsvinder, kan man
frygte stigende forskelle i bedemmelserne.

Endvidere vil det bade over for de studerende og over for omverdenen svakke trovaerdigheden, hvis
universitetet formelt selv udpeger sine kontrollanter. Derfor ber censorerne fortsat vaere beskikkede.

Specifikke kommentarer til lovforslagets emner:

Formalsparagraffen
Det foreslas, at formalsparagraffen formuleres mere elegant og mere generelt. Det er ikke ordentligt
at klistre en specifik opgave pa som et tilleeg til formalet.

Sektorforskningsopgaver

Rektorkollegiet er enig i, at sektorforskningsopgaver skal kunne konkurrenceudsattes, men
muligheden for meget hurtig konkurrenceudsattelse af myndighedsbetjeningen er ikke rimelig.
Fusioneme ma i det mindste komme pa plads farst, hvorfor en frist pa fx 4 ar forekommer mere
hensigtsmassig. Endvidere er det principielt uheldigt, at universiteterne skal konkurrere om
opgaverne i dbent udbud, samtidig med at ministeren har hjemmel til at paleegge et universitet at
udfere opgaver for en fagminister (mod betaling), hvis et universitet ikke har kunnet opnd enighed
med den pageldende fagminister. Det vanskeliggor un®gtelig forhandlingerne.

Faglige enheder

Rektorkollegiet kan tilslutte sig, at der kan oprettes sakaldte “faglige enheder”(§ 16) pa
fakultetsniveau, hvis universitetet finder det hensigtsmaessigt. Det bar overvejes at lade den sarlige
Arhus-model med “universitetsskoler”, som er naevnt i bemarkningerne, fremga direkte af
lovteksten.

Det er ikke tilfredsstillende, at lederen for en faglig enhed kun s vidt muligt” skal veere anerkendt
forsker. Hvis en faglig enhed fér eget akademisk rad, der fx kan uddele doktorgrader mv., ber det
have samme faglighed som et akademisk rad pa et fakultet. Enhver bestemmelse, der kan medfere, at
nogle akademiske rad vil kunne fa status som “andenrangs”, ma frarades. Da bestemmelsen ifolge
overgangsbestemmelserne kun vedrerer nyansattelser, ses der slet ingen grund til at seenke de
faglige krav.

Ph.d.-skoler

Bestemmelseme om udpegning af ph.d.-vejleder ber justeres. Institutlederen planlegger og fordeler
opgaverne pi instituttet, og denne kompetence bar tages i betragtning ved bestemmelserne om
udpegning af vejledere.

De kraevede regler i vedtaegten om ph.d.-skoler er for deltaljerede. Det ma vare nok, at
procedurereglerne beskrives i vedtegten. Hvilke ph.d.-skoler, der oprettes, herunder hvilke skoler
man evt. opretter sammen med andre universiteter, bar ikke beskrives i vedtegten. Mange af
bestemmelserne er ufleksible og vil gere det vanskeligt at lave skoler pa tvers.

Offentliggerelse af evalueringer

Det er naturligt, at der skal offentliggares resultater fra de evalueringer, der foretages af
uddannelserne. En sédan pligt fremgér allerede af lov om abenhed og gennemsigtighed.
Bemyndigelsen til ministeren om at lave yderligere regler forekommer derfor ganske unedvendig.

Evalueringer har efter vores opfattelse forst og fremmest til formal at fremskaffe viden, der kan
anvendes til at forbedre forholdene pé den enkelte uddannelse. Kravet om, at alle evalueringer skal
ensrettes, risikerer derfor at vaere skadeligt for anvendelsen af evalueringerne.
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Meritankenavn
Bemarkningernes pastand om, at der i dag gives mange ubegrundede afslag pa merit er
udokumenteret og svarer ikke til vores generelle opfattelse.

Det er imidlertid sddan i dag, at et studienzvns afslag pa merit ikke kan ankes, og det ville
forekomme naturligt, at man ogsa skal kunne anke en meritafgarelse. Rektorkollegiet statter derfor
indforelse af en ankemulighed. Da det er dekanen, der har faet ansvaret for at sikre storre
fleksibilitet, kunne man overveje, om ikke den enskede ankemulighed kunne opnés mere simpelt,
hvis man kunne anke studienavnets afgarelse til dekanen i stedet for de mere besvarlige og dyre
ankenavn.

Hyvis der indferes meritankenavn, er det tilfredsstillende, at det er universitetet selv (rektor), der
nedsaetter udvalget.

Meritankenevn vil betyde en merudgift. Dette ber fremgé af bemarkningerne til lovforslaget, og
Rektorkollegiet gar ud fra, at der vil blive afsat midler til formalet.

Elektronisk kommunikation

Det har lzenge forekommet helt foreldet, at et universitet ikke kan indfere obligatorisk elektronisk
kommunikation med de studerende. Forslaget herom hilses derfor meget velkommen. Der bgr
imidlertid gives mulighed for at kreve elektronisk kommunikation med andre end de nuvarende
studerende; det kunne fx ogsé vere relevant for kommunikationen med kommende studerende og
medarbejderne. Der er sddan set ikke grund til, at ministeren fastsetter nye regler herfor, blot der
sikres universiteterne en ret til selv at fastlegge bestemmelser for, hvordan henvendelse, tilmelding,
aflevering mv. kan finde sted.

Vejledningssamtaler

Rektorkollegiet finder det fornuftigt og relevant at vejlede de kommende studerende s& godt sa
muligt. Det er en helt central aktivitet for ethvert universitet, og sddan har det veret i mange ar.
Redskaberne hertil kan vaere mange: Informationsmeder, samtaler, beseg, studerende for en dag,
skriftlige materialer, mails for at n&evne nogle af de vasentligste. Der er ogsd mange aktegrer om
denne opgave, bl.a. de gymnasiale uddannelser, vejledningscentre og universiteter. Rektorkollegiet
stotter, at denne opgave styrkes yderligere, og vi indgér ogsa geme i dreftelser og aftaler om,
hvordan en sadan styrkelse kan ske.

Det er imidlertid vores opfattelse, at det er uhensigtsmaessigt at give retsgaranti pa op til 70.000
vejledningssamtaler lige netop i manedeme op til studievalget. Ingen ved, om en sadan garanti
overhovedet vil hjelpe, og den giver betydelige praktiske problemer. Hvordan skal man fx
administrere en “ret til samtale”? Kan man klage over ikke at have faet den? Gealder retten ogsa for
udenlandske ansggere? Der er tale om et forslag til lovgivning, som ikke fremtraeder gennemteenkt.

Obligatoriske vejledningssamtaler vil betyde en betragtelig merudgift. Universiteterne modtager
siledes 60-70.000 ansegninger. Hvis forslaget bibeholdes, ber denne merudgift fremga af
bemarkningerne til lovforslaget, og Rektorkollegiet gar ud fra, at der vil blive afsat midler til
formalet.

Aftagerpaneler
Universiteterne har gode erfaringer med aftagerpaneler, og det forventes, at de vil blive etableret

endnu flere steder fremover. De er medvirkende til at forbedre de ydelser, vi leverer til samfundet.

Det forekommer derfor ubegrundet, at der nu skal lovgives om dette, og det bidrager i vesentlig grad
til indtrykket af ensket om en detailstyring af universiteterne.

Hvis bestemmelsen indfares i universitetsloven, mé paneleme ikke tillegges kompetence eller
forvaltningsmassige opgaver.
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Censur

Rektorkollegiet forventer, at hvis der indferes krav om censur pa alle mundtlige eksaminer og i
bachelor-, kandidat- og masterspecialer, sa vil ministeriet fjerne kravet om, at der skal vaere ekstern
censur ved 1/3 af eksaminerne.

Udenlandske ansegere
Hjemlen til at opkraeve gebyrer, afholde prever mv. er tilfredsstillende.

Heringssvar fra censorformandskaberne

Rektorkollegiet undrer sig over, at ministeriet ikke har ensket at here censorformandskaberne
selvstendigt, og at universiteterne i stedet skal inddrage censorformandskabernes synspunkter, da
disse formelt er uathangige af det enkelte universitet. Denne undren bliver ikke mindre af, at et
vaesentligt element i @ndringsforslaget netop vedrerer censorordningen. Kollegiet har derfor
besluttet, at censorformandskabemnes heringssvar skal vedlagges dette svar sarskilt.

Vi vil afslutningsvis ligeledes kommentere heringsperioden. [ betragtning af, at det
globaliseringsudspil, forslaget skal implementere, har varet kendt i ganske lang tid, er det ikke
tilfredsstillende, at forslaget sendes i haring ganske fa dage for juleferien med en frist forst i det nye
ar. Det giver meget vanskelige vilkar for at inddrage forskellige interessenter som fx censoreme eller
de studerende.

Rektorkollegiet har ikke yderligere bemarkninger, men henviser i gvrigt til de vedlagte heringssvar
fra universiteterne. Horingssvaret fra DTU fremsendes af tidsmassige arsager direkte til UBST.

Med venlig hilsen

Jens Oddershede

Bilag: 7 heringssvar
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att. Kommitteret Jakob Fuchs
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Kebenhavns Universitets bemaerkninger til forslag til 2ndring af lov om 10. JANUAR 2007
universiteter (universitetsloven)

. . . . . . ' . . REKTOR
Kabenhavns Universitets (KUY har fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling ved mail modtaget udkast af 14. december 2006 til forslag til &n-
dring af lov om universiteter (universitetsloven). Ministeriet har angivet den
12. januar som frist for bemzrkninger til udkastet.

NBRREGADE 10
POSTBOKS 2177
1017 KEBENRAVN K
Hermed folger KUs bemarkninget.

JLF 35322826
Forst anfores principielle bemarkninger vedr. forskningsfriheden, ministerens oRrR 35322812
bemyndigelser, vedtzgisfastsattelse af aflagerpanel m.v., horingsprocessen og  rax 35322528
wkonomi, herunder lovforslagenes kadence, censorformandskabernc og he-
ringsfristen. Derefler folger KUs specifikke bemazrkninger til lovforslagets 9 rektor@adm ku dk
temaer. www.ku.dk

. www . ku.difledelse/rekiorat
Herudover vedlagges horingssvar fra censorformandskabernc. '

Principielle bemzrkninger

Indledningsvis skal KU oplyse, at vi med tilfredshed har noteret, at "Forsk-
ningsfrihcden er uanficgtet af dette lovforslag”, jf. de almindelige bemarknin-
ger side 10.

Pa side 13 i de almindelige bemarkninger gentages bemarkningen til § 17, stk.
21iL 125 af 15, januar 2003, torslag til lov om universiteter (universitetsioven):
"Den enkelte forsker har sdledes frihed til at velge forskningsmetode, frem-
gangsmade og emner inden for universitetets forskningsstrategiske rammer,
som fastlagt i udviklingskontrakten”,

Pa baggrund af erlaringerne med de sencste udviklingskontrakter, som alle er
godkendi af videnskabsministeren, finder KU det stdste led “som fastlagt i ud-
viklingskontrakien™ uhensigtsmeessig og urealistisk. Udviklingskontrakten kan
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og ber ikke indeholde hele universitetets forskningsstrategiske rammer. Derfor
kunne det vaere enskvardigt, at sziningens sidste led blev slettet.

For s& vidt angar udviklingskontrakten har KU noteret, at udviklingskontrakten
skal omhandle universitetets samlede virksomhed, herunder et afsnit om even-
tuclle § 2 aopgaver. jf. forslagets nr. 4. KU antager, at denne &ndring ikke
&ndrer pd det cksisterende koncept for udviklingskontrakter,

Herudover ser KU med bekymring pd det voksende antal af bemyndigelser ti}
videnskabsministeren om at regulere dette og hint pd universitetet. Denne ud-
vikling er neppe i rdd med universitetslovens grundleggende intention om at
overlade styringen til universiteterne selv og dermed give lovens sefvejebegreb
¢t reelt indhold.

I forleengelse heraf skal det bemerkes, at der af retten til selvbestemmelse fal-
ger et ansvar til at fastsatte regler for egen regulering. KU er af den opfattelse,
at untversiteterne t videst muligt omfang skal have udvidet sin-mulighed for
selvbestemmelse, og derfor ogsé uden teven bor patage sig det heraf folgende
ansvar for at fastsafic regler for egen virksomhed.

Det er fra Universitetets side ugnsket og desuden i strid med lovens intention,
at cn omfattende del af lovforslagets bestemmelser skal fastszttes pa detailni-
veau i vedtegten, her tenkes specifikt pd reguleringen af ph.d.-skole og afta-
gerpaneler, jt. forslagets nr. 17 og nr. 25. Vedtaegten ber kun indeholde en pree-
cisering af de overordnede styrelsesmaessige principper pé universitetet. S4
universitetet burde i denne sammenheeng kun bemyndiges til at fastsxtte reg-
lerne i vedizglen pa et overordnet niveau, og sa andetsteds end i selve vedieg-
ten detailregulere naevnte organer. '

Om selve heringsprocessen skal KU understrege det uhensigtsmassige i, at der
inden for ganske kort tid skal foretages tre storre endringer af en forholdsvis
ny universitetslov, KUs umiddelbare vurdering er, at ingen af de foreliggende
og annoncerede forslag er af en sddap karakter, der kan begrunde ¢n opdeling i
tre selvstendige endringsforslag. Det vil have varet mere hensigtsmeessigt at
fa et samlet @ndringsforslag til horing, saledes at konsekvenserne af &ndrin-
geme kunne vurdercs samlet.

Ministeriets fastsatic frist for afgivelse af bemarkninger til det fremsendte ud-
kast til lovforslag er - indholdet af udkastet taget i betragtning og henset til at
fristen er placeret hen over jul og.nytar - for kort.

Endvidere er universitetet ganske overraskende af ministeriet blevet bedt om at
indhente haringssvar fra censorformandskaberne, selv om disse er uathengige
af universitetet og retteligt burde vare hert af ministeriet.




Det vurdercs, at lovforslaget medferer adskillige administrative tiltag. Der sy-
nes ikke at vare taget hajde for finansicring heraf. KU forudsetter, at der fore-
tages beregninger af de administrative og ekonomiske konsekvenser af de ad-
ministrative tiltag i loven inden lovforslaget vedtages, og at der i lovforslaget
tages hensyn til finansicringen af tiltagene.

Sammenlagt giver de ovennavnte forhold en utilfredsstillende heringsproces,
sorn burde veere forudset og athjulpet ved bedre planlazgning af ministeriet.

Specifikke bemzerkninger til lovforslagets 9 temaer

Efter KUs vurdering har lovforslaget folgende 9 temaer: 1) Opgaver der udfo-
res for en minister herunder faglige enheder samt styrelsen af dem, 2)
Ph.d.skoler, 3) Offentliggereise af evaluering af undervisningen, 4) Tilbud til
samtaler til personer, der onsker at sgge optagelse p universitetet, 5) Aftager-
paneler herunder. at universitetet beskikker eensorer efter indstilling fra afta-
gerpanelet, 6) Ankenavn for merit, 7) Elektronisk kommunikation mellem stu-
derende og universitet, 8) Gebyr, kvalifikationsprever samt sprogprever for
udenlandske ansogere og 9) Tilskud til universitetets udbud af godkendte ud-
dannelser.

1) Opgaver der udfercs for en minister herunder faglige cnheder samt sty-
relscn af dem

KU noterer, at § 2a er lovfastsettelse af allerede gzldende ret. Det er KUs op-
fattelse, at opgaverne ber fremhaeves i selve besternmelsen og-ikke i bemaerk-
ningerne. Det ber preciseres, at der er tale om sektorforskningsopgaver.

Det er positivt, at fagministeren kan veelge at konkurrenceudseette opgaveme jf.
§ 2a fra 2009. KU er dog forbeholden overfor, at konkurrenceudsacttelsen alle-
rede kan forega to &r cfter lovens ikrafttrazden ikke mindst i lyset af, at univer-
siteterne overtager lokaler, lan, feriepengeforpligtigelser mv. i forbindelse med
fusionerne. Universiteterne ber sikres en leengere periode med finansiering af
disse forpligtigelser end blot to 4r.

§ 33, stk. 2 er formodentlig en falge af, at sektorforskningen bliver indfusione-
ret pa universitelcrne. KU findet det dog problematisk, at videnskabsministe-
ren jf. § 33, stk. 2 har mulighed for at paleegge universitcterne at udfere opga-
ver efter § 2a. Dette setter universiteterne i en dérlig forhandlingsposition sam-
tidigt med, at det fratager universiteterne selvbestemmelsesret pd forsknings-
omradet.

Af forslag til ny § 10 stk. 9 fremgér, at bestyrelscn indgér aftale om varetagelse
af opgaver efter § 2 a og nye aftaler om opgavevaretagelse efter § 7 med ved-
kommende minister. Dvs. jf. § 7 nye aftaler om varetagelse af uddannclsesop-
gaver for en anden minister. '
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Det fremgér, at bestyrelsen kan delegere kompcetencen til at indg aftalerne til
rektor. Denne kompetence ber kunne videredelegeres fra rektor til dekaneme.

Faglige enlieder

Af § 16a fremgér det, at universiteternie kan velge at lade “faglige crheder”
varetage opgaverne efter § 2a, og at de faglige enheder kan placeres p& hoved-
omréde- eller institumiveau. Placeres den faglige enhed pé hovedomrideni-
veau, skal enheden ledes af en direktar, der anszeties af rektor, Placeres den
faglige enhed pd institytniveau, ledes enheden af en sektionsleder, der anszttes
af dekanen.

Afloviorslaget fremgér, at direkteren eller sektorchefen "sé vidy muligt” skal
vare anerkendt forsker, men kraver til gengaeld, at vedkommende skal have
ledelseserfaring og indsigt i ledelse og lasning af opgaver efter § 2a.

Det er problematisk, at det cr vigtigere, at lederen af den faglige enhed har er-
faring med sektoropgaver, end at vedkommende er anerkendt forsker. Nar lo-
ven samtidigt lagger op til, at forskere herunder ph.d.-studerende ansat i den
faglige enhed skal kunne forske frit ved siden af sektoropgavemne, og at den
faglige enhed har et akademisk réd svarende til akademisk rdd p4 fakulteterne
med direktaren/sektionschefen som formand, m& man krave de samme kvalifi-
kationer af lederne for de faglige enheder som af lederne pa fakultet - og insti-
tutniveau.

Det fremighr af bemarkningerne til § 14 stk. 4, at det forventes, at universiteter,
der i vasentlig omfang varclager opgaver efter § 2a, vil udvide den evrige
averste ledelse, sa et medlem af denne som sin hovedkompetence bliver an-
svarlig for sektoropgaverne. Som det ser ud nu, vil KU ikke varetage opgaver i
henhold til § 2a i vasentlig omfang og bema:rkningen bliver derfor ikke i fer-
ste omgang relevant for KU. Det bemzrkes dog, at KU er enig i, at det bar sik-
res, at en person i den everste ledelse har ansvarct for opgaver der varetages
efier § 2a men ikke i, at den averste ledelse af den grund nedvendigyvis behaver
af blive udvidet.

2).Ph.d. skoler

KU hilser initiativet med strukturerede ph.d. skoler med en precis ansvarspla-
cering og forankring pa fakuiteterne velkommen, Der er i det hele tale om en
markant forbedring.

Det er uklart, hvordan ph.d. skoler, der dackker ph.d. uddannelser pé flere uni-
versiteter skal organisercs. Af bemeerkningeme til § 16 b stk. 2 fremgér, aten
ph.d. skole kan opreties for et hovedomréade pé flere universiteter. Hvor i mod
det af bemarkningerne til § 16 stk. | fremgér, at ansvaret for den enkelte ph.d.
studerendes forleb altid ligger hos en ph.d.-skole pa det universitet, hvor den
ph.d. studerende er ansat.

Det er universitets vurdering, at et samarbejde mellem flere institutioner ikke
bor afspejle sig i-ph.d.-skolestrukturen, men bero pé konkrete samarbejdsafta-
ler.
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Det ¢r problematisk, at de n@rmete regler for rammerne for organisering og
implementering af ph.d.-skolerne forudsaties fastlagt i universitetets vediacg-
ter. Det bar udelukkende vare de overordnede principper, der fastlegges 1 ved-
teglerne.

For s& vidt angar internationale evalueringer forudsatter universitet, at der fo-
retages en beregning af de administrative og skonomiske konsekvenser af ord-
ningen inden lovforslaget vedtages, og at der i lovforslaget tages hensyn til
finansieringen al ordningen.

3) Offentliggerelse af evaluering af undervisningen

KU anbefaler, at der ikke bliver tale om en obligatorisk ordning, men at univer-
siteternc mé offentliggare evalueringer, sddan som de finder det mest hen-
sigtsmassigt. KUs store professionsuddannelser, lzgevidenskab og jura er
leengst i arbejdet med at tinde et passende niveau for redigering af de 'r4' evalu-
eringsdata sd de dels fremstar anvendelige og dels ikke kan bruges til at identi-
ficere enkelte undervisere eller studerende. Det falger af lov om dbenhed og
gennemsigtighed, at universiteter har pligt til at offentliggere evalueringer.

KU noterer sig, at der vil ske en anonymisering af undervisere inden offentlig-
gerelsen, og at data skal vaere rimelig reprasentativt, dvs. at det skal veere mu-
ligt at kumulere data over en periode og fra et anial studerende.

KU forudsaiter, at ministeriet samtidigt fastsatter regler, der sikrer, at de stu-
derende deltager i cvalueringerne.

Universitetet forudsatter, at der foretages en beregning af de administrative og
okonomiske konsckvenser af ordningen inden lovforslaget vedtages, og at der i
lovforslaget tages hensyn til finansieringen af ordningen.

4) Tilbud om samtaler til personer, der snsker at soge optagelse pa univer-
sitetet

Det er et meget sympatisk forslag; men samtidigt s& administrativt tungt og
omkostningskravende, at det ber dokumenteres, at en samtale inden studievalg
formindsker frafaldet. Det forudsattes, at der foretages en beregning af de ad-
ministrative og ekonomiske konsekvenser af ordningen inden lovforslaget ved-
tages, og at der i lovforslaget tages hensyn til finansieringen af ordningen. Her-
udover bar de forvaliningsretlige og administrative konsekvenser fremga direk-
te af lovforslaget. '

Det bemerkes, at forslaget kun tager hdnd om et enkelt segment af ungdomsar-
gangen. og atomiserer derved den studievejledning der finder sted pd ung-
domsuddannelseme,

KU foreslar, at information om uddannelsesmuligheder pa universitetet gives
ved kollektive arrangementer af samme type, som de der allerede i en drreekke
har vearet tilbudt ansegerc til leegevidenskab og psykologi pd KU. Deltagerne




til arrangementerne kan derefter folge op med sporgsmal pé selve maderne
og/eller efterfolgende henvendelse pr mail, telefon eller ved senere personligt
fremmede. Megen information gives bedst kollektivt.

S) Aftagerpaneler herunder, at universitetet beskikker censorer efter ind-
stilling fra aftagerpanelet

KU hilser aftagerpanelerne velkommen, universitetet erallerede 1 gang med
etablering af sidanne.

Aflagerpanelerne bor imidlertid kun have radgivende funktion og ikke tilleg-
ges kompetence eller forvaliningsmaessige opgaver. | forhold til vedisegtsfast-
secttelse af panelerne henvises til de principiellé bemarkninger.

I forhold til forslaget om ®ndring af censorordningen, herunder afskaf_‘felse af
censorformandskaberrie m.v., finder KU ikke anledning til at eendre pa den
cksisterende ordning.

Ordningen er ikke fejlfri, men den sikrer umiddelbart landsdzekkende censor-
korps, ensartet bedemmelse og vafhengighed ved beskikkelse.

6) Ankenzevn for merit
KU har ingen bemerkninger.
7) Elektronisk kommunikation mellem studerende og universitetet

KU hilser det velkommen, at universitetet far mulighed for at kraeve fx elektro-
nisk eksamenstilmclding og -framelding eller holdtilmelding og lignende. Det
ber sikres, at der 0gsd kan aftholdes elektronisk valg pa universiteterne. Det
pipeges, at der kan veere vanskeligheder ved at stille obligatoriske krav til elek-
tronisk aflevering-af opgaver og athandlinger.

8) Gebyr, kvalifikationsprover samt sprogprever for udenlandske ansoge-
re

KU er positiv overfor muligheden for at kunne introducere ansegningsgebyrer
for answrgere fra tredjelande. For cn god ordens skyld bemeerkes det, at univer-
siteter, der métte indfere gebyr for visse udenlandske ansegere, fortsat-vil kun-
ne indg4 samarbejdsaflaler med andre universiteter, hvor det af aftalen fremgar,
at der ikke skal betales gebyr.

9) Tilskud ¢il universitetets udbud af godkendte uddannelser
KU har ikke bemarkninger hertil.

Med venlig hilse\n

B hY

%
Ralf Hcmrg{ngsen
Rektor |/
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DET SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Universitets- og bygningsstyrelsen
Bredgade 43,
1260 Kabenhavn K.

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter
(Universitetsloven)

Censorformandskabet for legeuddannelsen i Danmark, der dakker legeud-
dannelsen pd Aarhus Universitet, Syddansk Universitet og Kebenhavns Uni-
versitet, tillader sig hermed at fremsende kommentarer til lov om @ndring af
lov om universiteter (Universitetsloven).

Gennem Kobenhavns Universitet er Censorformandskabet blevet bekendt med,
at der den 14. december 2006 er udsendt et lovforslag om @ndring af universi-
tetsloven til hering. I den forbindelse har vi modtaget en kopi af udkast til
heringssvar fra Kebenhavns Universitet. Ligeledes er vi bekendt med, at der
vil blive afsendt et heringssvar fra en gruppe af censorformend, der i forvejen
ogsd er i kommunikation med ministeriet.

Censorformandskabet for legeuddannelsen i Danmark legger dog veaegt pa at
fremsende sit eget haringssvar, idet censorkorpset dekker uddannelser pa flere
universiteter og i gvrigt i henhold til den geeldende Censorbekendtgerelse er en
af universiteterne uafhangig institution.

Censorformandskabet har valgt alene at forholde sig til § 18B stk. 3 og be-
markningerne hertil, sdledes som de er anfart pa side 14-15 og 30.

Censorformandskabet har med tilfredshed noteret sig at censorinstitutionen, for
at sikre de studerendes retssikkerhed, opretholdes og at dens formal og opgaver
pé flere mader justeres.

Vi finder dog, at det er af afgerende betydning, at de landsdekkende censor-
korps opretholdes for de uddannelser, der udbydes ved flere universiteter. Som
anfort i ministeriets bemerkninger finder vi, at det er betydningsfuldt at censo-
reme kan vaere med til at satte fokus pa den enkelte studerendes retssikkerhed
og kvaliteten ved de enkelte individuelle eksaminationer. I denne forbindelse
vurderer vi, at ¢t landsdeekkende censorkorps veesentligt bedre kan leve op til
disse mal frem for flere individuelle censorkorps inden for samme fagomréde.

28. DECEMBER 2006

CENSORFORMANDSKABET FOR
LAGEUDDANNELSEN | DANMARK

BLEGDAMSVEJ 3B

2200 KOBENHAVN N

TLF 35327900
DIR 35327098
FAX 35327070

masn@adm.ku.dk

www _sund.ku.dk

REF: marn
Sag: 429-0016/06-3012

Bedes oplyst ved henv.
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Censorkorpsets funktion indenfor kvalitetssikring vil kunne yde vaerdifulde
bidrag til Akkrediteringsridet arbejde og vi skal derfor foresla, at censorinsti-
tutionen knyttes naermere dertil.

Censorformandskabet for legeuddannelsen i Danmark har haft gode resuitater
med at indga i forskellige konkrete arbejdsgrupper pé de tre Universiteter. Det
er ligeledes Censorformandskabets opfattelse, at Universiteterne har taget
positivt imod de forslag til forbedringer af f.eks. studieordninger som formand-
skabet i sin halvérlige evaluering har foresldet. Censorformandskabets evalue-
ring er baseret pa evaluering af de enkelte eksamensforleb pa baggrund af
konkrete henvendelser fra de cnkelte censorer.

Vi finder endvidere, at det er serdeles vigtigt, at censorinstitutionen besvarer
sin uathengighed i forhold til universiteterne og gerne med en fortsat staerk
tilknytning til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. En beskik-
kelse af censorer efter indstilling af et af universitetet udpeget aftagerpanel
skennes ikke at tilgodese denne uath@ngighed. Safremt ministeriet finder der i
dag er for mange censorkorps kunne antallet reduceres betydeligt — f.eks. efter
“hovedomrdder” — sdfremt censorinstitutionens opgaver samtidig preeciseres
betydeligt.

Safremt ministeriet ensker ovenstdende uddybet, stdr undertegnede naturligvis
gemne til radighed.

Med venlig hilsen

Fritz Schenau Jergensen Martin Stampe Noer
Formand for Censorformandskabet Sekreteer for Censorformandskabet

28. DECEMBER 2008
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Heringssvar fra Censorformandskabet for Historie

Universitets - og Bygningsstyrelsen
Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling.

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K.

Direktgr Kim Brinckmann
Det Humanistiske Fakultet
Kobenhavns Universitet.
Kbr@hum.ku.dk

Heringsvar
Forslag til @ndringer af Universitetsloven.

Forslag til &ndringer af Universitetsloven er sendt i horing af Universitets- og Bygningsstyrelsen
med svarfrist til 12, janvar 2007. Censorformandskaberne er ikke langere opfert p4 heringslisten,
selv om Censorbekendtgorelsen af 1993, der giver dem ret til haring, fortsat ma veere i kraft, da den
ikke er erstattet af anden hjemmel.

Nogle formandskaber har faet forslaget i hering den 21. december fra direkteren for Det
Humanistiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet med frist til 3, januar 2007 med et udkast til
heringssvar / arbejdspapir, der er udarbejdet af feellesadministrationen, Kabenhavns Universitet.
KU udbeder sig eventuelle input til papiret senest den 3. januar 2007.

Henset til uklarheden i den valgte procedure, benytter Censorformandskabet for Historie
hermed begge svarkanaler samtidig.

De to afsnit i feellesadministrationens arbejdspapir side 4, der omhandler forhold, der angér
censorerne, ber efter vor opfattelse udbygges og praciseres, da @ndringsforlaget medforer
betydelige ®ndringer af det eksisterende system — uden tilfredsstillende adressering af opgaver og
uden gennemskuelig ressourceallokering. Vi anferer hermed vore bemearkninger om forhold, der
ber indarbejdes i arbejdspapiret/ inddrages i Folketingets overvejelser om forslaget.

Vi beder KU vende vore bemarkninger med de gvrige universiteter evt. gennem Rektorkollegiet,
og vi beder om at blive tilstillet en kopi af det samlede svar, som KU afgiver.

Zndringsforslaget.

Forslagets §18 b, de almindelige bemarkninger afsnit 2.3.7, samt bemarkningerne til §18b vedrarer
censorerne. De indeberer nedlaeggelse af censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver
og afskaffelse af uafh@ngige og landsdekkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsé 1 hering
i november 2002. Endringerne blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og ikke gennemfort.
En razkke af de dengang anfarte argumenter er fortsat gyldige).
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Det nye forslag indebarer bl.a. nedleggelse af formandskaberne, flytning af vore opgaver til
aftagerpaneler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til beskikkelse flyttes til et
aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelserne flyttes fra ministeriet til universiteterne selv, Det
enkelte universitet nedseetter selv censorkorps og foretager fordeling af censoreme.
Aftagerpanelerne palagges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse med fornyelser og
kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at nedsatte aftagerpaneler, men det er ikke
fastlagt hvilke fag, omrdder og opgaver, de skal dakke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsztte faelles aftagerpaneler.
Finansiering af opgavelosning og ressource allokering fremgdr ikke.

Gencrelle bemzerkninger til ®endringsforslaget.

Hvis det enkelte universitet gives ekonomisk incitament til at lase disse opgaver hver for sig ved
allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og egen legalitetskontrol, vil det,
efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet, troveerdighed og retssikkerhed.

Det er nadvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution, far ensartede
funktionsvilkér og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan udmerket veere
lokalbetinget og foregd i lgsere rammer, men den del der drejer sig om kontrol, niveaugaranti og
retssikkerhed mé& med nedvendighed formuleres klarere og mere forpligtende, sa der gelder
ensartede regler i hele landet.

Ligesom der ber foretages klar allokering af ressourcer til losning af opgaverne - ganske uanset,
hvem der palagges at lese dem.

Det er muligt, at censorformandskaber ber nedlegges og opgaverne overfores til andre, men
ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne laser nu og hvem, der skal overtage
dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at
sandsynliggere, at de patenkte andringsforslagene vil veere en forbedring.

En EVA rapport fra efterdret 2005 heevder, at den danske censorinstitution er den mest
omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel oplysning. Det anfores
sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for darligt. Det er muligt, men det gelder bestemt ikke
for censorkorpsene i almindelighed, hvilket rapporten heller ikke formar at dokumentere,

De problemer, der reelt matte veere, athjzlpes ikke med endringsforslaget, der i bedste fald kan ses
som problemeksport. Det ville vere mere rimeligt at rette op p4 konkrete, dokumenterede
fejlfunktioner, end at nedleegge alle formandskaber over en kam og forskertse uathengigheden.

Det foreslés, som navnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et aftagerpanel, og at
godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til universiteterne, der ogsa selv foreslés at
varetage opgavefordelingen for den enkelte censor.

Det enkelte universitet skal altsd selv overtage opgaver, ansvar og legalitetskontrol. De kan valge at
oprette felles aftagerpaneler pa to eller flere uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.




Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps fra far 1993-
bekendtgerelsen, tvartimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det ber veare obligatorisk, at der etableres fzlles
og landsdakkende censorkorps med ensartede funktionsvilkar pa de fag eller uddannelsesomréder,
der udbyder landsdeekkende uddannelser.

Samfundet, defineret som bade studerende, universiteter og aftagere kan ikke veere tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal veere landsakkende, afheenger af de opgaver, de pdlegges, men de bar vare
det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med retsvirkning fra formandskaberne.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremsettes af mange forskellige, en censor kan foresla sig
selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en vafh@ngig person, censorformanden.
Ministeriet forestar beskilkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmarket overtages af universiteterne,
som det foreslas, men indstillingen ber forblive hos en vafhengig instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke uafhaengigt. Panelet rummer méske ikke engang en
person med kendskab til det pdgzldende fagomrade.

Zndringsforslaget indferer meritankenzavn, hvor aftagerpanelerne ogsa skal med. Det har vi ingen
indvendinger imod, men vi ville finde censorreprasentation mere oplagt. Iseer RUC har skilt sig ud
med s&rordninger, der har vanskeliggjort meritoverfarsel og studentermobilitet, se nedenfor under
fagspecifikke bemarkninger. Sddanne problemer lettes bestemt ikke af forslaget, men vil snarere
blive langt mere udbredte.

Andringsforslaget nevner ikke de almindelige ankenzevn, der tager sig af eksamensklager, hvor
censorformandskabet har hovedansvaret i dag. Det kan et medlem af et aftagerpanel ikke pétage sig.

De fleste censorformaend varetager i dag fordelingen af eksamenscensorer til de enkelte
eksamensterminer pd de forskellige uddannelsessteder og udpeger censorer konkret til det enkelte
kandidatspeciale. Her ber man ikke som underviser, fag eller uddannelsessted kunne veelge selv,
hvis uathaengighed, cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Lokale censorkorps kan friste til, at hovedkriteriet for valg af censor bliver rejseudgifterne
( et problem, der markes allerede) og til risiko for gensidig censur/ “censoragteskaber.”

Vi har ikke haft problemer med den galdende bekendtgorelse. Den fungerer udmeerket, hvis den
ellers falges, og den sikrer sdvel niveaugaranti, fairness for eksaminanderne og nogenlunde ensartet
opgavefordeling for censorerne.

Der er — efter vor opfattelse - ikke behov for at a@ndre bekendtgerelsen, men méske nok for at
handheve den og justere den pa enkelte omréider.

Det ma i gvrigt vare i alles interesse at fa et klart og samlet overblik over opgavefordeling og
skonomiske konsekvenser, fer den patankte &ndring af universitetsloven gennemfores.




En afskaffelse af censorformandskaberne, der hvor de fungerer, vil betyde tab af uathangighed,
troverdighed og retssikkerhed, men ogsé af erfaring, fag - og personkendskab.

Om det vil medfore bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke godtgjort.

Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for honorering af formandskaber.
Det kunne udmerket indferes. En objektiv norm ville vere en fordel for alle,

Fagspecifikke bemaerkninger til @ndringsforslaget.

For historie vil det vaere en ganske alvorlig forringelse, hvis vi ikke lengere kan have ekstern
censur i metode, der er en helt grundleggende faglig disciplin, der hidtil i hej grad har fungeret som
provestenen for de studerendes evner for faget. Endringsforslaget n@vner ekstern censur ved
mundtlig eksamen, BA- projekter og Kandidatspecialer, men ellers ser det ud til at vaere overladt til
uddannelsesstederne selv, om der skal vaere intern eller ekstern censur. Vi kan ikke se, om der
indenfor den hidtil gaeldende norm om mindst en tredjedel ekstern censur, ogsé vil blive plads til
ekstern censur pé metode. Det anser vi for et stort kvalitetstab. Vi kan anfere, at
Censorformandskabet for Historie igennem mange &r har forsegt at f RUC til indfere ekstern
censur p& metode, da denne mangel har medfert meritproblemer for de studerende.

Det er tzenkeligt, at den nye karakterskala vil lette muligheden for at indfare stikpravekontrol i
stedet for censur i nogle discipliner, Det kan ikke afvises. Det ville vare et forhold, som
censorformandskabet normalt ville folge med stor opmarksomhed.

Ved metodeeksamen vil stikpraver ikke vere en mulig preveform, og afskaffelse af ekstern censur i
denne disciplin vil vaere et meget stort problem for denne eksamens verdi og kvalitet.

Vi er sterkt beteenkelige ved, at det enkelte uddannelsessted i vidt omfang selv kan kunne
bestemme forholdet imellem den ene eller den anden form for eksamen og censur. Det vil medfere
et betydeligt kvalitetstab, da den afgerende faktor ma formodes at blive den gkonomiske.

Afsluttende bemarkninger.

Jeg kan ikke lade veere med at undre mig over, at man som led i en reform, der begrundes med
behov for globalisering, patanker regelendringer, der vil besvarliggere landsdakning, merit og
niveaugaranti indenfor Danmarks egne grenser.

Jeg er naturligvis til rddighed for uddybende oplysninger eller spargsmal.

Jeg kan oplyse, at jeg er beskikket som aftagercensor og har veret nastformand fra for indfarelsen
af Censorbekendtgerelsen af 1993. Korpset er mellemstort, alle deltager normalt rundt om i landet
med eksamenscensur i hver termin, og den enkelte har i snit en specialecensur i kvartalet.
Censorformand holder kontaktmeder med uddannelsesinstitutionemne og studielederne, ligesom der
er regelmassig kontakt til alle censorkorpsets medlemmer. Den enkelte censor henter information
og vejledning i formandskabet.

Formanden indsender opgerelse over formandskabets timeforbruget til KU halvarligt. Det drejer sig
for tiden om godt 500 timer pé arsbasis.




Drift af censorkorpset og sekretariatsbetjening varetages i gjeblikket af KU.
Rejseudgifter og udgifter til censur afregnes direkte af det enkelte uddannelsessted,

Det praciseres ikke i den galdende bekendtgerelse, hvem formandene skal sende den arlige
beretning til. Historie har sendt den til bade universiteter og ministerium igennem alle &r.

Den nye Akkrediteringslov nevner overhovedet ikke censorinstitutionen, og det ses ikke i det
fremsendte andringsforslag til Universitetsloven, hvilken kontakt man forestiller sig imellem
censorkorps uddannelsessted og aftagerpaneler.

Med venlig hilsen

Margit Huorup Grove
Amagerfzlledvej 36, 3
2300 Kebenhavn S
grove@postb.tele.dk




Heringssvar fra censorformanden for kinesisk

Kzere Kim Brinckman,

Heringsdokumenter mv. vedrgrende forslag til zendringer af universitetsloven er afsendt til censorerne
22, december 2006 med svarfrist 3. Januar 2007, P& grund af hgringsfristen, der i
fremsendelsesskrivelsen beskrives som “ganske kort”, har det ikke vaeret muligt for censorformanden for
kinesisk at indhente kommentarer fra de gvrige medlemmer af formandsskabet, eller foretage en
koordinering af synspunkter i Igbet af juleferien, hvorfor bemasrkningerne nedenfor stdr for formandens
regning alene.

Bidrag til hgringssvar fra det kinesiske censorformandsskab

Der er | det fremsendte materiale ikke tilstreekkeligt grundlag til en substansbehandling af hovedparten af
aendringsforslaget. Der mangler form&l, begrundelser, og konsekvensanalyser, hvorfor det kinesiske
censorkorps ikke er i stand til at tage stilling til veesentlige dele af forslaget, ud over at notere at den
farste saetning i udkastet til svarskrivelse ikke umiddelbart virker forst3elig.

Forslaget om aftagerpaneler, som gjensynlig i det vaesentlige er taenkt at skulle erstatte
censorformandskaberne, giver anledning til tre overvejelser som jeg gerne s& afspejlet i svarskrivelsen.

For det farste, at mine erfaringer som censorformand eller -nastformand gennem de seneste 12 ar ikke
giver anledning til optimisme ndr det geelder reel hgring af censorer (eller aftagerpaneler) f. eks. i
forbindelse med aendring af studieordninger, hvor det vist kun er lykkedes Fakultetskontoret én gang at
fremsende et forslag til censorformandsskabet inden beslutningen om aendring reelt var truffet — og det
med 5 dages svarfrist. Det er intet i lovforslaget der sandsynliggar, at et aftagerpanel ville f8 en mere
relevant betjening af fakultetssekretariatet.

For det andet, at den manglende reelle gennemferelse af hgringer af censorformandsskabet for kinesisk,
som dermed har vaeret forhindret i at spille den formelle rolle, der hidtil har veeret lagt op til, har medfert
at hovedparten af indsigten med studierne har foregdet uformelt | formandsskabet. Det har her vaeret en
vaesentlig gevinst at to aftagercensorer kunne holdes orienteret af et medlem fra hhv. Aarhus og
Kagbenhavns Universitet, hvilket har betydet at formandsskabet har kunnet reagere hurtigt og mindre
formelt pa udviklingen pd institutterne. Der er efter mit bedste sken ikke nogen gevinst forbundet med at
ggre radgivnings- og tilsynsvirksomheden til et rent aftageranliggende, isser ikke i betragtning af den
historisk mangelfulde betjening af censorformandsskaberne, hvilket naerveerende hgring jo blot er endnu
et eksempel pa.

Argumentet i udkastet til svarskrivelse om tab af censorernes uafhzaengighed hvis de udpeges af
universiteterne virker for det tredje ikke fuldsteendig gennemtaenkt, med mindre Videnskabsministeriet i
gjeblikket fortager en substansbehandling af fagenes censorindstillinger, der fagrer til afvisning af formeit
kvalificerede censorer. Hvis det ikke er tilfzeldet, et ministeriets rolle jo rent formel, hvorfor det ville
skabe stgrre forvaltningsmazessig klarhed at lade universiteterne foretage udpegningen af de indstillede
censorer. Dog er det ikke klart hvorvidt nuveaerende praksis reelt er taenkt at fortseette med
udpegning/indstilling ved universiteterne og beskikkelse ved ministeriet, ligesom den
rationaliseringsgevinst, der ligger i det landsdeekkende censorkorps for kinesisk, umiddelbart synes at g
tabt i kraft af forslaget med mindre en mere detaljeret vedtaegtskoordinering mellem universiteterne
finder sted.

Med venlig hilsen
Ian Bo Andersen

Censorformand (aftagercensor)
Kontorchef, Europa-Kommissionen

REKTORKOLLEGIET
11 JAN. 2007
INR. 006 -2000-/8
/9

LOBENR.




Kgebenhavn d. 4.1. 2007

Peter Rovsing Hald

Marianne Kristensen

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Kebenhavns Universitet

Heoringssvar

Forslag til endringer af Universitetsloven

Censorformandskabet for Sociologi har fra Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
via Sociologisk Institut p4 Kebenhavns Universitet faet horingsskrivelsen, samt
diverse bilag, 1 heende d. 2. januar 2007 med en svarfrist til d. 5. januar 2007. Den
reelle frist til at udarbejde et svar har sdledes varet utilfredsstillende kort. Men pé
grund af, at de foresldede ®ndringer indeberer afgarende forandringer for
censorinstitutionen fremsendes hermed nogle i hast udarbejdede bemeaerkninger,
som bl.a. er inspireret af det heringssvar censornestformanden pé historie har
afgivet d. 3. januar 2007.

I betragtning af, at censorkorpsene er udpeget af Videnskabsministeriet, og i
betragtning af, at forslaget til &ndring af Universitetsloven indebarer markante
endringer i hele censorinstitutionen, er det uforstéeligt, at Videnskabsministeriet
ikke direkte har inddraget censorformandskaberne i heringen selv om
Censorbekendtgprelsen af 1993, der giver dem ret til hering, fortsat ma veere i
kraft, da den ikke er erstattet af anden hjemmel.

Andringsforslaget

Forslagets §18 b, de almindelige bemaerkninger afsnit 2.3.7, samt
bemerkningerne til §18b vedrarer censorerne. De indebzrer nedleggelse af
censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver og afskaffelse af
vafhaengige og landsdakkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsa i hering
i november 2002. Andringerne blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og
ikke gennemfort. En rackke af de dengang anferte argumenter er fortsat gyldige).

Det nye forslag indebarer bl.a. nedleggelse af formandskaberne, flytning af vore

opgaver til aftagerpaneler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til
beskikkelse flyttes til et aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelsemne flyttes fra
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ministeriet til universiteterne selv. Det enkelte universitet nedsatter selv
censorkorps og foretager fordeling af censoreme.

Aftagerpanelerne palagges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse
med foryelser og kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at
nedsette aftagerpaneler, men det er ikke fastlagt hvilke fag, omrdder og opgaver,
de skal dekke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsatte felles
aftagerpaneler. Finansiering af opgavelasning og ressource allokering fremgar
ikke.

Bemsaerkninger til endringsforslaget

Hvis det enkelte universitet gives skonomisk incitament til at lase disse opgaver
hver for sig ved allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og
egen legalitetskontrol, vil det, efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet,
troverdighed og retssikkerhed.

Det er nedvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution,
far ensartede funktionsvilkar og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan
udmerket veere lokalt betinget og forega i lesere rammer, men den del der drejer
sig om kontrol, niveaugaranti og retssikkerhed ma med nedvendighed formuleres
klarere og mere forpligtende, s& der galder ensartede regler i hele landet.

Ligesom der ber foretages klar allokering af ressourcer til lesning af opgaverne -
ganske uanset, hvem der pdlegges at lase dem.

Det er muligt, at censorformandskaber ber nedlegges og opgaverne overferes til
andre, men ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne loser
nu og hvem, der skal overtage dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal
finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at sandsynliggere, at de patankte
@ndringsforslagene vil vare en forbedring.

En EVA rapport fra efterfret 2005 havder, at den danske censorinstitution er den
mest omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel
oplysning. Det anfares sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for dirligt. Det
er muligt, men det gelder bestemt ikke for censaorkorpsene i almindelighed,
hvilket rapporten heller ikke formar at dokumentere.

De problemer, der reelt méatte veere, athjelpes ikke med ®ndringsforslaget, der i
bedste fald kan ses som problemeksport. Det ville vaere mere rimeligt at rette op
pé konkrete, dokumenterede fejlfunktioner, end at nedlegge alle formandskaber
over en kam og forskertse uathzngigheden.

Det foreslds, som navnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et
aftagerpanel, og at godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til
universiteterne, der ogsd selv foreslas at varetage opgavefordelingen for den




enkelte censor. Det enkelte universitet skal altsi selv overtage opgaver, ansvar og
legalitetskontrol. De kan valge at oprette felles aftagerpaneler pa to eller flere
uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.

Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps
fra far 1993- bekendtgerelsen, tvertimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det ber vare obligatorisk, at der
etableres felles og landsdxkkende censorkorps med ensartede funktionsvilkar pd
de fag eller uddannelsesomrader, der udbyder landsdackkende uddannelser.

Samfundet, defineret som bade studerende, universiteter og aftagere kan ikke
vere tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal vere landsakkende, athenger af de opgaver, de palagges,
men de ber vere det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med
retsvirkning fra formandskaberne.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremsattes af mange forskellige, en censor
kan foresla sig selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en uath@ngig
person, censorformanden.

Ministeriet forestar beskikkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmarket overtages af
universiteterne, som det foreslas, men indstillingen ber forblive hos en nathengig
instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke vathaengigt, og vil have svert ved
at fungere som et bolvark mod en politisering og en overdreven markedsgerelse
af uddannelserne. Aftagerpanelerne — og de af dem udpegede censorer — vil i det
hele taget have vanskeligt ved at sikre den akademiske og faglige kvalitet i
uddannelserne. Panelet rummer maske ikke engang én person med et dybtgdende
kendskab til det pdgeeldende fagomrade.

ZAndringsforslaget indfarer meritankenavn, hvor aftagerpanelemne ogsé skal med.
Det har vi ingen indvendinger imod, men vi ville finde censorreprasentation mere
oplagt.

De fleste censorformand varetager i dag fordelingen af eksamenscensorer til de
enkelte eksamensterminer pa de forskellige uddannelsessteder og udpeger
censorer konkret til det enkelte kandidatspeciale. Her ber man ikke som
underviser, fag eller uddannelsessted kunne valge selv, hvis vathangighed,
cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Vi har ikke haft problemer med den galdende bekendtgarelse. Den fungerer
udmerket, hvis den ellers falges, og den sikrer sivel niveaugaranti, fairness for
cksaminanderne og nogenlunde ensartet opgavefordeling for censorerne.

Der er - efter vor opfattelse - ikke behov for at ndre bekendtgerelsen, men
méske nok for at hdndhave den og justere den pé enkelte omrader.




En afskaffelse af censorformandskaberne vil betyde tab af uathangighed,
trovaerdighed og retssikkerhed, men ogsi af erfaring, fag - og personkendskab.

Det mé i gvrigt vaere i alles interesse at fi et klart og samlet overblik over
opgavefordeling og eskonomiske konsekvenser, for den patenkte @ndring af
universitetsloven gennemfares.

Om det vil medfere bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke
godtgjort. Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for
honorering af formandskaber. Det kunne udmarket indferes. En objektiv norm
ville veere en fordel for alle.

Konklusion

Kort sagt finder censorformandskabet for sociologi, at de dele af
endringsforslaget som indebarer vasentlige andringer af censorinstitutionen,
samt en nedleggelse af censorformandskaberne, i den foresliede form vil
indebere et klart tilbageskridt for universiteternes uddannelser, for de studerende,
for aftagerne og samfundet mere generelt.

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at ovenstdende bemarkninger indarbejdes i
fakultetets, og siden universitetets, svar til Videnskabsministeriet.

Hans Kristensen
Censorformand
Censorkorpset for Sociologi




Zroskebing, 4. januar, 2007

Til Det teologiske Fakultet,
Kebenhavns Universitet

Vedr.: Censorformandskabets bemaerkninger i anledning af hering over forslag til eendringer af
universitetsloven

Censorformandskabet udtaler sig i det felgende alene om de dele af &ndringsforslagene, der
vedrerer censorkorps og aftagerpaneler og ger det med sarligt henblik pa de teologiske
uddannelser.

Den eksisterende censorordning med uafthangig beskikkelse, landsdekkende virke, stor
aftagerrepreesentation og med formandskabets direkte inddragelse i studiernes udvikling opfylder en
rekke nyttige funktioner, idet den sikrer

en ensartet bedemmelse af de enkelte studerende idet censoreme har mange eksaminationer

s en stor retssikkerhed for de studerende via censorernes uatheengige beskikkelse og deres
veegt 1 eksamensankenzvn

» en ensartet bedemmelse ved begge teologiske uddannelser

+ opmearksomhed pa udvikling af ikke tilsigtede forskelle i krav og kvalitet de to fakulteter
imellem

o at aftagerinteresser inddrages i alle vaesentlige beslutninger om studieordning mv.

Nogle af disse funktioner synes pa betryggende vis at vare sikret med lovforslaget og dets
bemezrkninger — herunder aftagemes interesser og deltagelse af eksterne censorer pé afgerende
punkter som bachelorprojekt, kandidatspeciale og masterprojekt. Andre funktioner synes at risikere
en svaekkelse med forslaget.

Det, som falder formandskabet mest i gjnene, er falgende punkter, som vi vil anbefale fakultetet og
universitetet at spge indflydelse pa. |

1. Censorkorpsets landsdakkende virke.
Falles censorkorps for begge teologiske uddannelser er i lovforslaget fastholdt som en mulighed,
men ber efter vores opfattelse haves til pligt. Det er censorerne, der — bade via deres
eksamensdeltagelse og via formandskabets inddragelse i endringer af studie- og eksamensordninger
— er de forste til at spore opkomsten af utilsigtede forskelle i krav og faglig kvalitet de to
uddannelser imellem. Det er vores opfattelse, at det er vassentligt for aftagerne at kunne stole p4, at
samme bedemmelse af en kabenhavnsk og en aarhusiansk eksamensprasstation fortsat betyder, at de
ligger pa samme faglige niveau.

2. Censorkorpsets uathengighed
Efter forslaget skal censorer fremtidig beskikkes af universitetet efier indstilling fra aftagerpanelet.
Denne nyordning opfatter formandskabet som en alvorlig formel svakkelse af censorernes
uathengighed og dermed af retssikkerheden for de studerende. Det er det enkeltpunkt i lovforslaget,
som giver sterst grund til bekymring for den eksterne censurs vilkar.
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Vi foreslér, at beskikkelsesretten som hidtil lzegges uden for universiteterne — formentlig stadig
bedst hos ministeriet.

Indstillingsretten laegges efter lovforslaget hos aftagerpanelet, der er udpeget af institutionen, Vi
foreslar, at det bestemmes, at censorformandskabet inddrages formelt i indstillingen af censorer til
beskikkelse (hvor end beskikkelsen matte anbringes). Det er nemlig alene censorformandskabet, der
— ikke mindst takket veare sin rolle i fordeling af ekstern censur — ligger inde med detaljeret viden
om den enkelte censors virke, kompetencer og kapacitet, og om hvilke fagomréader, der kvalitativt
og kvantitativt er godt dackket ind, og hvilke, der har behov for styrkelse ved nybeskikkelser.
Dersom beskikkelsesretten fastholdes hos ministeriet, ber ogsa fakultetet — som nu — tillegges en
heringsret ved ny- og genbeskikkelser. Denne ordning har hidtil bidraget til at sikre censorernes
virke nyttig legitimitet.

3. Forholdet mellem censorkorps og aftagerpanel
Efter lovforslaget afgiver censorformandskabet fremtidig sine indberetninger til aftagerpanelet, hvis
dette ikke er fzlles for flere uddannelser, og refererer dermed ikke lengere direkte til
studieledelsen. Det forekommer at veere en omvej, som vil kunne risikere at utydeliggere
kommunikationen mellem censorer og fakultet. Det ber derfor overvejes at opretholde den
nuverende direkte kontakt eller alternativt udtrykkelig at &bne mulighed for — eller bedre pligt til -
at der er et vist personsammenfald mellem aftagerpanel og censorkorps — evt. sadan, at
censorformanden/-formandskabet er fadte medlemmer af aftagerpanelet.

4. Den cksterne censurs kvantitative omfang
Lovforslaget dbner mulighed for en sterk indskrenkning af eksterne censorers medvirken ved
eksamen. I det omfang disse muligheder benyttes, vil retssikkerheden svakkes for den enkelte
studerende, ligesom censorer, der alene medvirker ved store skriftlige opgaver, vil risikere at savne
erfaringsbaggrund for deres deltagelse i ankenavn vedr. eksamensklager. Det skal yderligere
bemerkes, at der ikke foreligger nogen dokumentation for, at intern censur skulle vere billigere end
ekstern. Det er snarere nzrliggende at tenke sig, at en glidning fra ekstern til intern censur vil flytte
midler fra forskning til eksamen.

Undertegnede stér gerne til rddighed for uddybning af ovenstdende bemarkninger

Med venlig hilsen
pé det teologiske censorkorps’ formandskabs vegne

Lars Ole Gjesing
formand
62521172



A A RHWUS UNI1V ERSITET

Rektorkollegiets Sekretariat
Fiolstreede 44, 1. th.
1171 Kebenhavn K

Udkast til forslag til lov om zendring af lov om universiteter
(universitetsloven)

Rektorkollegiets Sekretariat har ved mail af 15. december 2006 fremsendt
Universitets- og Bygningsstyrelsens hering over udkast til forslag til lov om
endring af lov om universiteter (universitetsloven).

Aarhus Universitet kan generelt tilslutte sig de fleste eendringer, men vil
dog papege, at detaljeringsgraden i universitetsloven er meget hgj, set i
forhold til de overordnede intentioner med loven og en kommende konse-
kvenstilpasning af underliggende uddannelsesbestemmelser.

Universitetet kan tilslutte sig et enske fra Handelshejskolen om, at univer-
sitetsskolemuligheden indferes som en generel mulighed i universitetslo-
ven. Til uddybning heraf vedleegges Handelshejskolens brev af 3. januar
2007.

Universitetet har folgende bemeerkninger til de enkelte bestemmelser:

Ad § 2 a, Myndighedsbetjening
Universitetet finder principielt, at opgaverne beskreveti § 2 a, ber indar-
bejdes i § 2, sdledes at alle universitetets opgaver er naevnt i samme para-

graf.

Ad § 8 a, stk. 1, Elektronisk kommunikation mellem universitet 0g studerende
Universitet finder, at personkredsen ber udvides til ogsa at omfatte ansege-
re til sdvel uddannelsespladser som stillinger. Til uddybning heraf vedleeg-
ges brev af 5. januar 2007 fra rektors og universitetsdirekterens it-radgiver,
lektor Tom Latrup-Pedersen. Universitetet foreslar desuden, at bestemmel-
sen formuleres sdledes, at det er universitetet, der fir hjemmel til at fastseet-
te regler om pligtmaessig digital kommunikation under udevelsen af uni-
versitetets virksomhed.

Ad § 8 a, stk. 2, Offentliggorelse af studerendes evalueringer af undervisningen
Det ber praeciseres, at det er de evalueringer, universitetet foranstalter, der
skal offentliggares. Kravet om sammenlignelighed i evalueringer pa nettet
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ber gennemferes pa en made, der ikke reducerer kvaliteten af evaluerin-
gerne.

Ad § 8 b, Tilbud om samtaler til studerende

Universitetet kan principielt tilslutte sig, at personer der ensker optagelse
pé en bacheloruddannelse tilbydes en samtale. Ingen, der henvender sig,
neegtes i dag en samtale, ligesom der allerede eksisterer en raekke informa-
tions- og vejledningstilbud. Dog ber de ressourcemaessige og tidsmaessige
konsekvenser af dette forslag noje afvejes med fordelene, idet det ma for-
ventes, at stort set alle unge vil tage imod sddant et tilbud. Det forekommer
iseer ikke hensigtsmaessigt at give ansegere retskrav pa vejledning i den
korte periode fra afslutning af adgangsgivende eksamen og til ansegnings-
fristen den 5. juli, ndr uddannelsesvejledning mest hensigtsmaessigt for
ansegerne foregar tidligere end lige op til ansegningsfristen.

Ad § 16 a, Faglige enheder _
Universitetet forstir bestemmelsen som valgfri, sdledes at universiteterne
ogsa kan valge at varetage denne opgave inden for sin seedvanlige struktur
og organisering pa linje med evrige opgaver.

Det fremgér af stk. 4, at direktoren har pligt til at sikre, at medarbejderne
ved den faglige enhed bidrager til universitetets uddannelse efter naermere
aftale med studielederen og ph.d.-skolelederen. Det forekommer ikke klart,
hvemn der menes med studielederen. Hvis der teenkes pa undervisning ved
andre hovedomrader, ber aftalen indgés med dekanen, som er overordnet
ansvarlig for fakultetets uddannelser og ekonomi.

Ad § 16 b, Ph.d.-skoler, ph.d.-skoleleder og ph.d.-udvalg

* Universitetet bifalder forslaget om at organisere al ph.d.-uddannelse i
ph.d.-skoler.

¢ Universitetet foreslar en mindre tilpasning af ph.d.-skolelederens opga-
ver, jf. stk. 4, sdledes at ph.d.-skolelederen godkender ph.d.-vejledere
efter indstilling fra institutter eller tilsvarende, idet institutlederen for-
deler instituttets arbejdsopgaver.

¢ Aflovudkastet fremgar, at dekanen nedsatter ph.d.-udvalg samt udpe-
ger og afsaetter ph.d.-skoleledere. Det fremgar imidlertid ikke klart,
hvorvidt ph.d.-skolelederen ogsé kan vaere formand for et ph.d.-
udvalg. Universitetet anser det for hensigtsmaessigt, at der er mulighed
for at ph.d.-skolelederen ogsa er formand for ph.d.-udvalget f.eks. i de
tilfeelde, hvor man pa et hovedomrade velger at nedsatte ét ph.d.-
udvalg og udpege én ph.d.-skoleleder, ligesom en formand for et stu-
dienaevn ogsa kan udpeges som studieleder.

¢ Det kunne med fordel overlades til det enkelte universitet at fastleegge
nogle af ph.d.-udvalgets opgaver i universitetets vedteegt.

REKTOR
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» Universitetet finder det ikke hensigtsmaessigt, at udvalget, jf. stk. 7, nr.
1, skal indstille til dekanen om sammensztning af bedemmelsesudvalg .
eller behandle ansggninger om merit og dispensationer. Det foreslds i
stedet, at sdidanne indstillinger og afgerelser treeffes af ph.d.-skole-
lederen. Kvalitet og relevans af udlandsophold er primeert et anliggen- REKTOR
de for vejlederen, men ph.d.-udvalget kan i sin rddgivning af ph.d.-
skolelederen veere med til at sikre de overordnede retningslinjer for
ph.d.-kurser og udlandsophold.

e Detber preciseres, at ph.d.-skolelederen godkender ph.d.-studerende
som fagligt kvalificerede til optagelse pa ph.d.-studiet, men indskriv-
ning og ansattelse ber vzere samlet hos dekanen. En indskrivning pa et
ph.d.-studium indebeerer i langt de fleste tilfzelde anseettelse i overens-
stemmelse med reglerne i anszettelsesbekendtgerelsen, hvor dekanen —
efter delegation fra rektor - treeffer beslutning. Dermed sikres, at anseet-
telsesbeslutninger traeffes i overensstemmelse med fakultetets forsk-
ningsstrategi, hvor forskeruddannelsen indgar som et saerdeles vigtigt
element. :

e Universitetet ser gerne mulighed for samarbejdende eller tvaergdende
ph.d.-skoler, men formuleringerne i lovudkastet og bemeerkningerne
dertil kan med fordel klargores.

o Det fremgar af bemeerkningerne til § 16 b, stk. 8, at "det samlede antal
medlemmer af ph.d.-udvalg fastszttes i universitetets vedtaegt”. Universitetet
forudseetter, at vedteegten alene skal indeholde procedureregler for
nedseettelse af ph.d.-udvalg, men ikke det konkrete antal medlemmer af
de enkelte udvalg.

Ad§16b,stk.70g§ 184,

Ankemulighed for universitetsstuderende over meritafgorelser

ZAndringer i meritpraksis kreever en aktiv ledelsesindsats. I forbindelse
med den nye universitetslov fik dekanerne til opgave at samordne merit-
praksis mellem de faglige hovedomréder. Hvis man via en ankemulighed
gnsker at sikre en ensartet meritpraksis ville det derfor veere mere oplagt at
henlaegge behandlingen af klager over afslag pa merit til dekanens regi.

Ad § 18 b, Aftagerpanel og ny censurordning
» Universitetet laegger stor vaegt pa dialog med aftagerne omkring kvali-
tet og relevans af universitetets udbud af uddannelser. Imidlertid vil et
aftagerpanel naeppe besta af personer, der er fagkyndige inden for alle
de fagomrader, hvor der afholdes prover. Universitetet forudsaetter
derfor, at beskikkelse af censorer "efter indstilling fra aftagerpanelet”
skal forstas sdledes, at beskikkelse af censorer sker efter forudgaende
dreftelse i aftagerpanelet, men at initiativet til en beskikkelse kan
komme fra universitetets faglige miljeer.
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¢ Universitetet ser gerne et minimumskrav om ekstern censur ved bache-
lorprojekt, kandidatspeciale og masterprojekt, ledsaget af en ophaeevelse
af 1/3 -reglen, da den nuverende ordning ikke ses at vaere berettiget
nar kvalitetssikringen overgar til Akkrediteringsradet.

REXTOR

¢ Ordet "eksamensformer” i § 18 b, stk. 2, bor erstattes med ordet "pravefor-
mer”, jf. forslagets § 18, stk. 6, nr. 3. _

Ad de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.1.

Det fremgér her at "Aarhus Universitet forventes at indgd tilsvarende aftaler for
godt 1 mia. kr., svarende til 29% af universitets samlede omsatning." Dette beleb
bor kontrolleres, da den samlede omseetning p4 DMU og DJF for 2007 er pi
877 mio., og da omseetningen ogsa rummer andre finansieringskilder end
aftaler om myndighedsbetjening.

Med venlig hilsen

Wl
auritz B! Holm-Nielse,

rektor

Bilag: Handelshojskolens brev af 3. januar 2007
Tom Latrup-Pedersens brev af 5. januar 2007
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Videnskabsministeriet har udsendt forslag til eendring af universitetsloven til horing.
Til forslaget skal Handelshejskolen, Aarhus Universitet forst og fremmest kommentere
lovforslagets bestemmelser eller rettere manglende bestemmelser vedrerende styring af
universiteterne efter gennemforelsen af universitetsfusionerne.

Som bekendt er Handelshajskolen efter bekendtgerelse nr. 1463 af 13. december 2006
placeret som en sdkaldt universitetsskole med et serligt aflagerrdd, der radgiver den
decentrale ledelse om en rakke spargsmal af principiel og overordnet betydning. Under
forhandlingsforlgbet, der forte til fusionen mellem Handelshgjskolen og Universitetet,
blev det af bidde Handelshajskolen, Universitetet og ministeriet forudsat, at den serlige
struktur ville blive lovfastet gennem en @ndring af universitetsloven. Af teknisk-
juridiske &rsager gennemfortes en vedtagelse af strukturen imidlertid gennem en be-
kendtgerelse med hjemmel i universitetslovens § 31 som felge af den szrlige fusionssi-
tuation, der muliggjorde en anvendelse af denne specielle paragraf. Under forhandlings-
forlebet udtrykte bade Universitetet og ministeren sig positivt om universitetsskolekon-
struktionen.

I det foreliggende lovforslag gennemferes endringer, som udmarket kunne have veret
gennemfort med samme lovhjemmel eller for den sags skyld uden egentlig lovhjemmel.
Det kan derfor undre og bekymre, at ministeriet ikke har benyttet det foreliggende lov-
forslag til at indfere muligheden for oprettelse af universitetsskoler som en generel ord-
ning i universitetsloven. Med den bevagelse, der i gjeblikket er pa institutionsstruktur-
omréadet, kan man med stor sandsynlighed forudse, at der bliver behov for tilsvarende
konstruktioner i andre sager, ligesom @ndringerne med stor sandsynlighed vil kunne

~ fore til ansker om f.eks. at udskille dele af et universitets virksomhed 1 en universitets-
skole. Ikke alle teenkelige situationer vil kunne gennemfores med hjemmel i universi-
tetslovens § 31,

Handelshgjskolen skal derfor opfordre Universitet til i heringssvaret at fremsette et
klart enske om, at universitetsskole-muligheden indferes som en generel mulighed i
universitetsloven.

Det fremgér af lovforslaget, at hvert universitet skal oprette et aftagerpanel. Efter Han-
delshgjskolens opfattelse er det uklart, hvordan et sddant panel skal fungere i sammen-
haeng med universitetets eksternt dominerede bestyrelse. I den sammenhang og i sam-
menhang med bekendtgarelse nr. 1463 af 13. december 2006, hvorefter der oprettes et




aftagerrdd med tilknytning til Handelshgajskolen, finder Handelshajskolen, at der er
grund til at overveje, om der i forbindelse med loven skal skabes klarhed om mulighe-
den for at honorere medlemmerne af aftagerpanelet og aftagerradet for deres arbejde.

P4 det studiemaessige omrade onsker Handelshejskolen at fremhave det uheldige i af-
skaffelsen af censorinstitutionen som en institution, der er uathengig af universiteterne.
Signalvaerdien af, at universiteternes eksamenskvalitet lebende bliver garanteret af et
vathengigt organ, er efter Handelshgjskolens opfattelse af stor betydning. Den fores!a-
ede ordning vil nzppe i praksis adskille sig vasentligt fra den eksisterende, men den vil
vere sérbar netop over for beskyldninger om, at man udpeger sine egne kontrollanter.

Med yenlig hilsen

AARHUS UNIVERSITET - JOURNALEN
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Aarhus Universitet
" att. Tove Bak Jensen

AFDELINGEN FOR
OFFENTLIG RET

Tom Latrup-Pedersen
Lektor, IT-radgiver

Dato: 5. jonuar 2007

Direlkte if: 8942 1468
Hering om udkast til @ndring af universitetsloven Direkte fax: 8942 5353
lovudkastet § 1, nr. 2 (§ 8 a, stk. 1) om elektronisk kommunikation E-post: tip@jura.au.dk
Universiteternes servicering af studerende er i vidt omfang baseret pa Afsenders CVR-nr:

digital undervisningsforvaltning. E-leeringsplatforme er allerede integreret 41-82-66-14
med de studie- og undervisningsadministrative systemer, og de digitale
selvbetjeningssystemer for indskrevne savel som kommende studerende er

under stadig udvikling. Det skyldes ikke mindst et markant enske fra de

studerende om i videst mulige omfang at kunne kommunikere bade
undervisningsmeessigt og administrativt med universitetet naftheengigt af

tid og sted.

Der er selvsagt ikke blot tale om fakultativ internetbaseret
informationsformidling men ogsa om gennemferelse af forpligtende
digitale transaktioner (netbaserede ansggninger, opgave- og
eksamensaflevering, SU-relaterede transaktioner, eksamenstilmelding,
kursustilmelding og obligatorisk anvendelse af netbaserede
undervisningsfaciliter m.v.).

Regeringens politik for en integreret digital forvaltning, der omfatter en
kvantitativ og kvalitativ udbygning af digitale services baseret pé et
samarbejde mellem myndigheder og med en effektivisering af
administrationen til folge er siledes allerede i meget vidt omfang realiseret
i universitetssektoren. Den eneste hindring for en endnu bedre
brugerbetjening og en videre udbygning af det digitale samarbejde mellem
universitetslovsinstitutionerne og de relevante ministerier er desveerre ikke
mindst den meget restriktive holdning, som har kendetegnet regeringens

politik for s vidt angar institutionernes mulighed for at foreskrive REKTORKOLLEGIET

obligatorisk digital kommunikation.

P4 den baggrund er lovudkastets bestemmelse i § 8 a, stk. 1 (udkastets § 1, - 8 JAN. 2007

nr. 3), steerkt bekymrende — ikke mindst i lyset af de bemaerkninger, der er &:’}é 2060 /.

knyttet til bestemmelsen. J.NR. /ZO. £
LGBENR. />

§ 8 a, stk. 1, har felgende ordlyd: »Ministeren kan fastseette regler om, at b

kommunikation mellem universitetet og indskrevne studerende, herunder Aldelingen for Offentlig Ret
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Bestemmelsen er begraenset til at omfatte indskrevne studerende. Herved
udelukkes muligheden for at foreskrive obligatorisk anvendelse af digitale
ansegninger i forbindelse med KOT, kandidat- og ph.d.-optagelse. For
Aarhus Universitets vedkommende betyder denne begraensning blandt
andet, at et igangveerende udviklingsprojekt, der i hoj grad vil kunne AFDELINGEN FOR
forbedre serviceringen af ph.d.-ansegere gennem anvendelse af en OFFENTUG RET
obligatorisk digital ansegningsprocedure nu ma tilretteleegges med henblik
pa opretholdelse af en parallel traditionel ansggningsprocedure pa
ubestemt tid. Herved forringes det serviceniveau, der kan tilbydes
| ansegerne, og den forudsete administrative effektiviseringsgevinst kan
ikke haostes, nar alle hidtidige servicekanaler skal forblive abne.

Ligeledes pa de avrige optagelsesomrader, bachelor- og
kandidatuddannelserne, vil der veere meget betydelige fordele forbundet
ved p4 sigt at kunne foreskrive anvendelse af en digital
anspgningsprocedure. Med § 8 a, stk. 1’s nuveerende formulering er denne
mulighed udsat p& ubestemt tid, hvilket selvsagt har stor betydning for det
omfattende jikt-meessige udviklingsarbejde, som universiteterne star over
for ikke mindst som felge af de igangveerende fusioner.

Det er ogsa seerdeles uhensigtsmeessigt, at bestemmelsen er begreaenset til
kommunikation mellem universiteterne og dets studerende. Ved ansaettelse
af medarbejdere i videnskabelige stillinger pa alle niveauer anvendes i
stadig videre omfang digital kommunikation (og transaktion). Disse
anszettelser kendetegnes af et meget betydeligt bilagsmateriale i form af
publikationer, der modtages i analog form af universiteterne og
videresendes til bedemmelsesudvalgenes medlemmer, hvorefter de efter
endt brug returneres til ansegerne. I de tilfeelde, hvor publikationerne
allerede foreligger i digital form, er det overordentligt hensigtsmaessigt
bade for ansegere og for universitetet, hvis universitetet kan foreskrive
indlevering af digitaliseret bilagsmateriale og i evrigt rutinemaessigt
anvende digital kommunikation med ansegerne.

Bestemmelsens anvendelsesomrade ber derfor udvides til at omfatte
kommunikation ogsi med ansegere svel i forbindelse med optagelse og
indskrivning som anssettelse.

Det anferes i bemeerkningerne til § 8 a, stk. 1, at ministeren kan fastsaette
regler om obligatorisk digital kommunikation i forbindelse med tilmelding
til undervisning, prever mv., og i forbindelse med aflevering af skriftlige
opgaver, specialer, ph.d.-athandlinger mv.

Formalet med bestemmelsen synes saledes at veare at skabe den hjemmel
for obligatorisk digital kommunikation, som Ombudsmanden savnede i
FOB 2002.268 om Det Juridiske Fakultets regler om eksamenstilmelding via
internettet, og som Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling gav
et overraskende bredt perspektiv ved i skrivelse af 12. november 2002
under j.nr. 4395 at give tre studerende ved et universitet medhold i, at
universitetet ikke var berettiget til som led i en obligatorisk ordning at
tildele dem en e-postkonto. '




De to afgerelser, hvis retlige nedvendighed er mest igjnefaldende for den
forstes vedkommende, er imidlertid overhalet af udviklingen pa
universitetsomradet. Der findes siledes naeppe en universitetsuddannelse,
“hvorunder studerende kan undlade at kommunikere digitalt og sage
internetbaseret information om studiemaessige forhold.

At universiteterne og deres studerende skal afvente ministeriel fastseettelse
af regler om forhold, der allerede indgér som en relevant, nedvendig og
problemfri del af hverdagen, forekommer ikke hensigtsmaessigt. Det er
nodvendigt som et led i kvalitetssikring af uddannelserne, at
universiteterne har frihed til at foreskrive obligatorisk brug af digital
kommunikation som led i varetagelsen af uddannelsesopgaven. Der ber
saledes i det mindste sondres mellem ministerielle regler om pligtmaessig
digital kommunikation som led i universiteternes udevelse af egentlig
forvaliningsmeessig kompetence og regler om obligatorisk digital
kommunikation som led i uddannelsesaktiviteter, herunder
undervisningsadministration. Sidstneevnte regler ber betragtes som
omfattet af universiteternes kompetence til at regulere anstaltsforhold og
ma nedvendigvis omfatte kompetencen til at tildele alle studerende en e-
postkonto og en konto pa universiteternes e-leeringsplatforme samt
naturligvis ogsé regler om pligtmeessig indlevering af opgaver,
afhandlinger mv. i digital form og deltagelse i eksaminer under anvendelse
af digitale hjeelpemidler.

§ 8 a bor derfor formuleres saledes, at det klart fremgar, at universiteterne
kan anordne pligtmaessig digital kommunikation i forbindelse med
varetagelse af uddannelsesopgaven, og at ministeriet kan fastsatte regler
om elektronisk kommunikation for sa vidt angar universiteternes udevelse
af egentlig forvaltningsvirksomhed. Endvidere ber ministeriets hjemmel
som tidligere anfart udvides, siledes at den forpligtede personkreds ikke
blot omfatter indskrevne studerende men ogsé ansegere bade i forbindelse
med optagelse pa en uddannelse og i forbindelse med ansaettelse i
videnskabelige stillinger.

Det er i denne forbindelse Aarhus Universitets hab, at ministeriet vil
udnytte hjemmelen, siledes at bestemmelsen ikke bliver en hvilende
lofteparagraf pd samme made som tilfeeldet har veeret for den tilsvarende
hjemmel for Undervisningsministeriet i lov om statens uddannelsesstotte §
43 a, der blev indsat i loven i 2001, og som endnu ikke er udnyttet.

Med venlig hilsen
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8. januvar 2007
J.nr. 010-2006
Ref. JS/bf

Ved e-mail af 15, december 2006, j.nr. 2006-2000-18, cr universiteter-

blevet anmodet om eventuelle bemarkninger il udkast tif forslag til lov om

endring af lov om universiteter (universitetsloven).

Syddansk Universitet hilser zndringerne i § 28 velkomne. Ligeledes finder
universiteter, at de @ndringer i Universitetsloven, der er nedvendige som en
konselevens af universitetsfusionerne, er dekket af det fremsatte lovforslag.
Lovforslager griber imidlertid ind pi helt centrale omrider og pd afgerende
vis ind. over for universiteternes selvstyre i modstrid med intentionerne i den
oprindelige universitetslov.

Lovforslaget kegger op til en uacceprabel hej grad af detailstyring, der ikke
harmonerer med de nye styrelsesbestemnielser med selveje og styring ved
hjzlp af udviklingskontrakren. Set i lyset af dette og af de vasentlige
endringer, der er lagt op til i lovforslaget, burde der have vaeret givet en
frist, der muliggjorde, at forslaget kunne behandles af bestyrelsen og af de
kollegiale organer samt i institutlederkredsen. Horingsfristen hen over jul og
nytir har veret urimelig kort. Fakulteterne har sendr forslaget €il horing ved
studienzvnene og hos institutlederne, men har pi grund af den korte frist
kun moduaget enkelte horingssvar.

Universitetet har folgende specifikke kommentarer il de enkelte paragraffer.
AdS 2 a:

Det tremgdr, av universiceter pd grundlag af sin forskning kan udfere
opgaver cfter aftale med den minister, hvorunder det pigzidende omride
herer. Det foreslds, at aftalerne er 4-4rige og rullende, sdledes at de rligt
cfter forhandling skal fortys for en ny fire-drig periode.

Det er universirerets opfatelse, at aftalesystemet med korte
kontrakeperioder, &rlige kontrakcfornyelser og en hurtig
konkurrenceudsettelse kan give universiteterne urimelige vilkdr for ac

fungere som konkurrenter pd et marked, nér man tager deres langsigrede REKTORKOLLEGIET

ansvar for personale, udvikling af viden og infrascrukeur pd det pigeldende
- § JBNM. 2
INR, D06 -R000-1E
LZBENSR. //




PR el

YR

L Dl oy

Rl T STRFIEL Y

L ok PRV

S R T

e S

P SR AT

O L o 4

[T T L T

SYDDANSK IUNIVERSITET

UNIVERSITY OF SOUTHERN DFINMAR

omride i betragining. Det bliver i urimelig grad kabers marked, hvilker ogsi
fremgir af § 33, stk. 2, hvorefter videnskabsministeren kan tvinge
unjversitetet til at indgd en aftale.

Ad§ 8 a, sth. 2:

Det er universitetets opfattelse, at netop bestemmelsen i denne paragraf
reprasenterer et berydeligt indgreb i forhold til universitetets selvstyre, og at
den legger op tit en detailstyring, som stdr i skarp kontrast til de
frihedsgrader, som blev stillet os i udsigt i forbindelse med vedtagelsen af
universitetsloven i 2003.

Universicetet stiller sig desuden tvivlende overfor, ac der ved
offentliggerelsen af de studerendes evalueringer kan sikres fuld
anonymisering af underviseren, idet det ofte vil vere &benlyst, hvilken
underviser og undervisning, evalueringen vedrarer. Offentlighedens legitime
interesse i at fi kendskab til evalueringer kunne derimod honoreres ved at
offentliggere cvalueringer af den enkelte uddannelse som en helhed.

Ad $86:

Det er en omfactende opgave for universitetcrne at skulle tilbyde samtlige
potentielle studerende en samtale (ansliet ca. 17 mio. for hele
universitetssekroren). Det er desuden cn opgave, som allerede hindteres af
en anden statslig institution, nemlig studievalg.dk.

Ad § 16 a, sth. 3 0g 6:

Det fremgir heraf, at direkteren og sekrorchefen ”s3 vidt muligt” skal vare
anerkendt forsker. Universitetet finder det meget uhensigtsmessigt ikke at
bibeholde kravet om, at den faglige leder skal vere anerkendt forsker. Der er
ikke noget til hinder for at bibeholde kravet, og 3 give mulighed for ar
kunne dispenscre herfra t konkrete tilfelde.

Ad § 16 b, stk I og 2:

Det er ikke klart, hvordan man kan forene kraver om, at ansvaret for et
ph.d.-fotleb ligger, hvor dea studerende er ansat, jf. stk. 1 med muligheden
for at opretee skoler pd tvaery af institutionsgranser, jf. stk. 2.

Det vil vere hensigtsmessig med en nzrmere detaljerec beskiivelse af
begrebet ph.d.-skole. Desuden giver bestemmelsen anledning til at stille
folgende sporgsmil: Er det hensigten, at hver ph.d.-skole skal udbyde et
obligatorisk kursus-program? Skal kursusdelen udvides?

Side 2




1 o Aot s R

T AT TR

TETE

TR WY BNy e

AT TR TS

LTI FI LR R AT

SYDDANSK {UNIVERSITET

UNIVERSUTY OF SOUTHERN DENMARK
Ad § 16 b, stk. 3:

Det fremgir af bemerkningerne il § 16 b, stk. 3, ar ph.d.-skolelederen har
det overordnede ansvar for uddannelse af ph.d.-studerende inden for et
fagligt afgrenset og sammenhangende omride. Det vil i den forbindelse
veere enskeligt, sifremt dette ansvar nermete praciseres sarligt i forhold til
dekanens og institutledernes ansvar og komperencer.

Ad § 16 b, sih. 4 - 9:

Det fremgir implicit heraf, at der ikke skal udpeges nestformend til ph.d.-
udvalgene. Det vil vere anskeligt med en nzrmere begrundelse- herfor.

Forslager om, at ph.d.-skolelederen skal udpege ph.d.-vejledere vil berare
institutlederens kompetence til at planlegge og fordele arbejdsopgaver, jf.
universitewslovens § 17 stk. 2. Det er universitetets opfatrelse, at det fortsat
skal vere institutlederen, der udpeger ph.d.-vejledere, evt. efter hering hos

ph.d.-skolelederen.

Endvidere er det uldarr, hvorledes forslager, om at ph.d.-skolelederen skal
godkende ph.d.-studerende, skal ses i forhold til universitetets almindelige
regler om anszttelse, hvorefter det er dekanen, der efter delegation fra rektor
trefter beslutning om besertelse af stillinger, herunder ph.d.-stillinger.
Ph.d.-skolederens opgaver i relation til den forskningsprojcktbaserede del af
uddannelsen er endvidere uklare beskrevet. Det foreslas derfor, at
ph.d.skolelederen skal godkende den ph.d-studerende og det
forskningsprojekt, som ph.d.~uddannelsen cr baseret pd, cfter indstilling fra
reprasentanter for det videnskabelige personale.

Dekanen godkender formeand for ph.d.-udvalg, og at dette sker efter
indstilling fra ph.d.-skolelederen. Dette kan forekomme problematisk, ider
der vel ikke er noge il hinder for, at ph.d.-skolelederen og formanden for
ph.d.-udvalget kan vare én og samme person, og i givet fald vil det ikke
vare hensigtsmassigt, at dénne person indstiller sig selv som formand. Det
skal foreslds, at det er ph.d.-udvalget, som indstiller formanden il
godkendelse.

Desuderi finder universitete, jf. stk. 7, ac det bar vare ph.d.~skolelederen,
der efter horing af de videnskabelige medlemmer af ph.d.-udvalget, indstiller
sammensetningen af bedemmelsesudvalget til dekanen.

Ifalge forslager bliver der mulighed for ac oprette ph.d.-skoler p3 tvars af
universiteter, jf. stk. 9. Dette vurderes hensigismassigt, men det vil viere
enskeligt med en nermere afklaring af det rent organisatoriske i den
henseende serlige for s3 vide angdr ph.d.-skolelederen. Endvidere ber det
navnes, at det er representanterne for det videnskabelige personale i ph.d.-
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udvalgene, som indstiller tl skolefederen, hvem der skal indskrives.
Hvorledes skal det gribes an ved. tvergiende ph.d.-skoler?

Ad $ 18 b:

Ved Syddansk Universitet er der allerede oprettet flere aftagerpaneler, og vi
har gode erfaringer med disse. Det er imidlertid universitetets opfattelse, at
nedszteclse af aftagerpaneler ikke skal reguleres [ universitetsloven, men skal
veere op til det enkelte universitets selvbestemmelse, jevnfor ridligere
bemerkninger om indgrebet mod universiteternes selvstyre.

Endvidere bemarkes, at aftagerpanclerne ber have ridgivende opgaver, og at
de ikke ber have myndighed i forhold til indstilling af censorer, jf. § 18 b,
stk. 3. Det strider dels mod princippet om, at bestyrelsen er den eksterne,
bestemmende aktor i forhold til det enkelte universitet, dels med
muligheden for, at universitéterne kan oprette censotkorps pd tvars af
institutionsgrenser, Det vil i 53 tilfelde veere uklart, hvem der har ansvaret.

Der strider mod hensigten om at styrke censuren og de studerendes
retssikkerhed, at man foreslar at afskaffe de lardsdekkende, faglige
censorkorps, idet man giver det enkelte universitet mulighed for at nedsztte
decentrale censorkorps. P4 den mide blander man vheldigt begreberne
ekstern og intern censor, ligesom man ger sterre forskelle mellem ens
uddannelser p3 forskellige universiteter mulige. Problemet lases ikke ved, at
flere universiteter etablerer felles censorkorps, som andre universiteter si
ikke er med i. Eksterne censorer bor fortsat vaere udpeget af staten og
formelt uathazngige af de universireter og fag, som de skal forholde sig til.

Ad § 18 b, stk. 3:

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgir, at ministerier agier at udstede
regler om, at mundrdige cksamener fremover altid skal gennemfores med
censur (ekstern eller intern).

Dette kan naturligvis vere hensigismassigt af hensyn til sivel de studerende
somn af hensyn til eksaminatorerne. Det vurderes imidlertid at have
ekonomiske konsekvenser i et eller andet omfang,

Det er universitetets opfattelse, at derte ikke ber reguleres af ministerier,
sen at det ber vere op til universitetet selv at weffe besturning herom ud
fra en faglig vurdering.

Afslucningsvis skal det bemezrkes, at lovforslaget skal trede i kraft 1. juli
2007. Henset til ndringernes omfang og karakeer vicker det som meget
kort tid med henblik pd implementering af zndringerne.

UNIVERSITET
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Syddansk Universiter tilslutter sig i evrigt Rekrorkollegiers bemaerkninger
som fremseride dl universicetet ved mail af 18. december 2006.

)
. '/'
P4 rekror; V(n;//\\

Jyreen Schou
ontorchef

Direkte tif: 6550 1040
Eemnarl: js@adm, sy ik
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Vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter

Roskilde Universitetscenter har den 15. december 2006 modtaget ovennavnte lovforslag til ha-
ring med frist den 8. januar 2007. Den korte heringsfrist og tidspunktet for heringen hen over ju-
len betyder, at lovforslaget ikke har kunnet behandles af Akademisk Rad, hvilket universitetet
beklager.

Lovforslaget er en opfelgning pd Globaliseringsradets anbefalinger, og det fremgér af folgeskri-
velsen, at der kommer endnu et lovaendringsforslag til haring som opfalgning pa Velferdsafta-
len. Universitetet har folgende bemaerkninger til udvalgte punkter i eendringslovforslaget, som
kommer til at berere RUC:

1) Universitetet finder generelt bestreebelserne pé at forbedre kvaliteten i forskeruddannelsen
gennem etablering af faste forskeruddannelsesprogrammer positive. Men pa en rackke omrader
foregér dette antagelig bedst gennem et tveerinstitutionelt samarbejde mellem forskergrupper pa
flere universiteter, ligesom enkelte forskerskoler indgér i faste internationale programmer. Det
foreliggende forslag sigter pa at styrke disse forskeruddannelsesprogrammers forankring i insti-
tutionerne, hvilket ogsa er vigtigt. Men de tvaerinstitutionelle kontaktflader kan vere lige sé vig-
tige. I forbindelse med etablering af nye og reetablering af eksisterende ph.d.-skoler inden for de
nye rammer er det vigtigt at opretholde det samarbejde om tverinstitutionelle forskerskoler, der
allerede findes mellem universiteterne. Det vil virke bremsende pé forskeruddannelsernes udvik-
ling at definere ph.d.-skolebegrebet sa fast, at det ikke tillader disse variationer. Ph.d.-
skolebegrebet skal kunne rumme andre varianter af en velstruktureret forskeruddannelse.

2) Forslaget i § 8 a om, at ministeren kan fastsatte regler om, at kommunikation mellem univer-
sitetet og indskrevne studerende kan forega elektronisk, finder universitetet sardeles positivt, sa-
ledes at universiteterne far hjemmel til at stille krav til de studerende om at anvende de elektroni-
ske selvbetjeningssystemer, der pd mange studieadministrative omréader lenge har varet tilgen-
gelige, og som kan muliggere frisettelse af administrative ressourcer til andre formal.

3) Forslaget om fastsattelse af en pligt for universiteterne til at gennemfore samtaler med perso-
ner, som efter afsluttet adgangsgivende eksamen vil sgge optagelse pa universitetets bachelorud-
dannelser, jf. § 8 b, forekommer overfledigt, da universiteterne allerede i forvejen og uden lov-
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givning p& omrédet naturligvis str til radighed for sddanne samtaler med potentielle studerende,
der matte gnske en samtale. Det er naturligvis i universiteternes interesse at optage de mest mo-
tiverede og afklarede ansegere. Sddanne samtaler udger sdledes allerede i dag en vasentlig del af
indslusningsvejledningen. Universitetet er imidlertid enig i intentionen i forslaget om at forbedre
ansggernes grundlag for valg af uddannelse.

Det ber dog preeciseres i bestemmelsen, om tilbuddet om en vejledningssamtale ogsa skal vare
et retskrav for udenlandske ansegere med en afsluttet gymnasial uddannelse, der sgger optagelse
pa en bacheloruddannelse i Danmark, eller om tilbuddet kun galder danske statsborgere. Det ber
endvidere fremga, om EU/E@S-borgere i den henseende er sidestillet med danske statsborgere. I
sé fald forudses disse vejledningssamtaler at blive en meget ressourcekraevende opgave for uni-
versiteterne at lofte. Derfor vil det efter universitetets opfattelse vare hensigtsmassigt, at univer-
siteterne selv far mulighed for at bestemme, hvilken vejledningsform, der anses som den mest
hensigtsmassige for den pagaldende studerende. F.eks. vil vejledning via e-mail og telefon ofte
vare en mere adekvat form i forhold til udenlandske ansegere.

4) Forslaget i § 18 a om etablering af en ankemulighed for studerende i forleengelse af studie-
nzvns meritafgerelser - det vare sig i forbindelse med forhdndsmerit eller ved meritoverforsel af
bestaede uddannelsesaktiviteter ved andre universiteter eller uddannelsesinstitutioner - kan veere
et godt initiativ med henblik pa en styrkelse de studerendes retssikkerhed.

I takt med lanceringen af den nye voucherordning og forventning om en gget udgaende mobilitet
kan der forventes en stigning i antallet af meritsager. Af voucherordningen fremgar det, at den
studerende skal tilbagebetale (dele af) et udlandsstipendium, s&fremt der ikke opnés fuld endelig
merit. Derfor vil der givetvis komme en stigning i antallet af klager over meritafgerelser, idet en
afgerelse pa denne made kan have direkte skonomiske konsekvenser for den studerende. Ogsa
antallet af ansegninger om forhdndsmerit forventes at stige, da en forhandsmerit er en forudsaet-
ning for at ansgge om et udlandsstipendium. Saledes kan der ogsa forventes et gget antal klager
over sddanne afgerelser.

Ud over at indferelsen af en sddan ankemulighed vil veere en ny administrativt ressourcekraeven-
de opgave for universiteterne, kan det ogsa forventes, at neds®ttelsen af ankenzvn med deltagel-
se af en videnskabelig medarbejder fra faget pa en anden institution vil medfere krav om en eller
anden form for honorering af et sédan ekstra arbejdsindsats fra den pageldende instituition/VIP-
medarbejder. Dette forslag anses derfor ikke for at vaere udgiftsneutralt, saledes som det er for-
udsat i bemarkningerne til lovendringsforslaget.

5) Af bemerkningerne til eendringsforlaget fremgér det, at ogsd Adgangsbekendtgerelsen vil bli-
ve andret. Sdledes vil der blive oprettet en saerlig kvote for optagelse af ansegere fra lande uden
for EU/E@S. Universitetet finder det positivt, at der oprettes en s&rlig kvote for optagelse af dis-
se studerende, der tilgodeser de serlige behov, disse studerende har, bl.a. med realistiske frister,
sdledes at ansegerne kan fa svar pa deres ansggninger pé et langt tidligere tidspunkt end den 28.
juli.

Det fremgér, at den sarlige kvote hvert ar vil blive fastsat af ministeriet efter indstilling fra de
enkelte universiteter, og at den ”vil omfatte optag til sdvel bachelor-, kandidat- som ma-
steruddannelser.” Dimensioneringen og kvotefastsattelsen for optagelse pd bachelorud-
dannelserne eksisterer allerede idag i det nuverende optagelsessystem via Den Koordi-




Side 3

nerede Tilmelding. Hidtil har universiteterne imidlertid selv kunnet dimensionere opta-
gelsen til naesten alle kandidat- og masteruddannelser. Universitetet vil foretreekke at
fortseette denne praksis og selv foretage den nedvendige dimensionering af og kvote-
fastsaettelse pa kandidat- og masteruddannelserne. Det er vigtigt, at det primart er fagli-
ge hensyn, der ligger til grund for fastsettelsen af, hvor mange internationale studerende
og fra hvilke lande, der onskes optaget pa de enkelte uddannelser.

6) Forslaget i § 26 om fastszttelse af en mulighed for opkravning af administrationsgebyrer af
visse udenlandske ansggere finder universitetet positivt, idet forslaget vil fremme formélet om at
begranse antallet af userigse anseggere og falske ansegninger. Ligeledes finder universitetet det
positivt, at der laves en hjemmel til atholdelse af kvalifikationsprever og engelskprever for at

dokumentere, om ansggerne opfylder de faglige og sproglige optagelseskrav. Ogsa disse aktivite-
ter vil kunne finansieres af ansegeme via gebyrer.

Universitetet anbefaler imidlertid generelt, at det meget hoje prisniveau, der er for udenlandske
selvbetalere, som gnsker at studere i Danmark, tages op til fornyet overvejelse med henblik pé at

styrke Danmarks konkurrencesituation, nir det gelder rekruttering af betalingsstuderende fra
lande uden for EU og E@S.

Med venlig hilsen

Poul Holm
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Med brev af 14.12.06 har Universitets- og Bygningsstyrelsen fremsendt forslag til lov om / 2)
endring af lov om universiteter. Generelt finder Aalborg Universitet, at lovforslaget er meget
detaljeret, og ikke mindst legger lovforslaget og bemarkningerne op til en helt unedig detail-
styring af universiteternes virksomhed. Aalborg Universitet finder det betenkeligt, at lovfors-
laget i sine hensigter tenderer mod en homogenisering og centralisering af universitetssekto-
ren.

Hering over udkast til lov om @ndring af lov om universiteter

Til de enkelte bestemmelser har universitetet folgende bemarkninger:

Ad § 2.stk. 1: Universitetet finder, at det af forméalsparagraffen ber fremga, at universiteternes
hovedopgaver ikke blot er forskning og forskningsbaseret uddannelse, men ogsé vidensfor-
midling. P4 den méde angives det, at myndighedsradgivning indgér pa lige fod med de to an-
dre formaél, hvilket er vigtigt efter universiteternes fusion med sektorforskningsinstitutioner.

Ad § 8 a: Omkring offentliggarelse af evaluering af undervisningen ligger dette forslag i god
forlengelse af den tydeliggorelse af lerings- og kompetencemaél, som bl.a. kravene i forbin-
delse med implementeringen af den nye karakterskala er udtryk for. Hvis en sidan offentlig-
gorelse skal :

vare hensigtsmassig, kraever det, at evalueringen netop afspejler kompetenceudviklingspro-
cessen.

Selv om formaélet er at tydeliggere undervisningens kvalitet og resultat, er der en klar fare for,
at offentliggerelse pa universiteternes hjemmeside ogsi vil komme til at fungere som ren
markedsfering og ikke blot dokumentation. Det vil betyde, at den studerende vil have meget |
vanskeligt ved at gennemfore sammenligninger mellem universiteter. Det ber derfor overve- |
jes, om man i forbindelse med de kommende akkrediteringer kan stille krav til, hvordan en of- |
fentliggjort evaluering dokumenterer, at lerings- og kompetencemal er opfyldt gennem un-

dervisningen. Det vil ogsé indebare, at evalueringen forholder sig til den padagogiske og
kompetenceudviklende proces frem for til undervisningens generelle underholdningsveaerdi,

saddan som der ofte er en fare for.

Ifolge lovforslaget med bemarkninger skal ministeren kunne fastsztte regler om, at kommu-
nikation mellem universitetet og indskrevne studerende “helt eller delvis skal ske elektro-
nisk™. Da det méi forventes, jf. bemarkningeme til § 8 a, stk. 2, at sidanne regler vil blive ud-




arbejdet, skal universitetet advare mod det formodede indhold i en sddan bestemmelse. An-
vendelsen af digital signatur er overordentlig ufleksibel og ikke i overensstemmelse med den
formodede bestemmelses bemarkninger om, at universitetet tilbyder adgang til det nedvendi-
ge edb-udstyr. Digital signatur er knyttet til en helt bestemt computer. De studerende kan altsd
ikke anvende en hvilken som helst til rddighed stdende.

Endvidere skal universitetet advare mod, at bestemmelsen kan indeholde regler om aflevering
af forskellige typer af eksamensopgaver i elektronisk form. Dette vil i givet fald palegge in-
stitutionerne et enormt arbejde med at udskrive og kopiere elektronisk tilsendt materiale. Det-
te er helt uantageligt. Elektronisk tilmelding til eksamen foregér i forvejen uden problemer
ved Aalborg Universitet, og det meste af den almindelige kommunikation mellem studerende
og universitet foregdr ogsa allerede elektronisk.

Ad § 8 a, stk. 2: Universitetet skal advare om den tidskrevende procedure, som forudses i
bemerkningerne. Dels ma det forudses at en homogenisering af reglerne og publicering af
undervisningsevalueringeme pa tveers af universiteterne fore til langvarige diskussioner om,
hvordan og hvad der skal publiceres, og dels synes det at veere et kraftigt indgreb i universite-
ternes selvstyre. Det er svart at forestille sig, hvad der skulle kunne opnds ved at koordinere
denne indsats universiteterne imellem. Endvidere skal universitetet pege p4, at publiceringer
af disse mangder af evalueringer (pr. semester pr. fag pr. studerende) neppe uden en mangde
af ekstraarbejde vil kunne publiceres i forstielig og generelt ensartet form. Vi henstiller derfor
til, at bestemmelsen alene kraver, at hver enkelt uddannelse vedligeholder en publicerings-
form pa sine hjemmesider.

Ad § 8 b, stk. 2: Lovforslaget leegger op til, at universitetet efter anmodning skal tilbyde sam-
taler med personer, der efter afsluttet adgangsgivende eksamen vil sege optagelse pa universi-
tetets bacheloruddannelser. Med 60.000 ansegninger i KOT-systemet er det potentielle antal
samtaler og dermed de ressourcer, der skulle afsazttes til det, ganske betragteligt. De enkelte
universiteter gennemforer allerede informationskampagner om uddannelserne og afholder
brobygningsaktiviteter, hvor der er fri adgang for potentielle studerende. Desuden findes der
allerede studievalgsorganisationen og universiteternes studievejledninger, som handterer be-
hovet. Det er derfor begraenset hvilken ekstra nytteveerdi, der vil komme ud af den ekstra be-
tydelige arbejdsindsats, som det foresldede samtalesystem kan give. Hvis formalet med for-
slaget er at sikre, at der foregdr faerre forkerte studievalg, og at den enkelte studerendes vej
gennem studiet derved bliver hurtigere, er det en langt mere effektiv metode at sikre bedre
muligheder for studieskift i lgbet af det forste studiear.

Ad § 16 a: Universitetet er enig i, at integrationen af sektorforskningsinstitutionemne i univer-
siteterne organisatorisk gennemfores ved, at der kan etableres s@rlige faglige enheder. Det
understatter lovens intention om bevarelse af forskningsfriheden, og det vil i praksis ogsa
skabe en mere glidende overgang til en situation, hvor to forskellige forskningskulturer skal
rummes inden for samme organisatoriske ramme. Universitetet er imidlertid betaenkelig ved,
at de enkelte fagministre kan valge at konkurrenceudsatte myndighedsopgaverne allerede
med virkning fra 2009, det vil sige blot to ar efter, at fusionerne er tradt i kraft. Erfaringer fra
ikke mindst det private erhvervsliv viser, at fusioner som regel forst finder sin form efter en
noget lengere periode, og da der er tale om en stor &ndring i den samlede universitetskultur,
vil det vaere hensigtsmassigt at sikre en langere periode med arbejdsro. Det ber derfor over-
vejes, at princippet om rullende firedrige aftaler om myndighedsbetjening mellem fagministe-
rierne og universiteterne fortolkes siadan, at aktiviteterne ikke kan konkurrenceudsattes for
med virkning i 2011.
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Universitetet er enig i at en fusion pi lengere sigt vil vaere udgiftsneutral som angivet i de ge-
nerelle bemarkninger.

Ad § 16 b: I forlengelse af evalueringen af den danske forskeruddannelse i 2006 er det natur-
ligt, at lovforslaget ogsa bererer forskerskoleomradet og dermed spergsmalet om, hvordan
man generelt

videreudvikler kvaliteten i de knap 200 forskerskoler, der i dag findes herhjemme, og hvordan
man sikrer en entydig opgave- og ansvarsfordeling. Forslaget med oprettelsen af ph.d.-skoler
vil kunne bidrage til at sikre tveerfaglighed og kritisk masse, sddan som evalueringen anbefa-
lede. Lovforslaget indeberer, at den klart overvejende del af behandlingen af bedemmelses-
udvalg

nu flyttes fra Akademisk Rad til dekanen og ph.d.-skolelederen. Dermed bliver det endnu ty-
deligere end i den eksisterende lov, at Akademisk Rads centrale opgave er at radgive i forhold
til strategiske omrader pa universitetet.

Universitetet skal gare opmarksom p4, at definitionen af en ph.d.-skole er uklar, idet det af
bemarkningeme til § 16 b, stk. 2, fremgar, at sidanne skoler oprettes for et hovedomrade,
mens bemarkningerne til stk. 3 kan l&ses som, at skolerne oprettes inden for et fagligt af-
grenset og sammenh@ngende omrade. Endelig skal universitetet anmode om, at den engelske
oversattelse af ph.d.-skole vil vaere “’post-graduate school” og ikke blot ”graduate school”, da
dette vil give forstielsesproblemer i udlandet i lighed med de problemer vi allerede har med at
forklare, at en dansk masteruddannelse ikke svarer til en angelsaksisk masteruddannelse.

Ad § 16 b, stk. 9: Universitetet finder det uhensigtsmaessigt, hvis de nermere regler for ned-
settelse af ph.d.-udvalg, som oprettes i samarbejde mellem universiteter, skal fastsettes i de
deltagendes universiteters vedtagter. Det kan resultere i, at vedteegten kan komme til at inde-
holde flere forskellige regler om dette alt efter hvilket universitet, man arbejder sammen med.

Ad § 18 a: Hvad angar ankemuligheder i forbindelse med meritvurderinger, kan universitetet
naturligvis kun stette formalet med at styrke den studerendes retssikkerhed. Spergsmalet er
imidlertid, om den studerendes retssikkerhed bliver storre ved, at der nedsattes et ankenzvn
med en intern og en ekstern fagperson, end i det system, AAU praksiserer, hvor dekanen er
klagemulighed. Den foreslaede endring medferer, at der i hvert enkelt klagetilfelde skal ned-
s&ttes et udvalg, og arbejdsomfanget i klagebehandlingen vil derfor stige betragteligt. Langt
de fleste sager om meritafslag er uproblematiske, men vil med lovforslaget alligevel kreeve
nedsattelse af et udvalg med efterfelgende sagsbehandling.

Ad § 18 b: Universitetet finder, at det er positivt, at lovforslaget leegger op til flere forskellige
mdder at organisere aftagerpaneler pa. Det betyder, at etableringen af aftagerpaneler kan ske
ud fra det enkelte omréades faglige kultur og organisatoriske praksis, hvorved nyttevardien af
aftagerpanelerne bliver sterre. Det er ogsa positivt, at aftagerpanelerne far en konkret rolle i
forbindelse med udpegningen af censorer, s& censorkorpset ikke blot bliver en anonym garant
for de studerendes retssikkerhed, men fortsat afspejler bade faglig kompetence og erfaringer
pa arbejdsmarkedet.

Ad § 26, stk. 5: Universitetet er enig i, at det er hensigtsmeassigt at tydeliggere sprogkravene
for udenlandske studerende der folger engelsksprogede uddannelser. Det er endvidere posi-
tivt, at der afsaettes en seerlig kvote for optagelse af ansegere uden for EU/E@S.
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Universitetet har indhentet bemarkninger fra censorformandskaberne og faet udtalelser fra
censorformandskabet for engelsk, censorformandskabet for ingeniarvidenskaberne, censor-
formandskabet for den sociale kandidatuddannelse og fra censorformandskabet for den sam-
fundsvidenskabelige basisuddannelse. Censorformandskabernes udtalelser vedlazgges.

Med venlig hilsen
Finn Kj®rsdam Anne Tonboe
Rektor Sekretariatschef
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Til det humanistiske fakultetskontor

Censorformandskabet for engelsk ma med forbigffelse konstatere, at
censorformandskaberne ikke er opfart pa haringslisten vedr. udkast tit ny universitetslov.
Vi er pa den baggrund overordentlig glade for, at Aalborg Universitet giver os mulighed for
alligevel at give udtryk for vores holdning til udkastet.

Vi har disse bemaerkninger til udkastet til ny universitetslov:

Overordnet er vi meget tilfredse med. at censorinstitutionen opretholdes med henblik pa
fortsat at vasre garant for de studerendes retssikkerhed. Vi mener dog, at det er af
afgerende betydning, at de landsdaekkende censorkorps opretholdes, og at
censorkarpsene ikke nedsasttes af universiteterne, men af en deraf uafhasngig instans
(ministeriet og censorformanden). Vi er enige i - jfr. ministeriets bemaerkninger - at
censorerne kan vaere med til at saette fokus pa den enkelte studerendes retssikkerhed og
kvaliteten ved de enkelte, individuelle eksaminationer. Men samtidig ma vi papege, at et
landsdaekkende censorkorps for engelsk bedre vil kunne leve op til disse mal
sammenlignet med individuelle censorkorps ved hvert af institutterne.

Vi har i anden sammenhaeng fremfart, at censorinstitutionen pa flere punkter kan bidrage
vaesentligt til akkrediteringsarbejdet, og vi vil derfor foresia, at censorkorpsenes rolle i
forhold til Akkrediteringsradets arbejde beskrives naermere. Censorformandskabet for
engelsk har hidtil opndet en vis lydherhed i samarbejdet med universiteterne om savel
@ndringer af de eksisterende studieordninger som om udmentningen af disse, ikke mindst
fordi censorformandskabets indstillinger har vaeret baseret pa censorernes evalueringer af
de konkrete eksamensforleb. Med udkastets formuleringer ma vi frygte, at

censorkorpsenes meget veerdifulde arbejde pa dette felt gar tabt eller i det mindste
svaskkes.

Grundet den meget korte haringsfrist har det ikke vasret muligt for os at udarbejde et mere
detaljeret haringssvar. Vores holdning til udkastet er imidlertid - ogsa pa detaljeplanet -
helt pa linje med tankerne i nedenstaende hgringssvar (uddrag) fra censorformandskabet
for historie.

Med venlig hilsen
Per Knudsen
Censorformand, engelsk

Forslag til &ndringer af Universitetsloven er sendt i hering af Universitets- og Bygningsstyrelsen
med svarfrist til 12. januar 2007. Censorformandskaberne er ikke langere opfort pa heringslisten,
selv om Censorbekendtgerelsen af 1993, der giver dem ret til horing, fortsat mé veere i kraft, da den
ikke er erstattet af anden hjemmel.

De to afsnit i fellesadministrationens arbejdspapir side 4, der omhandler forhold, der angér
censorerne, bar efter vor opfattelse udbygges og preciseres, da endringsforlaget medforer
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betydelige @ndringer af det eksisterende system — uden tilfredsstillende adressering af opgaver og
uden gennemskuelig ressourceallokering.

...........

Andringsforslaget.

Forslagets §18 b, de almindelige bemerkninger afsnit 2.3.7, samt bemarkningerne til §18b vedrerer
censorerne. De indebzrer nedlzggelse af censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver
og afskaffelse af uathengige og landsdekkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsa i haring
i november 2002. Endringerne blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og ikke gennemfert.
En reekke af de dengang anferte argumenter er fortsat gyldige).

Det nye forslag indeberer bl.a. nedleggelse af formandskaberne, flytning af vore opgaver til
aftagerpaneler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til beskikkelse flyttes til et
aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelserne flyttes fra ministeriet til universiteterne selv. Det
enkelte universitet nedsetter selv censorkorps og foretager fordeling af censorerne,
Aftagerpanelerne palegges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse med fornyelser og
kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at nedsztte aftagerpaneler, men det er ikke
fastlagt hvilke fag, omrdder og opgaver, de skal dekke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsa®tte falles aftagerpaneler.
Finansiering af opgavelgsning og ressource allokering fremgér ikke.

Generelle bemzerkninger til zzndringsforslaget.
Hvis det enkelte universitet gives gkonomisk incitament til at lose disse opgaver hver for sig ved

allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og egen legalitetskontrol, vil det,
efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet, troveerdighed og retssikkethed.

Det er nadvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution, fir ensartede
funktionsvilkar og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan udmaerket veere

lokalbetinget og foregd i losere rammer, men den del der drejer sig om kontrol, niveaugaranti og
retssikkerhed ma med nedvendighed formuleres klarere og mere forpligtende, sé der galder |
ensartede regler i hele landet. .

Ligesom der bar foretages klar allokering af ressourcer til losning af opgaverne - ganske uanset,
hvem der palagges at lose dem.

Det er muligt, at censorformandskaber bor nediegges og opgaverne overferes til andre, men
ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne loser nu og hvem, der skal overtage
dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at
sandsynliggere, at de patenkte &ndringsforslagene vil vere en forbedring.

En EVA rapport fra efteraret 2005 havder, at den danske censorinstitution er den mest
omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel oplysning. Det anfores




sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for darligt. Det er muligt, men det gelder bestemt ikke
for censorkorpsene i almindelighed, hvilket rapporten heller ikke formar at dokumentere.

De problemer, der reelt matte vare, athjelpes ikke med andringsforslaget, der i bedste fald kan ses
som problemeksport. Det ville vaere mere rimeligt at rette op pa konkrete, dokumenterede
fejlfunktioner, end at nedlegge alle formandskaber over en kam og forskertse uathengigheden.

Det foreslds, som navnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et aftagerpanel, og at
godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til universiteterne, der ogsa selv foreslés at
varetage opgavefordelingen for den enkelte censor.

Det enkelte universitet skal altsa selv overtage opgaver, ansvar og legalitetskontrol. De kan velge at
oprette fzelles aftagerpaneler pa to eller flere uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.

Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps fra fer 1993-
bekendtgerelsen, tvertimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det ber vare obligatorisk, at der etableres felles
og landsdekkende censorkorps med ensartede funktionsvilkar pa de fag eller uddannelsesomréder,
der udbyder landsdekkende uddannelser.

Samfundet, defineret som bade studerende, universiteter og aftagere kan ikke vare tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal vare landszkkende, athenger af de opgaver, de palegges, men de ber vare
det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med retsvirkning fra formandskaberne.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremsattes af mange forskellige, en censor kan foresld sig
selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en uafhengig person, censorformanden.
Ministeriet forestar beskikkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmerket overtages af universiteterne,
som det foreslas, men indstillingen bar forblive hos en uathangig instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke nathaengigt. Panelet rummer maske ikke engang en
person med kendskab til det pdgzldende fagomrade.

Andringsforslaget indferer meritankenzvn, hvor aftagerpanelerne ogsé skal med. Det har vi ingen
indvendinger imod, men vi ville finde censorrepreesentation mere oplagt. Iser RUC har skilt sig ud
med szrordninger, der har vanskeliggjort meritoverforsel og studentermobilitet, se nedenfor under
fagspecifikke bemarkninger. Sddanne problemer lettes bestemt ikke af forslaget, men vil snarere
blive langt mere udbredte.

AEndringsforslaget nevner ikke de aimindelige ankenavn, der tager sig af eksamensklager, hvor
censorformandskabet har hovedansvaret i dag. Det kan et medlem af et aftagerpanel ikke patage sig.

De fleste censorformend varetager i dag fordelingen af eksamenscensorer til de enkelte
eksamensterminer pd de forskellige uddannelsessteder og udpeger censorer konkret til det enkelte
kandidatspeciale. Her ber man ikke som underviser, fag eller uddannelsessted kunne veelge selv,
hvis uvathengighed, cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Lokale censorkorps kan friste til, at hovedkriteriet for valg af censor bliver rejseudgifterne




(et problem, der merkes allerede) og til risiko for gensidig censur/ ’censorazgteskaber.”

Vi har ikke haft problemer med den gzldende bekendtgerelse. Den fungerer udmarket, hvis den
ellers folges, og den sikrer sdvel niveaugaranti, fairness for eksaminanderne og nogenlunde ensartet
opgavefordeling for censorerne.

Der er ~ efter vor opfattelse - ikke behov for at &ndre bekendtgerelsen, men maske nok for at
handhave den og justere den pé enkelte omrader.

Det mé i avrigt vaere i alles interesse at fa et klart og samlet overblik over opgavefordeling og
gkonomiske konsekvenser, for den pitenkte endring af universitetsloven gennemfores.

En afskaffelse af censorformandskaberne, der hvor de fungerer, vil betyde tab af uathzngighed,
trovaerdighed og retssikkerhed, men ogsa af erfaring, fag - og personkendskab.

Om det vil medfere bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke godtgjort.

Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for honorering af formandskaber.
Det kunne udmarket indfores. En objektiv norm ville veere en fordel for alle.
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07-01-2007

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

Horingssvar til udkast til lov om Universitetsloven

Hermed fremsendes haringssvar til forslaget vedrarende &ndringer af lov om universiteter
(universitetsloven).

Heringssvaret sendes pa vegne af censorformandskaberne for ingenieruddannelserne, omfattende
censorkorpsene for grundvidenskaberne, eksport-, kemi-, elektro-, bygnings- og
maskiningenigruddannelserne.

Heoringssvaret indsendes pd baggrund af udkastet til de to ovennavnte lovforslag, bestemmelserne i
+ § 7 stk. 2 i bekendtgerelse nr. 332 om censorinstitutionen samt censorformandskabernes generelle
interesse i at medvirke til udvikling af de uddannelser, der er omfattet af censorformandskabernes
ansvarsomride.

Censorformandskaberne for ingenigruddannelserne finder det naturligt primert at kommentere de
forhold, som angdr kvalitetssikring og udvikling af uddannelserne, d.v.s. specielt om censorernes
kommende roller og ansvar.

Generelle kommentarer

Censorformandskaberne for ingenisruddannelserne har gennemgaet de eksterne censorers
beskikkelse, udpegning og funktion m.m. som beskrevet i udkastet af 14. december 2006 til lov om
andring af universitetsloven. Formandskaberne har i sit heringssvar valgt alene at forholde sig til de
afsnit i lovforslagets § 18 b, stk. 2 og stk. 3 samt de tilherende bemarkninger pa siderne 14, 15 og
30, der vedrerer dem.

Censorformandskabere er meget tilfredse med at lovforslaget laegger op til:

e fastholdelse af de eksterne censorernes medvirken til sikring af de studerendes retssikkerhed
og provernes kvalitet gennem etablering af et censorkorps ledet af et censorformandskab pa
det enkelte universitet

e en precis formulering af formandskabets ansvar for fordelingen af de enkelte censuropgaver
e muligheden for etablering af landsdekkende censorkorps.

Efter vores opfattelse, baseret p mange érs erfaring med censorvirksomhed, hviler den danske
censorfunktion pa to helt grundlaggende principper:

1. Uathzngighed af universiteterne.

2. En landsdakkende funktion. REKTORKOLLEGIET

10 oAl 07
.J.gRE_N 2006 - o000~ /K side 1
L@BENR
/F




Censorformandskaberne for Ingenigruddannelserne

ved management konsulent ingenigr, MBA og HD Michael Vaag, formand for censorkorpset for maskiningenigruddanneiserne
Psterlekken 48, 8381 Tilst , TIf. 86 24 55 80

Ad 1: Uafhengigheden af universiteterne.

Censorformandskaberne har i henhold til den nuvarende censorbekendtgerelse til opgave at sikre
de studerendes retssikkerhed gennem en objektiv, uvildig vurdering. Dette formal er bl.a. blevet
sikret gennem den ministerielle beskikkelse af censorerne.

Formandskaberne vil gerne udtrykke forstaelse for, at ministeriet i forbindelse med planerne om
udvidelse af universiteternes selvstyre gnsker at frasige sig opgaven med at beskikke censorerne.
Men den foresldede losning ma ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning anses som et klart
tilbageskridt i relation til de studerendes retssikkerhed, idet det reelt ophaver censorernes
uathangighed af det enkelte universitet.

Censorformandskaberne har bemarket sig, at ministeren selv i bemarkningerne har betonet
vigtigheden af censorernes uathengighed af de universiteter, hvis resultater de er sat til at vurdere.
Imidlertid foreslds det, at censorerne skal indstilles (det vil i realiteten sig udpeges) af et organ, der
direkte er nedsat af universitetet selv. Hermed ville vi vende tilbage til situationen for 1993, med
den risiko for vilkarlighed og sammenspisthed, den gamle ordning indebar.

Der ma efter censorformandskabernes opfattelses intet steds kunne rejses mistanke om eksistensen
af afhengighed eller andre former for interessefellesskab mellem universiteterne og de eksterne
censorer, ligesom censorerne ikke i deres funktion som censorer skal kunne fole indskraenkninger i
deres uathangighed. For bl.a. studenterne skal det ligeledes vare tydeligt, at der er forskel mellem
interne censorer, der udpeges af universitetet, og de eksterne, beskikkede censorer. Dette er
baggrunden for, at censorformandskaberne foreslar § 18 b stk. 3 formuleret siledes:

"Universiteterne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneler pd baggrund af
censorformandskabets anbefaling.”

Uafthangigheden er ikke til hinder for et taet samarbejde med universiteterne i fellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde i forbindelse med beskikkelsen af censorer og om
rapporteringen om den lebende virksomhed er en forudsetning for en frugtbar dialog. I alle vore
censorkorps har et sddant tat samarbejde fundet sted i mange &r. Censorformandskaberne vil

séledes ogsa vere rede til en dialog med de kommende aftagerpaneler vedrerende alle relevante
forhold.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdaekkende virksomhed.

Et va:sentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og sikkerhed for aftagerne for
ensartede bedemmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelsat om
landsdekkende censorkorps. Formandskaberne stiller sig helt uforstdende over for, at man
tilsyneladende ensker at vende tilbage til situationen fra for 1993.

Det er for bade studerende, universiteterne, aftagere og samfund helt afgerende, at der ikke er
forskel pa, hvordan bedsmmelsen af kandidaterne sker pa landsbasis. Universiteterne er og skal
vaere forskellige 1 deres akademiske tilgang til uddannelserne, men denne forskellighed mé ikke fore
til mistanke om forskellighed mellem bedemmelserne af eksamensopgaver. Samme prestation i
forhold til samme eksamenskrav skal give samme karakter, uanset ved hvilket universitet praven
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gennemfores. Det er derfor overordentlig vigtigt, at landsdekkende censorkorps for ens eller
beslegtede uddannelser fastholdes.

Samfundet, aftagerne og brugerne skal have fuld sikkerhed for, at en jurist, en lge, en gkonom
osv. er bedemt efter ensartede kriterier, uanset ved hvilket universitet vedkommende er uddannet.
Et rotationsprincip blandt censorerne, som det i stigende grad i de senere ar er blevet praktiseret, er
for eksempel et effektivt redskab til, at alle kandidater inden for samme eller nzasten identiske fag
far den ensartede og fair bedemmelse, som de har krav pa. Derfor foreslar censorformandskaberne
bemarkningerne i § 14 b, stk. 3 fjerde og 5 afsnit &ndret til:

Efter forslaget opretter universitetet sit eget eksterne censorkorps for samme eller beslaegtede
uddannelser. Safremt samme eller beslaegtede uddannelser udbydes ved flere universiteter,
opretter universiteterne et feelles censorkorps. De eksterne censorer beskikkes af universitet(erne)
men efter indstilling fra aftagerpanelet(erne) pd baggrund af censorformandskabernes
anbefaling. Indstilling af censorer til feelles censorkorps skal ske enten i samarbejde med

| aftagerpaneler ved andre universiteter eller ved, at universitetet nedscetter aftagerpaneler i
Sfeellesskab med et eller flere universiteter.

Blandt de eksterne censorer udpeges et censorformandskab, der fir til opgave at fordele
censuropgaverne blandt censorerne i korpset og at indberette til universitetet eller
universiteterne, hvis censorkorpset er feelles for uddannelser ved flere uddannelser, via
aftagerpanelerne. I konkrete sager vedrorende forhold pi et enkelt universitet kan indberetning
ske direkte til det enkelte universitet,

Censorernes medvirken ved kvalitetssikring- og udvikling.

Den nugzldende universitetslov fokuserer pé sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og i
fremtiden.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en lebende og opfelgende proces, som censorerne
leenge har deltaget i. Censorers arbejdsmeaessige baggrund og regelmassige deltagelse i eksaminer
indebeaerer, at de naturligt kan felge med i, hvordan uddannelserne udvikler sig, og hvordan de
forholder sig til det af censorerne kendte arbejdsmarked. Samtidig vil en videreforelse af
censorernes indberetninger indebare, at det over for universiteterne er muligt at falge op pa forslag
til kvalitetsforbedringer. Censorformandskaberne skal derfor kraftigt anbefale, at universiteterne og
de kommende aftagerpaneler ogsé i de kommende ar drager nytte af en dialog med censorerne om
kvalitet og kvalitetsudvikling. I § 18 b, stk. 2 foreslar censorformandskaberne derfor falgende
indhold:

”Universitetet sikrer dialog mellem aftagerpanelet, censorkorpset og universitetet om
uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpaneler og censorkorps
ved udvikling af nye og eksisterende uddannelser samt ved udvikling af nye undervisnings- og
eksamensformer.”
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De andre punkter, der er omtalt i § 18, stk. 2 - 4 af relevans for censorerne, ser
censorformandskaberne frem til at drofte i forbindelse med udarbejdelsen af censorbekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Michael Vaag
formand for censorkorpset for maskiningenigruddannelserne
samt koordinerende formand for samtlige ingenigruddannelser og grundvidenskaberne

Side 4




Fra: Anne Tonboe

Sendt: 8. januar 2007 16:17

Til: Lis Thygesen

Emne: VS: Kommentarer til hering om forslag til ®ndring af universitetsloven

Fra: Lis Jervild

Sendt: 8. januar 2007 11:40

Til: Anne Tonboe

Cc: Allan Nees Gjerding

Emne: VS: Kommentarer til hgring om forslag til sendring af universitetsioven

Keere Anne

Hermed er ligelede kommentarer til sendring af universitetsloven fra censorformandsskabet for Den sociale
Kandidatuddannelse, v. Allan Madsen

Venlig hilsen

Lis Jervild

Kaere Henning og lis

Jet er helt enig i Hennings bemaerkninger, og vi ma endnu engang undre os over, at ministeriet afskaffer
noget velfungerende og erstatter det med noget uigennemtaenkt. Det er jo besynderligt, at nar det samme
ministerium i alle andre anliggender appellerer til ensartethed, vil man dbenbart nu afskaffe/erstatte de
tandsdaekkende censorkorps, der netop sikrer en ensartet bedgmmelse af de studerende pa flere
institutioner

Venligst

allan
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Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K.

Haring over udkast til forslag til lov om zndring af universitetsioven -

Universitets- og Bygningsstyrelsen har ved brev af 14. december 2006
fremsendt udkast til forslag til lov om a2ndring af universitetsloven, idet man
anmoder om universitetets eventuelle bemaerkninger hertil.

CBS har felgende bemaerkninger (henvisningemne geslder paragrafferne i
universitetsioven):

Ad. § 8, stk. 2, og § 16 b (ph.d.-uddannelsen, ph.d.-skoler m.v.)

Generelt stetter CBS, at der sikres en formel organisatorisk ramme om
ph.d.-uddannelsen | Danmark, herunder sikres en entydig terminologi og
klarhed omkring begreber og organisering samt en klar opgave- og
ansvarsfordeling i forhold til forskeruddannelsen. De foresléede begreber

ph.d.-skole og ph.d.-skoleleder synes dog mindre hensigtsmzaessige, idet det

pakalder sig en elev eller studenter rolle. Anvendes derimod begreber som
ph.d.-center og ph.d.-forsker vil det forskningsmaessige indhold i forieb og
anseettelse blive fremhaevet. '

CBS finder det positivt, at universitetet kan oprette det ngdvendige antal
ph.d.-skoler. Det fremgar, at en ph.d.-skole kan oprettes for et eller flere
hovedomrader pa et eller flere universiteter. Det fremgar ligeledes, at en
ph.d.-skoleleder har det overordnede ansvar for uddannelsen af ph.d.-
studerende inden for et fagligt afgreenset og sammenhzengende omrade.
Sporgsmalet er om hovedomrade er tilstraskkeligt kiart og entydigt.

Sidestilies hovedomrade med fakuitet vil der for eksempelvis CBS ikke vzere

tale om et fagligt afgreenset og sammenheengende omrade. CBS foreslar
den preecisering, at universitetet kan oprette ph.d.-skoler i forhold til et
afgreenset og sammenhangende omrade — evi. i et samarbejde med andre
danske og/eller udeniandske universiteter.

Af lovforslaget fremgar det, at ph.d.-skolelederen har det overordnede
ansvar for uddannelsen af ph.d.-studerende inden for et afgraenset og
sammenhaengende omrade, og at det er ph.d.-skolelederens ansvar at sikre
et tilfredsstillende kvalitetsniveau i ph.d.-afhandlingerne. Efter CBS
opfattelse bar det naturligt feige, at det er ph.d.-skolelederen, der indstiller til
dekanen om nedseattelse af et kvalificeret bedemmelsesudvalg.

Copenhagen

Business School
HANDELSH@)SKOLEN

The President
Rektor

Solbjerg Plads 3
DK-2000 Frederiksberg

Dir. tel: +45 38152014
Tek: +45+ 3815 3815
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www.cbs.dk
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CBS finder det desuden positivt, at forskeruddannelsen med ph.d.-udvalg
ikke leangere er omfattet af de geeldende regler om studienasvn.

Ad. § 8 b (samtaler med potentielle anspgere til bacheloruddannelser)

CBS kan fuldt ud tilslutte sig malet med forslaget: at de studerende sikres
det bedst mulige grundlag for at foretage deres studievalg, saledes at
risikoen for frafald mindskes. De gasldende principper for tildeling af
ressourcer til uddannelseme (taxametersystemet incl. fesrdiggerelsesbonus)
sikrer allerede, at institutionerne har en staerk egeninteresse | at fremme
dette mal. CBS udfolder derfor allerede i dag store anstrengelser - og
anvender betragtelige ressourcer - pa at sikre de potentielle studerende et
kvalificeret grundlag for deres studievalg, bl.a. i form af 'abent hus'-
arrangementer, hvor studievejledere og uddannelsens leerere radgiver
Interesserede studerende.

Vi finder os imidlertid ikke overbevist om, at forslaget om at give alle poten-
tielle studerende et retskrav pa en individuel vejledningssamtale er den
optimale made at anvende de ganske store ressourcer, der uveegerligt vil
blive tale om, pa. Da det samtidig fremgar, at der ikke medfelger ekstra
ressourcer til universitetermnes varetageise af opgaven, idet forslaget ikke
forventes at have skonomiske konsekvenser for staten, betyder det reelt, at
universiteterne skal finde ressourcerns ti! vejledningssamtaleme ved
omprioritering indenfor de givne bevillinger (dvs. at de typlsk vil fragé direkte
undervisningsrelaterede formal).

Vi anbefaler derfor at bestemmelsen i stedet udformes, sa det alene
paleegges universiteterne at fremme det anfarte mél, mens det overlades til
de enkelte institutioner at vurdere med hvilke midler, malet bedst fremmes
indenfor de ressourcer, der afsattes hertil.

Ad. § 18 a (ankenzevn vedr. meritafgorelser)

Forslaget om at indfgre et ankengevn for universiteternes afggrelser i merit-
sager synes baseret p& en antagelse om, at disse afgerelser i dag ikke er
velbegrundede med i stedet unedigt restriktive, jf. at formalet er "at
nedbringe ungdvendige forleengelser af studietiden”.

CBS finder ikke at denne opfattelse er begrundet endsige dokumenteret, og
vi finder derfor heller ikke, at der er behov for at indfgre ankenzevn for merit.

Ud over at forslaget grundleeggende strider mod universitetslovens
intentioner om at give institutionerne sterre selvstaendighed, er det vores
opfattelse, at studienaavnet er et velegnet forum til at traeffe den slags
afgerelser, der i evrigt typisk vif vaere baseret pa en indstilling fra en
fagkyndig leerer. For sa vidt angar inddragelsen af en repreesentant for det
videnskabelige personale fra et andet universitet angiveligt med det formal
at sikre en ensartet praksis i institutionernes meritafgerelser (jf. de generelle
bemaerkninger til lovforslaget) bemasrkes, at dette allerede i udstrakt grad
finder sted i dag gennem de fasllesudvalg, der er etableret mellem
universiteterne i tilknytning til de enkelte uddannelser, og hvori der deltager
repraesentanter for samtlige udbydende institutioner.




Da det desuden vil vaere omkostningsfrit for de studerende at anke afgerel
seme, kan man forudse, at langt hovedparten af afslag meritansegninger vil
blive indbragt for ankenzevnet, og at forslaget saledes vil medfare et ikke
ubetydeligt administrativt merarbejde, som universiteterne selv skal afszetie
ressourcer {il, jf. det ovenfor anfgrte om at lovforslaget forventes at vaere
omkostningsneutrait for staten.

Ad. § 18 b, stk. 3 (bortfald af ministerielt beskikkede censorer)

CBS er betaenkelig ved forslaget om, at det fremover skal vaere universitetet,
der beskikker ogsa de eksterne censorer, og at institutionen 'ministerielt
beskikkede censorer dermed forsvinder. Uden at betvivie at de ekstemne
censorer ogsa i fremtiden vil bestride hvervet med den forudsatte integritet,
vil det uomtvisteligt sveekke de studerendes opfattelse af, at de ekstemne
censorer i deres funktion som garanter for de studerendes retssikkerhed i
eksamenssituationen er uafheengige af universitetet, nar de er beskikket af
dette. Desuden indgar de eksterne censorer som et vassentligt element i
kvalitetssikringen af uddannelserne, og 0gsa i den forbindelse ligger der en
vaesentlig svaekkelse af signalvaerdien overfor offentligheden i, at universi-
tetet selv har udpeget sine "kontrollanter, frem for at det er ministeriet, der
har gjort det.

Ad. § 18 b, stk. 6 (aftagerpanelers regulering i vedtaegten)

Det forekommer ungdvendigt bureaukratisk 'tungt’ og 'stift, at de nasrmere
bestemmelser om aftagerpanelers organisering og vedtagelse skal fremga
af vedteegten. Det foreslas derfor, at bestemmelsen | stedet formuleres
séledes, at de nsermere regler om organisering og nedsasttelse af
aftagerpaneler fastsasttes af bestyrelsen.

Ad. § 26, stk. 5 (mulighed for at opkraave gebyrer)

CBS hilser det velkomment, at der nu tilvejebringes hjemmel til at opkrasve
gebyrer for de i bestemmelsen naevnte administrative omkostninger, der er
forbundet med optagelse af visse udenlandske studerende.

Efg

o tn s W aray Mows 4
Thomas Wemer Hansean
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Ruth Jacobsen

Fra: Mads Tofte [tofte@itu.dk]

Sendt: 8. januar 2007 10:06

Til: RKS

Emne: heringssvar om forslag tit eendring af universitetsloven
Til rektorkollegiet

IT-Universitetet tilslutter sig forslaget til @ndring af universitetsloven.
- Venlig hilsen

Mads Tofte
Rektor

| REKTORKOLLEGIET

-5 JAN. 2007
INR. 06 - 2000-(8

/6

L@BENR




RIGSREVISIONEN
Cé6
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Til orientering for:
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Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter (universitetslo-

ven)

Universitets- og Bygningsstyrelsen har den 14. december 2006 sendt udkast til forslag til lov
om @ndring af lov om universiteter (universitetsloven) i hering. Der henvises til styrelsens

sag nr. 06-011291.

Rigsrevisionen har gennemgaet udkastet med henblik pa regnskabs- og revisionsrelevante be-

stemmelser. Rigsrevisionen har ikke bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
Lars Tang
Adresse Telefon/Telefax E-mail/Hjemmeside CVR-nr.JEAN-nr.
Landgreven 4 33928400 rigsrevisionens-email@prigsrevisionen.dk CVR-nr. 77-80-61-13
Postboks 9009 33110415 www rigsrevisionen.dk EAN-nr.

5798000016002

1022 Kgbenhavn K




Sektorforskningens Direktarkollegium

Roskilde d. 10. januar 2007
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Att. Kommitteret Jacob Fuchs

Hgoringssvar vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter (Universitets-
loven).

Sektorforskningens Direkterkollegiums (SEDIRK) har folgende bemarkninger til udkast til forslag
til lov om @ndring af lov om universiteter:

Vedr.§2o0g§2a:

Det ber i en og samme paragraf fremhaves, at universiteternes formél ogsa kan omfatte myndig-
hedsbetjening. Det er i forarbejderne til lovforslaget netop fremhaevet, at en vesentlig del af uni-
versiteternes nye opgaver bliver myndighedsbetjening og videnformidlingen af dette. Det er derfor
afgerende for den kommende udferelse af myndighedsbetjeningen pa universiteterne, at sikre pa-
ralleliteten mellem universiteternes ansvar for varetagelsen af hhv, forskningen, forskningsbaseret
undervisning og den forskningsbaserede myndighedsbetjening. SEDIRK finder derfor at opgaverne
omtalti § 2 a ber indarbejdes i § 2.

I Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser vedr. § 2 a har SEDIRK falgende kommen-
tarer:

Andet afsnit: Under punkterne a)- e) skal "Myndighedsunderstettende forskning” ind som forste
punkt, idet der jo netop ikke overfores basismidler til denne forskning til universiteterne. Den myn-
dighedsunderstottende forskning finansieres bl.a. via fagministeriers betaling og er grundlaget for
at selve myndighedsberedskabet kan varctages. Som konsekvens heraf skal setningemne lige for a)
—e) rettes til: "De opgavetyper, som universitetet i medfer af besternmelsen kan patage sig, er
opregnet i § 2 i lov om sektorforskningsinstitutioner, jf. lov nr. 326 af 5. maj 2004 og omfatter:”

To sidste afsnit: Det naevnes, at det af aftaler mellem fagministre og universiteter, skal fremga
hvilken andel af ministeriets betaling, der omhandler forskning og felgelig skal indga i opgerelsen
vedr. offentlig forskning af hensyn til opfyldelse af mélsetning om at offentlig forskning udger 1%
af BNP (Barcelona-malsztningen). I relation til muligheden for at fagministre kan valge at konkur-
renceudsette hele eller dele af de opgaver aftalen omhandler, skal det pointeres at forudsatningen
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Sektorforskningens Direkterkollegium

for at indregne forskningsandelen i Barcelona-malsatningen er, at opgaverne varetages ved et
forskningsmilje, som efter internationale videnskabelige kriterier udferer forskning og videnskabe-
lig publicering. Dette forhold ber felgelig indga i bemaerkningerne.

Vedr. § 16a Stk. 4:

I sidste stning "Direktoren skal desuden sikre, at medarbejderne ved den faglige enhed bidrager
til universitetets uddannelse efter n&ermere aftale med studielederen og ph.d.-skolelederen”, er for-
muleringen ”skal sikre” uhensigtsmaessig. - Direktoren skal medvirke til, at der ved den faglige
enhed star kompetencer til rddighed, som kan bidrage til universitetets uddannelser, men det er
universitetets hovedomrader, der er ansvarlig for udbudet af forskningsbaseret uddannelse. I de
tilfeelde, hvor den faglige enhed bidrager til universitetets uddannelser, er de rette aftalepartnere
desuden snarere dekan og/eller institutledere, som er de egkonomisk/administrative ansvarlige for
undervisningen ved universitetet.

Vedr. § 16a Stk. 6:

”Sektorchef” erstattes af "Forskningschef” (og konsekvensrettes i den efterfolgende tekst) for at
understotte at universiteterne udforer myndighedsunderstettende forskning og ikke sektorforskning.
Betegnelsen sektorchef er endvidere misvisende, da man ikke bliver chef for en sektor, men en
forskningsafdeling.

Vedr. § 16b Stk. 9

Der vil fortsat vere forskningsinstitutioner i form af nationale centre, som vil deltage i forskerud-
dannelse og dermed vaere part i ph.d.-skoler, derfor ber andet punktum formuleres: “Flere universi-
teter/forskningsinstitutioner kan i samarbejde oprette ph.d.-skoler med forankring pi ét universi-
tet.” Sidste punktum ber ogsé reformuleres, da det vil vere uhensigtsmassigt, hvis vedtzgten skal
laves om hver gang der oprettes/zndres/nedlegges ph.d.-skoler.

Kommentarer til ’Bemarkninger til lovforslaget - Almindelige bemzrkninger”:

Vedr. 2. Lovforslagets indhold

2.1. Formal — myndighedsbetjening:

I afsnit fire star: ”Af lovforslaget fremgér, at omfang, kvalitet og betaling for udforslen af myndig-
hedsbetjeningen forventes fastlagt i 4-arige, rullende aftaler mellem fagministrene og universiteter-
ne” —men dette fremgdr ikke af lovforslaget.

Vedr. 2.3. Styrelsesbestemmelser:

For at sikre at sektorforskningsinstitutioner, som tidligere er integreret som § 31 centre ved danske
universiteter, omfattes af den nye universitetslov, og at der tages hejde for deres sarlige styrelses-
forhold, bar det nevnes, at Fadevaregkonomisk Institut og S&L, der blev sammenlagt med KVL
pr. 1. januar 2004, forudszttes at have serlige styrelsesforhold, jf. aftale mellem Videnskabsmini-
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Sektorforskningens Direktorkollegium

steriet, Fedevareministeriet og Miljeministeriet herom. Det ber praciseres i bemarkningerne, at

den konkrete handtering skal ske i fastleeggelsen af KU’s vedtzgter.

Vedr. 3. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser:
SEDIRK mener ikke man i fremstillingen ber bagatellisere de engangsudgifter, der er forbundet
med en fusion. Der findes allerede mange erfaringer med, hvad det koster at gennemfare fusioner -
for bl.a. at fa telefoni, IT, grafisk identitet, gkonomistyringssystemer osv. til at spille sammen.
Gennemferelse af en fusion er forbundet med store engangsudgifter og er sjeldent udgifisneutral.
Alene udgifter til overforsel af patenter fra en juridisk enhed til en anden juridisk enhed andrager
skensmassigt samlet et to-cifret millionbeleb i de igangvarende fusioner i forskningslandskabet.
Der er ogsa pa finansloven afsat midler netop til fusionerne.

Med venlig hilsen
Henrik Sandbech
BESTYRELSE
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Hering over udkast til loy om zndring af Iov- om universiteter

Med brev af 14.12.06 har Universitets- og Bygningsstyrelsen fremsendt forslag til lov om
®ndring af lov om universiteter. Generelt finder Aalborg Universitet, at lovforslaget er meget
detaljeret, og ikke mindst legger lovforslaget og bemzrkningerne op til e, helt unedig detail-
styring af universiteternes virksomhed. Aalborg Universitet finder det betankeligt, at lovfors-
laget i sine hensigter tenderer mod en homogenisering og centralisering af universitetssekto-
ren, '

Til de enkelte bestemmelser har universitetet felgende bema:’rkn'ingcr-:'

Ad § 2.stk, 1: Universitetet finder, at det af formalsparagraffen bar fremgd, at universiteternes
hovedopgaver ikke blot er forskning og forskningsbaséret uddannelse, men ogsd vidensfor-
midling. P4 den made angives det, at myndighedsrddgivning indgr p4 lige fod med de to an-
dre formél, hvilket er vigtigt efier universiteternes fusion med sektorforskningsinstitutioner.

Ad § 8 a: Omkring offentliggerelse af evaluering af undervisningen ligger dette forslag i god
forlengelse af den tydeliggarelse af leerings- og kompetencemdl, som bl.a. kravene i forbin-
delse med implementeringen af den nye karakterskala er udtryk for. Hvis en sidan offentlig-
gorelse skal vare hensigtsmaessig, krever det, at evalueringen netop afspejler kompetenceud-
viklingsprocessen.

Selv om formélet er at tydeliggere undervisningens kvalitet og resultat, er der en klar fare for,
at offentliggerelse pa universiteternes hjemmeside ogsd vil komme til at fungere som ren
markedsfering og ikke blot dokumentation. Det vil betyde, at den studerende vil have meget
vanskeligt ved at gennemfere sammenligninger mellem universiteter. Det bar derfor overve-
Jes, om man i forbindelse med de kommende akkrediteringer kan stille krav il, hvordan en of-
fentliggjort evaluering dokumenterer, at lerings- og kompetencemd] er opfyldt gennem un-
dervisningen. Det vil ogsi indebare, at evalueringen forholder sig til den padagogiske og
kompetenceudviklende proces frem for il undervisningens generelle underholdningsvardi,
sddan som der ofte er en fare for.




en hvilken som helst til rédighed stfiende.”

Endvidere skal universitetet advare mod, at bestemmelsen kan indeholde regler om aflevering
af forskellige typer af eksamensopgaver i-elektronisk. form. Dette vil i ‘givet fald palegge in-

stitutionerne et enormt arbejde med at udskrive og kopiere elektronisk tilsendt materiale. Det-
te er helt uantageligt. Elektronisk tilmelding 1il eksamen foregar i forvejen uden. problemer

ved Aalborg Universitet, og det meste af den almindelige kommunikation mellem studerende

og universitet foregar ogsd allerede elektronisk.

Ad § 8 a sk, 2:__Univérsitetet skal advare om den tidskraevende procedure, som fcn_l_d_é_&s i
bemarkningerne. Dels m4 det forudses, at en homogenisering af reglemne og publicering -af
undervisningsevahieringerne pa tvers af universiteterne forer til langvarige diskussioner om,

hvordan og hvad der skal publiceres, og dels synes det at veere et kraftigt indgreb i universite-
ternes selvstyre. Det er sviert at forestille sig, hvad der skulle kunne opnds ved at koordinere:
denne indsats universiteterne imellem. Endvidére skal universitetet pege pé, at publiceringer
af disse mengder af evalueringer (pr. semester pr. fag pr. studerende) napps uden en'mzngde
af ekstraarbejde vil kunne publiceres i forstéelig og generelt ensartet form. Vi henstiller derfor
til, at bestemmelsen alene kraever, at hver enkelt uddannelse vedligeholder en publicerings-
form pa sine hjemmesider, ' — :

Ad § 8 b, stk. 2: Lovforslaget laegger op til, at-universitetet efter anmodning skal tilbyde sam-
taler med personer, der efter afsiuttet adgangsgivende eksamen vil sage optagelse pé universi-
tetets bacheloruddannelser. Med 60.000 ansegninger i KOT-systemet er det Ppotentielle antal
samtaler og dermed de ressourcer, der skulle afsettes til det; ganske betragtelige. De enkelte
universitéter gennemforer allerede informationskampagner om uddannelsemne og aftholder
brobygningsaktiviteter, hvor der er fii adgang for potentielle studerénde. Desuden findes der
allerede studievalgsorganisationen 0g universiteternes studievejledninger, som handterer be-
hovet. Det ¢r derfor begranset hvilken ckstra nytteveerdi, der vil komme ud af den ekstra be-
tydelige arbejdsindsats, som det foresldede samtalesystem kan give. Hvis formalet med for-
slaget er at sikre, at der foregar ferre forkerte studievalg, og at den enkelte studerendes vej
gennem studiet derved bliver hurtigere, er det en langt mere effektiv metode at sikre bedre
muligheder for studieskift i labet af det forste studiedr.

Ad § 16 a: Universitetet er enigt i, at integrationen af sektorforskningsinstitutionerne i univer-
siteterne organisatorisk gennemfores ved, at der kan etableres serlige faglige enheder. Det
understetter lovens intention om bevarelse af forskningsfriheden, og det vil | praksis ogsa
skabe en mere glidende overgang til en situation, hvor to forskellige forskningskulturer skal
rummes inden for samme organisatoriske ramme. Universitetet er imidlertid betenkelig ved,
at de enkelte fagministre kan velge at konkumrenceudsetie myndighedsopgaverne allerede
med virkning fra 2009, det vil sige blot to 4r efter, at fusionerne er tradt i kraft, Erfaringer fra
ikke mindst det private erhvervsliv viser, at fusioner som regel forst finder sin form efter en
noget lengere periode, og da der er tale om en stor andring 1 den samlede universitetskultur,
vil det viere hensigtsmeessigt at sikre en lzengere periode med arbejdsro. Det ber derfor over-
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- Universitetet er
- .generelle bema

' Ad § 16 b: I forlengelse af’ _e‘va{]gctiligen' a:'f:d.é:n dariske fc’{x_‘_gkemddénnels_# i 2006 er ‘det na__g;'u}
ligt, 'at lovforslaget ogsh berarer forskerskoleomtidet og. dermed ‘sporgsmélet om, hvordan

man generelt videreudvikler kvaliteten i de knap' 200 forske

me, 6g hvordan man sikrer en entydig opgave- og ansvarsfordeling, Forslaget med oprettelsen
af ph.d.-skoler vil kunne bidrage til at sikre tverfaglighed og krifisk masse, sidan som evalue-

ringen anbefalede. Lovforslaget indeberer, at den klart overvejende del af behandlingenaf

bedemmelsesudvalg nu flyttes fra Akademisk Rad il dekanen og ph.d.-skolelederen, Dermed
bliver det endnu tydeligere end i den eksisterende lov, at Akademisk Réds centrale opgave er
at ridgive i forhold til strategiske omrader p& universitétet. ' '

Un-i.vers_itc_t;ét: skal gore opmarksom P&, at-dcﬁniiion.en af en ph.d.-skole er uklar idet det af

bemarkningeme til § 16 b, stk. 2, fremgar, at sddanne skoler oprettes “for et hovedomride,
mens bemerkningerrie til stk. 3 kan leses som, at'skolemne oprettes inden for et fagligt af-

grenset og sammenhangende omréde, Endelig skal universitetet anmode o, at den engelske
oversettelse af ph.d:-skole vil veere "postgraduate school” og ikke blot “graduate school”, da
dette vil give forstielsesproblemer i udlandet, i lighed med de problemer vi allerede har med
at forklare, at en dansk masteruddannelse ikke svarer tif en angelsaksisk masteruddannelse,

Ad.§ 16 b, stk. 9: Universitetet finder det uhensigtsmaessigt, hvis de n@rmere regler for ned-
settelse af ph.d.-udvalg som oprettes i samarbejde mellem universiteter, skal fastszttes i de
deltagende universitéters vedtzegter. Det kan resultere i, at vedtegten kan komme til at inde-
holde flere forskellige regler om dette alt efter hvilket universitet, man arbejder sammen med,

Ad § 18 a: Hvad angér ankemuligheder i forbindelse med meritvurderinger, kan unjversitetet
naturligvis kun stette formélet med at styrk¢ den studerendes retssikkerhed. Spergsmélet er
imidlertid, om den studerendes retssikkerhed bliver storre ved, at der nedsaties et ankenzvn
med en intern og en ckstern fagperson, end i det system, AAU praktiserer, hvor dekanen er
klagemulighed. Den foresliede ndring medforer, at der | hvert enkelt klagetilfeelde skal ned-
smites et udvalg, og arbejdsomfanget i klagebehandlingen vil derfor stige betragteligt. Langt
de fleste sager om meritafslag er uproblematiske, men vil med lovforslaget alligevel krave
nedseticise af et udvalg med efterfzigende sagsbehandling.

Ad § 18 b: Universitetet finder, at det er posilivt, at lovforslaget legger op til fere forskellige
méder at organisere afiagerpaneler pa. Det betyder, at etableringen af aflagerpancler kan ske
ud fra det enkelte omrades faglige kultur og organisatoriske praksis, hvorved nytteverdien af
aftagerpanelerne bliver sterre. Det er ogsa positivt, at aftagerpancierne fir en konkret rolle i
forbindelse med udpegningen af censorer, si censorkorpset ikke blot bliver en anonym garant
for de studerendes retssikkerhed, men fortsat afspejler bade faglig kompetence og erfaringer
pit arbejdsmarkedet.

Ad § 26, stk. 5: Universitetet er enigt i, at det er hensigtsmessigt at tydeliggere sprogkravenes

for udenlandske studerende, der felger engelsksprogede uddannelser. Det er endvidere posi-
tivt, at der afswttes en szrlig kvole for optagelse af ansogere uden for EU/EQS.
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