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Hering over forslag til 22ndring af universitetsloven

Tak for det fremsendte materiale vedrerende hering over udkast til forslag til lov
om ndring af lov om universiteter sendt pr. mail den 14. december 2006.

ATV har i sit svar anlagt en overordnet tilgang til lovforslaget, idet man finder, at
universiteterne vil have det bedste grundlag for selv at vurdere, om den konkrete
udmentning af de tiltag, der gennemferes i henhold til lovforslaget, er hensigtsmaes-
sig og lever op til indgiede aftaler.

_ ATV finder hovedlinierne i lovforslaget hensigtsmassige. Det er dog ATV’s opfat-
telse, at universitetsloven generelt set er preeget af en alt for hoj detaljeringsgrad og
dermed manglende frihedsgrader for universiteterne i den konkrete udmentning og
generclle sikring af, at universitetet lever op til de malsztninger og formal, der er
opstillet for deres virke. Det anbefales derfor, at lovforslaget og universitetsloven i
det hele taget — gerne i forbindelse med den varslede yderligere @ndring af universi-
tetsloven senerc i denne folketingssamling — renses for unadvendig detailstyring ud
fra devisen om "frihed under ansvar”. Ikke mindst set i lyset af, at de nye universi-
tetsledelser nu er pa plads og fungerende, vil dette vere betimeligt.

ATV har lenge anbefalet, at der gennemfores en strukturendring i det offentlige
forskningssystem, som i store traek svarer til den, der netop er gennemfort. ATV har
forstdelse for, at det i en overgangsfase kan vare mest hensigtsmassigt at integrere
dele af sektorforskningen i universiteterne som selvstendige faglige enheder. ATV
vil dog anbefale, at der over en arraekke sker en fuldstandig indarbejdelse af sektor-
forskningen i den organisatoriske opbygning af universiteterne. Kun herved realisc-
res fuldt ud synergigevinsterne i forhold til uddannelse, forskning, myndighedsbe-
tjening og videnformidling.

ATV er pa det foreliggende grundlag tviviende overfor, om det pa l&ngere sigt vil
vere hensigtsmassigt at operere med sarlige universitetsskoler.
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ATV bakker op om etableringen af ph.d.-skoler, som vil vare et vigtigt element i
den fremtidige sikring af hej kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Det anbefales, at der

" normalt kun oprettes én ph.d.-skole pr. fakultet. Det vurderes hensigtsmaessigt, at
universiteterne overvejer mulighederne for etablering af tvaerfakultaere/universitere
ph.d.-skoler. Det understreges, at ph.d.-skolemne ikke mé fa som konsekvens, at
ph.d.-uddannelsen far karakter af et skoleforlab, eller at der ikke bliver plads til
ph.d.-projekter inden for faglige nicher, der ikke er indeholdt i universitetets gene-
relle forskningsstrategi. Det er centralt for forskningen, at der i et vist omfang er
plads til "mensterbrydere” bade blandt seniorforskerne og de yngre forskere.

Der ber veare ligelighed i ph.d.-udvalget i forholdet mellem videnskabeligt persona-
le og ph.d.-studerende, hvor sidstnzvnte skal betragtes som yngre forskere og ikke
som studerende.

ATV finder det uhensigtsmassigt, at regler for ph.d.-skoler skal indfajes i universi-
teternes vedtagt.

ATV finder det endvidere hensigtsmassigt, at der etableres en formaliseret ramme
for at sikre kontakten mellem universiteterne og aftagere af de ferdiguddannede om
uddannelsernes indhold mv. Det kan, som det er anfort i lovforslaget, ske ved etab-
lering af aftagerpaneler, men det ber vere op til hvert enkelt universitet at vaelge
formen. Samarbejdet skal fra universitetets side veret karakteriseret af en vilje til at
reagere pa aftagernes anbefalinger og fra begge sider vare praeget af enske om at
etablere et gensidigt forpligtende samarbejde. Det findes ikke hensigtsmessigt, at
aftagerforummet tilleegges indstillingskompetence, som der l&gges op til; det ber
alene have status som radgivende organ.

ATV har endelig noteret, at ministeriet tilsyneladende vurderer, at lovforslaget ale-
ne vil have administrative konsekvenser for universiteterne og ikke gkonomiske
konsekvenser. Det gelder is@r det i avrigt sympatiske forslag om at tilbyde potenti-
elle ansggere en personlig samtale i forbindelse med ansggning om optagelse pa
universitet. ATV mener, at universiteterne ber tilfores serlige ressourcer, som star
mal med den egede skonomiske belastning, de palagges som konsekvens af lov-
forslaget.

Med venlig hilsen

Lasse Skovby Rasmusson
Direktor
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Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om uni-
versiteter (universitetsloven)

AC har den 15. december 2006, fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, modtaget udkast til forslag til aandring af lov om universiteter (universitetslo-
ven) til hgring.

AC har udsendt forslaget til hgring i medlemsorganisationerne og skal pa den bag-
grund fremkomme med bemeaerkninger:

uotiesiuebiojesiy

Lederne af de faglige enheder

I lovforslagets § 1, nr. 21, der omhandler de nye faglige enheder, der skal varetage
opgaverne efter den nye § 2 a, foreslds det, at en faglig enhed p5 hovedomradeni-
veau ledes af en direktgr, og at en faglig enhed p3 institutniveau ledes af en sek-
torchef. AC har to bemaerkninger knyttet til lederne af de faglige enheder:

For det fgrste finder AC det meget beteenkeligt, at der ikke i forhold til disse ledere
er et helt ufravigeligt krav om, at de skal vaere anerkendte forskere, men kun et
krav om, at de s& vidt muligt skal vaere anerkendte forskere (AC’s kursivering). I
universitetsioven er der krav til, at bdde dekaner og institutledere skal vaere aner-
kendte forskere ( § 16, stk. 2 og § 17, stk. 3), og hvis der siledes ikke bliver krav
om, at direktgrer og sektorchefer ska/ vaere anerkendte forskere, s opstar der en
skeevvridning af universitetets ledelse.

AC er opmeerksom péa, at der med det foreliggende forslag i sendringsloven er tale
om en opstramning i forhold til kravet til direktgren for en sektorforskningsinstituti-
on, der blot skulle vaere forskningskyndig. Men til gengzeld er der nu tale om ledere
af forskningsenheder pa et universitet, hvor det i en del situationer er helt ngdven-
digt, at de faglige og forskningsmaessige ledere er anerkendte forskere. Eksempel-
vis vil én af konsekvenserne af det foreliggende forslag kunne blive, at der knyttet
til de faglige enheder principielt vil kunne oprettes akademiske rdd med en for-
mand, som ikke er anerkendt forsker, men som samtidig har ansvaret for uddeling
af doktorgrader. Det finder AC meget uhensigtsmaessigt.

AC skal derfor steerkt anbefale, at kompetencekravene til lederne af de faglige en-
heder bliver helt identiske med de krav, der stilles til dekaner og institutledere, som
jf. den gaeldende universitetslov skal vaere anerkendte forskere.

For det andet finder AC det i tilknytning til ovenstdende forkert, at den fagligt og
forskningsmaessigt ansvarlige leder af en faglig enhed p8 hovedomradeniveau, skal
baere titlen direktgr, ndr der pa universiteterne i forvejen findes administrativt an-
svarlige ledere med titlen direktgr, ved siden af de fagligt og forskningsmaessigt an-
svarlige ledere med titlerne rektor og dekan. For ikke at skabe mulighed for for-
veksling mellem hhv. de administrativt og de fagligt/forskningsmaessigt ansvarlige
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ledere pa et universitet skal AC fores|, at lederen af en faglig enhed pa hovedom-
radeniveau i stedet far titlen fagdirektgr, og at lederen af en faglig enhed pa insti-
tutniveau far titlen fagchef.

Forsknings- og ytringsfrihed

AC finder det positivt, at lovforslagets § 1, nr. 21, stk. 7 og bemaerkningerne hertil
indebzerer, at medarbejderne i de faglige enheder, der varetager opgaverne efter
den nye § 2 a, opnar den samme grad af forskningsfrihed, som gaelder for de gvri-
ge medarbejdere ved universitetet.

AC skal dog opfordre til, at bemaerkningerne til nr. 21 suppleres med en praecise-
ring af forskningsfriheden bade i henhold til § 17 i den gzeldende lov og i henhold til
udkastets § 16a. Preeciseringen bgr indeholde en formulering, der preeciserer, at in-
stitutledere og sektorchefer/fagchefer ved tilrettelaeggelsen af arbejdet skal tage
hensyn til, at den enkelte forsker far reel mulighed for at forske frit, hvilket bl.a.
indebaerer, at der i instituttets/den faglige enheds strategiske planlaegning afseettes
ressourcer til dette formal i form af bade tid og gkonomi.

AC finder det samtidig ogsa ngdvendigt, at udviklingen i de universitetsansattes
forsknings- og ytringsfrihed fglges ngje i den kommende periode, idet der bl.a. i ly-
set af fusionen mellem universiteter og sektorforskningsinstitutioner har veeret
skabt tvivl om raekkevidden af hhv. forsknings- og ytringsfriheden for bade de nu-
veerende universitetsansatte og for de nye universitetsansatte, der kommer fra sek-
torforskningen, og som ogsa fremover forventes at lgse opgaver for fagministerier.

AC laegger derfor ogsa stor vaegt pa, at universitetsforligspartierne har besluttet at
evaluere universitetsloven og universitetsfusionerne i 2009 med en ekstern, uvildig
undersggelse som grundlag. Videnskabsministeren har i Folketinget givet garanti
for, at forskningsfriheden og ytringsfrineden star uantastet med fusionerne, og AC
har i lyset heraf en forventning om, at den kommende evaluering vil omfatte en
konkret undersggelse heraf.

Konkurrenceudszettelse af de tidligere sektorforskningsaktiviteter

Af de generelle bemaerkninger til lovforslaget fremgar det, at fagministeren i de for-
ste 8r som udgangspunkt vil veere forpligtet til at aftage myndighedsbetjeningen fra
de universiteter, hvori den pagaeldende fagministers sektorforskningsinstitution er
blevet integreret, ligesom det pagaeldende universitet vil vaere forpligtet til at levere
myndighedsbetjeningen (AC'’s kursivering).

Samtidig fremgar det af bemaerkningerne til § 1, nr. 1, at fagministeren kan beslut-
te at konkurrenceudsaette hele eller dele af opgaver, som er heniagt til et universi-
tet efter § 2 a. Det fremgar ogsa, at opgaverne ikke som udgangspunkt kan overga
til andre leverandgrer (konkurrenceudsaettes) fgr tidligst to ar efter indgdelse af
den fgrste aftale, dvs. fra 2009 (AC's kursivering).

Kravet om, at der skal ga to 8r, fgr fagministerierne har mulighed for at vaelge an-
dre leverandgrer, har stor betydning i forhold til jobsikkerheden for de medarbejde-
re, som hidtil har lgst disse opgaver i sektorforskningsinstitutionerne, og som nu
forventes at Igse dem i regi af et universitet. Da 2 &r i forvejen ikke er lang tid i
denne sammenhaeng, laegger AC stor vaegt pa, at formuleringerne “som udgangs-
punkt” udgar af bemaerkningerne, sd der ikke kan skabes tvivl om, hvorvidt der
rent faktiske er tale om to 8rs garanti for opgavernes placering.
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Ph.d.-skoler

AC finder det meget positivt, at AC’s tidligere bemaerkninger om behovet for en
mere systematisk og strategisk tilgang til udviklingen af forskerskolerne nu er ble-
vet taget til folge med lovforslagets afsnit om ph.d.-skoler. At princippet om ph.d.-
skoler nu er lovfaestet giver langt bedre muligheder for at foretage en systematisk
opfelgning pa ph.d.-evalueringen og sikre kvaliteten i ph.d.-uddannelsen i lyset af
de kommende store kapacitetsudvidelser.

AC finder dog, at der er et par centrale spgrgsmal, som ikke er afklaret i det fore-
liggende lovforslag med bemaerkninger, og som bgr afklares.

For det farste ber det afklares, hvorledes der kan gennemfgres ph.d.-forlgb pd de
fag, der er for sma til at leve op til kravene om en ph.d.-skole, fx fag der kun findes
pa ét universitet - idet AC gar ud fra, at det ikke er intentionen at umuligggre sa-
danne forlgb.

For det andet bgr det afklares, hvorvidt de nye regler ogsd omfatter erhvervsPhD-
erne, hvilket AC umiddelbart vil finde hensigtsmaessigt. Det bgr i s3 fald fremga af
bemaerkningerne, hvordan erhvervsPhD-ernes deltagelse i ph.d.-skolerne kan fore-
ga set i lyset af, at disse Ignnes halvtids af en virksomhed og derfor i en del af ar-
bejdstiden befinder sig i virksomheden og ikke pa universitetet.

AC skal derudover foresl3, at muligheden for, at universiteter i faellesskab kan op-
rette ph.d.-skoler, ogsa kommer til at omfatte muligheden for at oprette ph.d.-
skoler sammen med udenlandske universiteter.

Endelig skal AC opfordre ministeren til at fglge den sprogbrug, der er aftalt i savel
stillingsstrukturen for videnskabeligt personale ved universiteter som i overens-
komstaftalen og anvende betegnelsen “ph.d.-stipendiater” frem for “ph.d.-
studerende”.

Offentligggres af studerendes evalueringer af undervisningen pa universi-
tetets hjemmeside

AC skal udtrykke sin bekymring over forslaget, fordi der - trods gode intentioner
om anonymisering af den enkelte underviser - ikke ngdvendigvis kan gives garanti
for anonymisering for undervisere pa fx mindre fag / uddannelser. I det hele taget
finder AC, at der er tale om en gammeldags tankning, hvor "truslen om gabestok,
nok skal fa underviserne til at oppe sig”.

Problemet med forslaget er, at de studerende ikke ngdvendigvis har tilstraekkelig
viden om vilkarene for den undervisning, der bliver leveret af den pageseldende un-
derviser. Fx kan mindre forberedelsestid, faerre undervisningstimer, flere studeren-
de pr. underviser og fordelingen mellem underviserens tid til forskning og undervis-
ning, veere forhold som bevirker ringere undervisning, men som ligger uden for den
enkelte undervisers indflydelse. I stedet skal AC foresla, at der tages anderledes fat
om undervisningskvaliteten ved blandt andet at igangszette seerlige initiativer til
forbedring af undervisningen, fx kollegial supervision, dokumentation af undervis-
ningskvalifikationer (undervisningsportfolier) ved anseettelse af videnskabelig per-
sonale, paedagogisk efteruddannelse mv.

Obligatoriske aftagerpaneler

AC har tidligere foresldet, at der etableres obligatoriske aftagerpaneler i tilknytning
til uddannelserne, med henblik pa at radgive universiteterne om uddannelsernes
kvalitet og relevans. Aftagerpanelerne kan givet bidrage til et stgrre fokus pa ud-
dannelsernes samspil med arbejdsmarkedet og kompetencebehov. AC stgtter end-
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videre, at der skal vaere mulighed for, pa tveers af universiteter, at etablere faelles
aftagerpaneler, hvis dette skgnnes hensigtsmaessigt af de pagaldende universite-
ter.

Censorordning

Det er problematisk for uddannelsernes kvalitetssikring og de studerendes retssik-
kerhed, at der laegges op til en begraensning af den eksterne censur til alene at
gaelde for bachelorprojekt, kandidatspeciale samt masterprojekt. Man kan med ta-
xametersystemets klare sammenhaeng mellem best3et eksamen og bevilling, netop
argumentere for vigtigheden af ekstern censur. For den nuvzerende censorordning
geelder, at mindst 1/3 af uddannelsens samlede ECTS-point skal dokumenteres ved
ekstern censur. AC skal pa det kraftigste anbefale, at de nuvaerende regler om om-
fanget af eksterne censur opretholdes.

AC finder det endvidere kritisabelt, at der laegges op til at nedlaegge de landsdaesk-
kende censorkorps. Konstruktionen med landsdaekkende censorkorps sikrer, at der
sker en vurdering af uddannelsesniveau og kvalitet pa tvaers af landets universite-
ter. De landsdaekkende censorkorps vil sdledes ogsa vaere en vigtig videnskilde ved
de forestaende uddannelsesakkrediteringer.

Lovforslaget vil indebzere, at universitetet kommer til at kontrollere sig selv, idet
det er universitetet, der nedsaetter de aftagerpaneler, der skal indstille censorer til
universitetet. AC finder, at der i censorinstitutionen er brug for kvalitetssikring og
gennemsigtighed og ser, at dette er i fare ved den ordning, der er foresldet i an-
dringsforslaget.

AC skal derfor anbefale, at der som en generel bestemmelse fastsaettes, at der
nedsaettes fzelles censorkorps for samme eller beslsegtede uddannelser pa tvaers af
universiteterne, samt at de eksterne censorer beskikkes af ministeren -~ som gael-
dende for naerveerende - saledes, at de eksterne censorer formelt fortsat vil vaere
uafhaengige af universitetet.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 18b, stk. 3, at projekter og mundtlige eksa-
mener fremover altid skal gennemfgres med censur, ekstern eller intern censur. AC
stagtter en bestemmelse om, at al mundtlig eksamen altid skal ske med censur, net-
op af hensynet til de studerendes retssikkerhed.

Ankemulighed for studerende over meritafggreiser

AC stgtter tiltag, der kan forbedre studentermobiliteten pd tveers af landegraenser
og institutioner, herunder at studerende ikke ungdigt far forlaenget studietiden
blandt andet pa baggrund af uensartede praksis pa universiteterne for meritgivning.

AC stgtter derfor forslaget om ankenaevn for afggrelser om merit og forhandsmerit.
Ligeledes stgtter AC den foresldede konstruktion, at universitetet (rektor) nedsaet-
ter ankenaevnet med en videnskabelig medarbejder fra faget ved det pdgaeldende
universitet og en videnskabelig medarbejder fra samme fag, men ved andet dansk
universitet.

Taxameterforenkling

Taxameterforenklingen er i udgangspunktet fin, fordi det givet vil bidrage til en me-
re overskuelig vurdering af uddanneisernes takstniveauer. AC finder samtidig, at
taxameterforenklingen hverken forveerrer eller lgser taxametersystemets grund-
lseggende problem. Det vil fortsat vaere et problem, at der er en tydelig sammen-
haeng mellem STA-produktionen og bevillingernes stgrrelse. Konsekvensen heraf er
saledes ogsa fremover, at der er risiko for en kvalitetssaenkning af uddannelserne,
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grundet steerke incitamenter til kasseteenkning og ukritisk optag. AC har tidligere .
foreslaet, at man laver et mere sammensat bevillingssystem for uddannelserne, sa-
ledes at ikke alle universitetets uddannelsesmidler afhaenger af STA-produktionen.

Med venlig hilsen

Birgit Bangskjaer Karen Skytte
Direkte nr.: 33 69 40 26 Direkte nr.: 33 69 40 76
E-mail: bba@ac.dk E-mail: ks@ac.dk
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" arganization

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyreisen
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Att.: Jacob Fuchs, Kommiteret. 11. januar 2007

Sendt pr. e-mail til

jfu@ubst.dk
ubst@ubst.dk

Vedrgrende Universitetsioven

Horing over udkast til forslag til lov om andring af
lov om universiteter (universitetslioven)

Under henvisning til skrivelse modtaget fra Universitets- og Bygningsstyrelsen dateret den 14.
december 2006 vedrgrende ovenstdende, kommenterer C3 organisation (C3) hermed som fglger:

Det hilses velkommen, at der i forbindelse med samlingen af de individuelle universitetsinstitu-
tioner etableres universitetsskoler, der eksempelvis udggr fundamentet for Handelshgjskolen,
Aarhus Universitet.

Universitetsskoler

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, 1. Lovforslagets baggrund og formél, fremhaeves
bl.a.: "Der vil for en universitetsskole vaere et behov for en szerlig fremhaevelse af universitets-
skolens navn og profil...”

Dette profileringsforhold bar ogsa afspejle sig i selve lovteksten s8ledes at betegnelsen “uni-

versitetsskole” eksplicit fremgar her, frem for i bemaerkningerne til lovforslaget. Hermed skabes
parallelitet til formuleringen i §5 i Bekendtggrelse nr. 1463 af 13. december 2006 vedr. andring
af styrelsesregler, etc., hvori klart er formuleret ”...en universitetsskole som et hovedomrade...”

I fortsaettelse heraf findes det ngdvendigt eksplicit at knytte betegnelsen "merkantil” til pageel-
dende hovedomréde og universitetsskole som udger fundamentet for handelshgjskoleomradet,
eksempelvis “universitetsskolen pd det merkantile hovedomrade”, og tilsvarende for gvrige
hovedomrader.




Ph.d. skoler

Den klare indskrivning i lovgivningen af feelles rammer for ph.d. skoler hilses velkommen som
en styrkelse af forskning og uddannelse samt ogs8 det erhvervs- og anvendelsesmaessige
engagement i denne sammenhaeng.

Handelshgjskole- / Business School enheder af international standard, som vi gnsker at sammen-
ligne tilsvarende danske institutioner med, udbyder uddannelserne Bachelor - Kandidat / Master -
ph.d. (3+2+3) i sammenhangende forlgb, og under egen identitet.

Tilsvarende vil vaere ngdvendigt for danske universitetsskoler pa det merkantile omrade, ligesom
det kan forventes at blive det pa gvrige fremtidige universitetsskoler, hvorfor en tydeligggreise
heraf i universitetsloven findes pdkraevet.

Aftagerpaneler

Til sikring af starst mulig indsigt i internationale forhold anbefales det eksplicit anfert i lovteksten
at aftagerpanelerne organiseres med den forngdne ekspertise heri, i lighed med gaeldende lov-
bestemmelse om international repraesentation i universitetsbestyrelserne.

Censorer

Universitetets beskikkelse af censorer efter indstilling fra aftagerpanelet, og dermed nedizggelse
af de landsdaekkende censorkorps findes problematisk, bi.a. i relation til uafhangigheden. Der
foreslds et faelles tvaergdende censorkorps for samme eller beslaegtede uddannelser, beskikket
af ministeren.

Internationalisering generelt
Muligheden for at universiteter i samarbejde kan oprette ph.d.-skoler anbefales eksplicit at omfat-
te samarbejde med udenlandske universiteter.

Eftersom der senere i indevaerende folketingssamling fremsasttes yderligere forslag til aendringer
af universitetsloven, anbefales at der allerede i forbindelse med det aktuelle lovgivningsarbejde
fokuseres p8 yderligere forberedelse af tilpasningen til den sgede globalisering og ngdvendig-
heden af et gget internationalt samarbejde.

Der taenkes her pa forberedelse til og intensivering af, universiteternes deltagelse i varierende
former for konsortiedannelser, herunder egentlige fusioner, samt udviklingen pd GATS omradet
og OECD scenarierne, herunder “Higher Education Inc.”

Med venlig hilsen
Pov| Tiedemann
Uddannelseschef
C3 organisation

c.C.: Folketingets Udvalg for Videnskab og Teknologi
Rektorkollegiet
Akademikernes Centralorganisation
Aarhus Universitet
Handelshgjskolen, Aarhus Universitet




Aalborg den 8. december 2007

Censorformandskaberne og de landsdekkende censorkorps foreslds ved medfalgende forslag
afskaffet.

Hvad censorformandskaberne angar, har de i de mange ar vaeret kravet fra Ministeriets side i sdvel
lebende eksamens- og censorbekendtgarelser. Disse censorformandskaber har efter min mening
veeret en nyttig og smidig foranstaltning, Formandskabet er i h.t. geldende bekendtgerelser er
blevet valgt af de beskikkede censorer for at varetage den praktisk koordinering af
eksamensatholdelsen, indgive beretninger om problemer og sgge at lose disse i en dialog med
universiteterne. En sddan funktion kan man godt forestille sig lest pA andre mader, men det ville s&
nok vare nyttigt, at det nye forslag lidt ngjere beskrev hvordan. Som jeg ser det, erstatter man en
velfungerende ordning med en mere kompliceret. Samtidigt mangler det nye forslag regler for
hvorledes ordningen er tenkt at fungere i praksis.

Hvad landsdakkende formandskaber for landsdeekkende censorkorps angér, har den uathengighed
der har kendetegnet den nugzldende ordning, formentlig givet evalueringsresultaterne pd de enkelte
universiteter sterre trovaerdighed udadtil.

Serligt for den samfundsvidenskabelige basisuddannelse, der alene findes pa Roskilde
Universitetscenter og Aalborg Universitet, har det vist sig som en fordel, at man har kunnet
sammenligne resultater og metoder gennem et felles censorkorps.

Hvis man ikke desto mindre vil erstatte en ordning der faktisk fungerer, med en ny, der i hgj grad
savner n@rmere retningslinier er det nok nedvendigt, at man sikrer sig en vis kontinuitet. Det vil,
ske bedst om man inddrager de eksisterende censorformandskaber i aftagerpanelerne og i hvert fald
i farste omgang karer videre med det eksisterende censorkorps. Naturligvis med den kontinuerlige
udskiftning der ogsa har veret tilfeldet under den nuvarende ordning. Ger man ikke det, vil det
formentlig give store indkeringsproblemer i forbindelse med en praktisk og retferdig
eksamensafholdelse. Det skulle vel vaere s& meget mere naturligt, som det nuvaerende censorkorps i
meget hgj grad er udpeget for at kunne give universiteterne et sa bredt og varieret udvalg af
aftagerrepracsentanter som muligt.

Med venlig hilsen

Henning Bender
Censorformand pa samf.bas.
Aalborg og Roskilde




Heringssvar fra censorformanden for kinesisk

Kaere Kim Brinckman,

Hgringsdokumenter mv. vedrgrende forslag til andringer af universitetsloven er afsendt til censorerne
22. december 2006 med svarfrist 3, Januar 2007. P4 grund af hgringsfristen, der i
fremsendelsesskrivelsen beskrives som “ganske kort”, har det ikke vaeret muligt for censorformanden for
kinesisk at indhente kommentarer fra de gvrige medlemmer af formandsskabet, eller foretage en
koordinering af synspunkter i lgbet af juleferien, hvorfor bemaerkningerne nedenfor stir for formandens
regning alene.

Bidrag til hgringssvar fra det kinesiske censorformandsskab

Der er i det fremsendte materiale ikke tilstreekkeligt grundlag til en substansbehandling af hovedparten af
ndringsforsfaget. Der mangler formal, begrundelser, og konsekvensanalyser, hvorfor det kinesiske
censorkorps ikke er i stand til at tage stilling til vaesentlige dele af forslaget, ud over at notere at den
farste saetning i udkastet til svarskrivelse ikke umiddelbart virker forst3elig.

Forslaget om aftagerpaneler, som gjensynlig i det veesentlige er taenkt at sl<ulle erstatte
censorformandskaberne, giver anledning til tre overvejelser som jeg gerne sa afspejlet i svarskrivelsen.

For det fgrste, at mine erfaringer som censorformand eller -nzestformand gennem de seneste 12 &r ikke
giver anledning til optimisme n3r det gzelder reel hgring af censorer (eller aftagerpaneler) f. eks. i
forbindelse med zendring af studieordninger, hvor det vist kun er lykkedes Fakultetskontoret én gang at
fremsende et forslag til censorformandsskabet inden beslutningen om aendring reelt var truffet — og det
med 5 dages svarfrist. Det er intet i lovforslaget der sandsynligger, at et aftagerpanel ville f8 en mere
relevant betjening af fakultetssekretariatet.

For det andet, at den manglende reelle gennemfgrelse af haringer af censorformandsskabet for kinesisk,
som dermed har veeret forhindret i at spille den formelle rolle, der hidtil har vzeret lagt op til, har medfart
at hovedparten af indsigten med studierne har foregdet uformelt i formandsskabet. Det har her vaeret en
vaesentlig gevinst at to aftagercensorer kunne holdes orienteret af et medlem fra hhv. Aarhus og
Kgbenhavns Universitet, hvilket har betydet at formandsskabet har kunnet reagere hurtigt og mindre
formelt pa udviklingen pa institutterne. Der er efter mit bedste skgn ikke nogen gevinst forbundet med at
ggre rddgivnings- og tilsynsvirksomheden til et rent aftageranliggende, isaer ikke i betragtning af den
historisk mangelfulde betjening af censorformandsskaberne, hvilket naervaerende hgring jo blot er endnu
et eksempel pa.

Argumentet i udkastet til svarskrivelse om tab af censorernes uafhangighed hvis de udpeges af
universiteterne virker for det tredje ikke fuldstaandig gennemtaenkt, med mindre Videnskabsministeriet i
gjeblikket fortager en substansbehandling af fagenes censorindstillinger, der fgrer til afvisning af formelt
kvalificerede censorer. Hvis det ikke er tilfeeldet, et ministeriets rolle jo rent formel, hvorfor det ville
skabe stgrre forvaltningsmaessig klarhed at lade universiteterne foretage udpegningen af de indstillede
censorer. Dog er det ikke klart hvorvidt nuvaerende praksis reelt er teenkt at fortseette med
udpegning/indstilling ved universiteterne og beskikkelse ved ministeriet, ligesom den
rationaliseringsgevinst, der ligger i det landsdeaekkende censorkorps for kinesisk, umiddelbart synes at ga
tabt i kraft af forslaget med mindre en mere detaljeret vedtaegtskoordinering mellem universiteterne
finder sted.

Med venlig hilsen

Ian Bo Andersen
Censorformand (aftagercensor)
Kontorchef, Europa-Kommissionen
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07-01-2007

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Heringssvar til udkast til lov om Universitetsloven

Hermed fremsendes heringssvar til forslaget vedrerende @ndringer af lov om universiteter
(universitetsloven).

Heringssvaret sendes pa vegne af censorformandskaberne for ingenioruddannelserne, omfattende
censorkorpsene for grundvidenskaberne, eksport-, kemi-, elektro-, bygnings- og
maskiningenieruddannelserne.

Haringssvaret indsendes pa baggrund af udkastet til de to ovennavnte lovforslag, bestemmelserne i
§ 7 stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 332 om censorinstitutionen samt censorformandskabernes generelle
interesse i at medvirke til udvikling af de uddannelser, der er omfattet af censorformandskabernes
ansvarsomréde.

Censorformandskabemne for ingenisruddannelseme finder det naturligt primeert at kommentere de
forhold, som angar kvalitetssikring og udvikling af uddannelserne, d.v.s. specielt om censorernes
kommende roller og ansvar.

Generelle kommentarer

Censorformandskaberne for ingenieruddannelserne har gennemgéet de eksterne censorers
beskikkelse, udpegning og funktion m.m. som beskrevet i udkastet af 14. december 2006 til lov om
@ndring af universitetsloven. Formandskabeme har i sit haringssvar valgt alene at forholde sig til de
afsnit i lovforslagets § 18 b, stk. 2 og stk. 3 samt de tilherende bemarkninger pé siderne 14, 15 og
30, der vedrerer dem.

Censorformandskaberne er meget tilfredse med at lovforslaget leegger op til:

o fastholdelse af de eksterne censorernes medvirken til sikring af de studerendes retssikkerhed
og prevernes kvalitet gennem etablering af et censorkorps ledet af et censorformandskab pé
det enkelte universitet

e en precis formulering af formandskabets ansvar for fordelingen af de enkelte censuropgaver

¢ muligheden for etablering af landsdakkende censorkorps.

Efter vores opfattelse, baseret pa& mange ars erfaring med censorvirksomhed, hviler den danske
censorfunktion pa to helt grundleggende principper:

1. Uafheengighed af universiteterne.
2. En landsdekkende funktion.
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Ad 1: Uafheengigheden af universiteterne.

Censorformandskaberne har i henhold til den nuveaerende censorbekendtgorelse til opgave at sikre
de studerendes retssikkerhed gennem en objektiv, uvildig vurdering. Dette formal er bl.a. blevet
sikret gennem den ministerielle beskikkelse af censorerne.

Formandskaberne vil gere udtrykke forstielse for, at ministeriet i forbindelse med planerne om
udvidelse af universiteternes selvstyre gnsker at frasige sig opgaven med at beskikke censorerne.
Men den foresldede lasning ma ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning anses som et klart
tilbageskridt i relation til de studerendes retssikkerhed, idet det reelt oph®ver censorernes
uvathangighed af det enkelte universitet.

Censorformandskabemne har bemerket sig, at ministeren selv i bemarkningerne har betonet
vigtigheden af censorernes nathangighed af de universiteter, hvis resultater de er sat til at vurdere.
Imidlertid foreslas det, at censorerne skal indstilles (det vil i realiteten sig udpeges) af et organ, der
direkte er nedsat af universitetet selv. Hermed ville vi vende tilbage til situationen for 1993, med
den risiko for vilkirlighed og sammenspisthed, den gamle ordning indebar.

Der ma efter censorformandskabernes opfattelses intet steds kunne rejses mistanke om eksistensen
af athengighed eller andre former for interessefzllesskab mellem universiteterne og de eksterne
censorer, ligesom censorerne ikke i deres funktion som censorer skal kunne fole indskrankninger i
deres uath@ngighed. For bl.a. studenterne skal det ligeledes vere tydeligt, at der er forskel mellem
interne censorer, der udpeges af universitetet, og de eksterne, beskikkede censorer. Dette er
baggrunden for, at censorformandskaberne foreslar § 18 b stk. 3 formuleret siledes:

“Universiteterne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneler pa baggrund af
censorformandskabets anbefaling.”

Uathengigheden er ikke til hinder for et teet samarbejde med universiteterne i faellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde i forbindelse med beskikkelsen af censorer og om
rapporteringen om den lgbende virksomhed er en forudsaztning for en frugtbar dialog. I alle vore
censorkorps har et sddant teet samarbejde fundet sted i mange ar. Censorformandskaberne vil

sdledes ogsa vaere rede til en dialog med de kommende aftagerpaneler vedrerende alle relevante
forhold.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdaekkende virksomhed.

Et vaesentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og sikkerhed for aftagerne for
ensartede bedemmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelset om
landsdakkende censorkorps. Formandskaberne stiller sig helt uforstiende over for, at man
tilsyneladende ensker at vende tilbage til situationen fra for 1993.

Det er for bdde studerende, universiteterne, aftagere og samfund helt afggrende, at der ikke er
forskel pd, hvordan bedemmelsen af kandidaterne sker pa landsbasis. Universiteterne er og skal
vare forskellige i1 deres akademiske tilgang til uddannelserne, men denne forskellighed ma ikke fore
til mistanke om forskellighed mellem bedemmelserne af eksamensopgaver. Samme prastation i
forhold til samme eksamenskrav skal give samme karakter, uanset ved hvilket universitet preven

Side 2
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gennemfores. Det er derfor overordentlig vigtigt, at landsdekkende censorkorps for ens eller
beslaegtede uddannelser fastholdes.

Samfundet, aftagerne og brugerne skal have fuld sikkerhed for, at en jurist, en lage, en skonom
osv. er bedemt efter ensartede kriterier, uanset ved hvilket universitet vedkommende er uddannet.
Et rotationsprincip blandt censorerne, som det i stigende grad i de senere &r er blevet praktiseret, er
for eksempel et effektivt redskab til, at alle kandidater inden for samme eller nasten identiske fag
far den ensartede og fair bedemmelse, som de har krav pa. Derfor foresldr censorformandskaberne
bemarkningerne i § 14 b, stk. 3 fjerde og 5 afsnit @ndret til:

Efter forslaget opretter universitetet sit eget eksterne censorkorps for samme eller besleegtede
uddannelser. Sdfremt samme eller besloegtede uddannelser udbydes ved flere universiteter,
opretter universiteterne et feelles censorkorps. De eksterne censorer beskikkes af universitet(erne)
men efter indstilling fra aftagerpanelet(erne) pd baggrund af censorformandskabernes
anbefaling. Indstilling af censorer til feelles censorkorps skal ske enten i samarbejde med
aftagerpaneler ved andre universiteter eller ved, at universitetet nedscetter aftagerpaneler i
Jeellesskab med et eller flere universiteter.

Blandt de eksterne censorer udpeges et censorformandskab, der fir til opgave at fordele
censuropgaverne blandt censorerne i korpset og at indberette til universitetet eller
universiteterne, hvis censorkorpset er feelles for uddannelser ved flere uddannelser, via
aftagerpanelerne. I konkrete sager vedrorende forhold pa et enkelt universitet kan indberetning
ske direkte til det enkelte universitet.

Censorernes medvirken ved kvalitetssikring- og udvikling.

Den nugzldende universitetslov fokuserer pa sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og i
fremtiden.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en lebende og opfelgende proces, som censorerne
lnge har deltaget i. Censorers arbejdsmeessige baggrund og regelmassige deltagelse i eksaminer
indebaerer, at de naturligt kan falge med i, hvordan uddannelserne udvikler sig, og hvordan de
forholder sig til det af censorerne kendte arbejdsmarked. Samtidig vil en videreferelse af
censorernes indberetninger indebzre, at det over for universiteterne er muligt at folge op pa forslag
til kvalitetsforbedringer. Censorformandskaberne skal derfor kraftigt anbefale, at universiteterne og
de kommende aftagerpaneler ogsé i de kommende &r drager nytte af en dialog med censorerne om
kvalitet og kvalitetsudvikling. I § 18 b, stk. 2 foreslar censorformandskaberne derfor folgende
indhold:

?Universitetet sikrer dialog mellem aftagerpanelet, censorkorpset og universitetet om
uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpaneler og censorkorps
ved udvikling af nye og eksisterende uddannelser samt ved udvikling af nye undervisnings- og
eksamensformer.”
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De andre punkter, der er omtalt i § 18, stk. 2 — 4 af relevans for censorerne, ser
censorformandskaberne frem til at drefte i forbindelse med udarbejdelsen af censorbekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Michael Vaag
formand for censorkorpset for maskiningenigruddannelserne
samt koordinerende formand for samtlige ingenigruddannelser og grundvidenskaberne
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1260 Kgbenhavn K

Heringssvar til udkast til lov om Universitetsloven

Hermed fremsendes heringssvar til forslaget vedrerende @ndringer af lov om universiteter
(universitetsloven).

Heringssvaret sendes pa vegne af censorformandskaberne for ingenigruddannelseme, omfattende
censorkorpsene for grundvidenskaberne, eksport-, kemi-, elektro-, bygnings- og
maskiningenigruddannelserne.

Heringssvaret indsendes pa baggrund af udkastet til de to ovennavnte lovforslag, bestemmelserne i
§ 7 stk. 2 i bekendtgerelse nr. 332 om censorinstitutionen samt censorformandskabernes generelle
interesse i at medvirke til udvikling af de uddannelser, der er omfattet af censorformandskabernes
ansvarsomrade.

Censorformandskaberne for ingenieruddannelserne finder det naturligt primaert at kommentere de
forhold, som angar kvalitetssikring og udvikling af uddannelserne, d.v.s. specielt om censoremes
kommende roller og ansvar.

Generelle kommentarer

Censorformandskaberne for ingenieruddannelserne har gennemgaet de eksterne censorers
beskikkelse, udpegning og funktion m.m. som beskrevet i udkastet af 14. december 2006 til lov om
eendring af universitetsloven. Formandskaberne har i sit hgringssvar valgt alene at forholde sig til de
afsnit i lovforslagets § 18 b, stk. 2 og stk. 3 samt de tilherende bemarkninger pa siderne 14, 15 og
30, der vedrerer dem.

Censorformandskaberne er meget tilfredse med at lovforslaget l&gger op til:

o fastholdelse af de eksterne censorernes medvirken til sikring af de studerendes retssikkerhed
og prevernes kvalitet gennem etablering af et censorkorps ledet af et censorformandskab pé
det enkelte universitet

o en precis formulering af formandskabets ansvar for fordelingen af de enkelte censuropgaver

e muligheden for etablering af landsdekkende censorkorps.

Efter vores opfattelse, baseret p4 mange ars crfaring med censorvirksomhed, hviler den danske
censorfunktion pé to helt grundleggende principper:

1. Uafth®ngighed af universiteterne.
2. En landsd®kkende funktion.

Side 1
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Ad 1: Uafhcengigheden af universiteterne.

Censorformandskaberne har i henhold til den nuvarende censorbekendtgerelse til opgave at sikre
de studerendes retssikkerhed gennem en objektiv, uvildig vurdering. Dette formal er bl.a. blevet
sikret gennem den ministerielle beskikkelse af censorerne.

Formandskaberne vil gerne udtrykke forstaelse for, at ministeriet i forbindelse med planerne om
udvidelse af universiteternes selvstyre ensker at frasige sig opgaven med at beskikke censorerne.
Men den foreslaede losning ma ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning anses som et klart
tilbageskridt i relation til de studerendes retssikkerhed, idet det reelt ophaver censorernes
uathangighed af det enkelte universitet.

Censorformandskaberne har bemarket sig, at ministeren selv i bemarkningerne har betonet
vigtigheden af censoremes uathengighed af de universiteter, hvis resultater de er sat til at vurdere.
Imidlertid foreslas det, at censoreme skal indstilles (det vil i realiteten sig udpeges) af et organ, der
direkte er nedsat af universitetet selv. Hermed ville vi vende tilbage til situationen far 1993, med
den risiko for vilkarlighed og sammenspisthed, den gamle ordning indebar.

Der ma efter censorformandskabernes opfattelses intet steds kunne rejses mistanke om eksistensen
af athengighed eller andre former for interessefzllesskab mellem universiteterne og de eksterne
censorer, ligesom censorerne ikke i deres funktion som censorer skal kunne fole indskrenkninger i
deres uath@ngighed. For bl.a. studenterne skal det ligeledes veere tydeligt, at der er forskel mellem
interne censorer, der udpeges af universitetet, og de eksterne, beskikkede censorer. Dette er
baggrunden for, at censorformandskaberne foreslar § 18 b stk. 3 formuleret séledes:

”Universiteterne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneler pa baggrund af
censorformandskabets anbefaling.”

Uafhangigheden er ikke til hinder for et teet samarbejde med universiteterne i fellesskab eller med
det enkelte universitet. Et samarbejde i forbindelse med beskikkelsen af censorer og om
rapporteringen om den lgbende virksomhed er en forudsatning for en frugtbar dialog. I alle vore
censorkorps har et sddant tet samarbejde fundet sted i mange ar. Censorformandskaberne vil
siledes ogsa vare rede til en dialog med de kommende aftagerpaneler vedrarende alle relevante
forhold.

Ad 2: Censorkorpsenes landsdcekkende virksomhed.

Et veesentligt grundlag for retssikkerheden for de studerende - og sikkerhed for aftagerne for
ensartede bedemmelser ved forskellige universiteter - er, at der fastholdes et regelsaet om
landsdakkende censorkorps. Formandskaberne stiller sig helt uforstdende over for, at man
tilsyneladende gnsker at vende tilbage til situationen fra for 1993.

Det er for bade studerende, universiteterne, aftagere og samfund helt afgerende, at der ikke er
forskel p&, hvordan bedemmelsen af kandidaterne sker pa landsbasis. Universiteterne er og skal
vare forskellige i deres akademiske tilgang til uddannelserne, men denne forskellighed mé ikke fore
til mistanke om forskellighed mellem bedemmelserne af eksamensopgaver. Samme praestation i
forhold til samme eksamenskrav skal give samme karakter, uanset ved hvilket universitet preven
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gennemferes. Det er derfor overordentlig vigtigt, at landsdeekkende censorkorps for ens eller
beslegtede uddannelser fastholdes.

Samfundet, aftagerne og brugerne skal have fuld sikkerhed for, at en jurist, en lege, en skonom
osv. er bedemt efter ensartede kriterier, uanset ved hvilket universitet vedkommende er uddannet.
Et rotationsprincip blandt censorerne, som det i stigende grad i de senere ar er blevet praktiseret, er
for eksempel et effektivt redskab til, at alle kandidater inden for samme eller nasten identiske fag
fér den ensartede og fair bedemmelse, som de har krav pa. Derfor foreslér censorformandskaberne
bemerkningerne i § 14 b, stk. 3 fjerde og 5 afsnit @ndret til:

Efter forslaget opretter universitetet sit eget eksterne censorkorps for samme eller beslaegtede
uddannelser. Sdfremt samme eller beslaegtede uddannelser udbydes ved flere universiteter,
opretter universiteterne et feelles censorkorps. De eksterne censorer beskikkes af universitet(erne)
men efter indstilling fra aftagerpanelet(erne) pd baggrund af censorformandskabernes
anbefaling. Indstilling af censorer til feelles censorkorps skal ske enten i samarbejde med
aftagerpaneler ved andre universiteter eller ved, at universitetet nedscetter aftagerpaneler i
feellesskab med et eller flere universiteter.

Blandt de eksterne censorer udpeges et censorformandskab, der fir til opgave at fordele
censuropgaverne blandt censorerne i korpset og at indberette til universitetet eller
universiteterne, hvis censorkorpset er feelles for uddannelser ved flere uddannelser, via
aftagerpanelerne. I konkrete sager vedrorende forhold pi et enkelt universitet kan indberetning
ske direkte til det enkelte universitet.

Censorernes medvirken ved kvalitetssikring- og udvikling.

Den nugzldende universitetslov fokuserer pa sikringen af uddannelsernes kvalitet nu og i
fremtiden.

Vi betragter kvalitetsudviklingsarbejde som en lgbende og opfelgende proces, som censorerne
laenge har deltaget i. Censorers arbejdsmassige baggrund og regelmassige deltagelse i eksaminer
indeberer, at de naturligt kan folge med i, hvordan uddannelseme udvikler sig, og hvordan de
forholder sig til det af censorerne kendte arbejdsmarked. Samtidig vil en videreforelse af
censorernes indberetninger indebare, at det over for universiteterne er muligt at folge op pé forslag
til kvalitetsforbedringer. Censorformandskabemne skal derfor kraftigt anbefale, at universiteterne og
de kommende aftagerpaneler ogsa i de kommende ar drager nytte af en dialog med censorerne om
kvalitet og kvalitetsudvikling. I § 18 b, stk. 2 foreslar censorformandskaberne derfor falgende
indhold:

”Universitetet sikrer dialog mellem aftagerpanelet, censorkorpset og universitetet om
uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og inddrager aftagerpaneler og censorkorps
ved udvikling af nye og eksisterende uddannelser samt ved udvikling af nye undervisnings- og
eksamensformer.”




Censorformandskaberne for Ingenigruddannelserne

ved management konsulent ingenigr, MBA og HD Michael Vaag, formand for censorkorpset for maskiningenigruddannelseme
Dsterlakken 48, 8381 Tilst , TIf. 86 24 55 80

De andre punkter, der er omtalt i § 18, stk. 2 — 4 af relevans for censoreme, ser
censorformandskaberne frem til at drafte i forbindelse med udarbejdelsen af censorbekendtgarelsen.

Med venlig hilsen

Michael Vaag
formand for censorkorpset for maskiningenigruddannelserne
samt koordinerende formand for samtlige ingenisruddannelser og grundvidenskaberne
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Fra: Anne Tonboe

Sendt: 8. januar 2007 16:17

Til: Lis Thygesen

Emne: VS: Kommentarer til horing om forslag til @ndring af universitetsloven

Fra: Lis Jervild

Sendt: 8. januar 2007 11:40

Til: Anne Tonboe

Cc: Allan Nzes Gjerding

Emne: VS: Kommentarer til hgring om forslag til eendring af universitetsloven

Kaere Anne

Hermed er ligelede kommentarer til 2endring af universitetsloven fra censorformandsskabet for Den sociale
Kandidatuddannelse, v. Allan Madsen

Venlig hilsen

Lis Jervild

Keere Henning og lis

Jet er helt enig i Hennings bemaerkninger, og vi m& endnu engang undre os over, at ministeriet afskaffer
noget velfungerende og erstatter det med noget uigennemtaenkt. Det er jo besynderligt, at nar det samme
ministerium i alle andre anliggender appellerer til ensartethed, vil man abenbart nu afskaffe/erstatte de
landsdeekkende censorkorps, der netop sikrer en ensartet bedemmelse af de studerende pa flere
institutioner

Venligst

allan




Til det humanistiske fakultetskontor

Censorformandskabet for engelsk ma med forblgffelse konstatere, at
censorformandskaberne ikke er opfert pa haringslisten vedr. udkast til ny universitetslov.
Vi er pa den baggrund overordentlig glade for, at Aalborg Universitet giver os mulighed for
alligevel at give udtryk for vores holdning til udkastet.

Vi har disse bemaerkninger til udkastet til ny universitetslov:

Overordnet er vi meget tilfredse med. at censorinstitutionen opretholdes med henblik pa
fortsat at vaere garant for de studerendes retssikkerhed. Vi mener dog, at det er af
afgarende betydning, at de landsdaekkende censorkorps opretholdes, og at
censorkorpsene ikke nedseettes af universiteterne, men af en deraf uafthaengig instans
(ministeriet og censorformanden). Vi er enige i - jfr. ministeriets bemaerkninger - at
censorerne kan vaere med til at saette fokus pa den enkelte studerendes retssikkerhed og
kvaliteten ved de enkelte, individuelle eksaminationer. Men samtidig ma vi papege, at et
landsdaekkende censorkorps for engelsk bedre vil kunne leve op til disse mal
sammenlignet med individuelle censorkorps ved hvert af institutterne.

Vi har i anden sammenhaeng fremfgrt, at censorinstitutionen pa flere punkter kan bidrage
veesentligt til akkrediteringsarbejdet, og vi vil derfor foresla, at censorkorpsenes rolle i
forhold til Akkrediteringsradets arbejde beskrives naermere. Censorformandskabet for
engelsk har hidtil opnaet en vis lydhgrhed i samarbejdet med universiteterne om séavel
aendringer af de eksisterende studieordninger som om udmentningen af disse, ikke mindst
fordi censorformandskabets indstillinger har vaeret baseret pa censorernes evalueringer af
de konkrete eksamensforlgb. Med udkastets formuleringer ma vi frygte, at
censorkorpsenes meget veerdifulde arbejde pa dette felt gar tabt eller i det mindste
svaekkes. :

Grundet den meget korte heringsfrist har det ikke vaeret muligt for os at udarbejde et mere
detaljeret haringssvar. Vores holdning til udkastet er imidlertid - ogsa pa detaljeplanet -
heit pa linje med tankerne i nedenstaende heringssvar (uddrag) fra censorformandskabet
for historie.

Med venlig hilsen
Per Knudsen
Censorformand, engelsk

Forslag til &ndringer af Universitetsloven er sendt i hering af Universitets- og Bygningsstyrelsen
med svarfrist til 12. januar 2007. Censorformandskaberne er ikke laengere opfert pa heringslisten,
selv om Censorbekendtgerelsen af 1993, der giver dem ret til hering, fortsat ma vare i kraft, da den
ikke er erstattet af anden hjemmel.

De to afsnit i fellesadministrationens arbejdspapir side 4, der omhandler forhold, der angér
censorerne, bar efter vor opfattelse udbygges og praciseres, da andringsforlaget medforer




betydelige @ndringer af det eksisterende system — uden tilfredsstillende adressering af opgaver og
uden gennemskuelig ressourceallokering.

ZEndringsforslaget.

Forslagets §18 b, de almindelige bemarkninger afsnit 2.3.7, samt bemarkningerne til §18b vedrerer
censorerne. De indebaerer nedlaggelse af censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver
og afskaffelse af uafthengige og landsdakkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsa i hering
i november 2002. Andringerne blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og ikke gennemfort.
En reekke af de dengang anforte argumenter er fortsat gyldige).

Det nye forslag indebarer bl.a. nedleggelse af formandskaberne, flytning af vore opgaver til
aftagerpaneler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til beskikkelse flyttes til et
aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelserne flyttes fra ministeriet til universiteterne selv. Det
enkelte universitet nedsatter selv censorkorps og foretager fordeling af censorerne.
Aftagerpanelerne palegges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse med fomyelser og
kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at nedsztte aftagerpaneler, men det er ikke
fastlagt hvilke fag, omrader og opgaver, de skal dekke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsette felles aftagerpaneler.
Finansiering af opgavelgsning og ressource allokering fremgér ikke.

Generelle bemzrkninger til 2ndringsforslaget.

Hvis det enkelte universitet gives gkonomisk incitament til at lose disse opgaver hver for sig ved
allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og egen legalitetskontrol, vil det,
efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet, trovaerdighed og retssikkerhed.

Det er nodvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution, fir ensartede
funktionsvilkar og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan udmarket vare
lokalbetinget og forega i lgsere rammer, men den del der drejer sig om kontrol, niveaugaranti og
retssikkerhed mé& med nedvendighed formuleres klarere og mere forpligtende, s& der geelder
ensartede regler 1 hele landet.

Ligesom der ber foretages klar allokering af ressourcer til losning af opgaverne - ganske uanset,
hvem der pélegges at lose dem.

Det er muligt, at censorformandskaber bor nedlegges og opgaverne overfores til andre, men
ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne lgser nu og hvem, der skal overtage
dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at
sandsynliggere, at de patenkte @ndringsforslagene vil vaere en forbedring.

En EVA rapport fra efteraret 2005 heevder, at den danske censorinstitution er den mest
omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel oplysning. Det anferes




sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for darligt. Det er muligt, men det gelder bestemt ikke
for censorkorpsene i almindelighed, hvilket rapporten heller ikke formér at dokumentere.

De problemer, der reelt matte vare, afhjelpes ikke med @ndringsforslaget, der i bedste fald kan ses
som problemeksport. Det ville veere mere rimeligt at rette op pa konkrete, dokumenterede
fejlfunktioner, end at nedleegge alle formandskaber over en kam og forskertse uathengigheden.

Det foreslas, som navnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et aftagerpanel, og at
godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til universiteterne, der ogsa selv foreslas at
varetage opgavefordelingen for den enkelte censor.

Det enkelte universitet skal altsé selv overtage opgaver, ansvar og legalitetskontrol. De kan valge at
oprette faelles aftagerpaneler pa to eller flere uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.

Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps fra for 1993-
bekendtgerelsen, tvaertimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det bar vare obligatorisk, at der etableres falles
og landsdakkende censorkorps med ensartede funktionsvilkar pé de fag eller uddannelsesomrader,
der udbyder landsdakkende uddannelser.

Samfundet, defineret som bade studerende, universiteter og aftagere kan ikke vare tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal vere landszkkende, afh®nger af de opgaver, de palegges, men de ber vare
det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med retsvirkning fra formandskabeme.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremsattes af mange forskellige, en censor kan foresla sig
selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en uafh@ngig person, censorformanden.
Ministeriet forestar beskikkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmerket overtages af universiteterne,
som det foreslas, men indstillingen ber forblive hos en uathangig instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke nafhengigt. Panelet rummer maske ikke engang en
person med kendskab til det pdgeldende fagomrade.

Andringsforslaget indforer meritankenavn, hvor aftagerpanelerne ogsé skal med. Det har vi ingen
indvendinger imod, men vi ville finde censorreprasentation mere oplagt. Iser RUC har skilt sig ud
med szrordninger, der har vanskeliggjort meritoverfarsel og studentermobilitet, se nedenfor under
fagspecifikke bemearkninger. Sidanne problemer lettes bestemt ikke af forslaget, men vil snarere
blive langt mere udbredte.

Zndringsforslaget nevner ikke de almindelige ankenavn, der tager sig af eksamensklager, hvor
censorformandskabet har hovedansvaret i dag. Det kan et medlem af et aftagerpanel ikke pétage sig.

De fleste censorformand varetager i dag fordelingen af eksamenscensorer til de enkelte
eksamensterminer pa de forskellige uddannelsessteder og udpeger censorer konkret til det enkelte
kandidatspeciale. Her ber man ikke som underviser, fag eller uddannelsessted kunne velge selv,
hvis uathangighed, cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Lokale censorkorps kan friste til, at hovedkriteriet for valg af censor bliver rejseudgifterne



(et problem, der markes allerede) og til risiko for gensidig censur/ ”censoraagteskaber.”

Vi har ikke haft problemer med den geldende bekendtgerelse. Den fungerer udmarket, hvis den
ellers folges, og den sikrer sével niveaugaranti, fairness for eksaminanderne og nogenlunde ensartet
opgavefordeling for censoreme.

Der er — efter vor opfattelse - ikke behov for at @ndre bekendtgerelsen, men méske nok for at
hindhave den og justere den pa enkelte omrader.

Det mé i gvrigt vaere i alles interesse at f3 et klart og samlet overblik over opgavefordeling og
gkonomiske konsekvenser, for den patenkte @ndring af universitetsloven gennemfores.

En afskaffelse af censorformandskaberne, der hvor de fungerer, vil betyde tab af uathengighed,
troverdighed og retssikkerhed, men ogsa af erfaring, fag - og personkendskab.

Om det vil medfere bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke godtgjort.

Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for honorering af formandskaber.
Det kunne udmzerket indferes. En objektiv norm ville vare en fordel for alle.




Heringssvar fra Censorformandskabet for Historie

Universitets - og Bygningsstyrelsen
Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling.

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K.

Direktor Kim Brinckmann
Det Humanistiske Fakultet
Kebenhavns Universitet.
Kbr@hum.ku.dk

Heringsvar
Forslag til ndringer af Universitetsloven.

Forslag til 2ndringer af Universitetsloven er sendt i hering af Universitets- og Bygningsstyrelsen
med svarfrist til 12. januar 2007. Censorformandskaberne er ikke langere opfert p heringslisten,
selv om Censorbekendtgarelsen af 1993, der giver dem ret til horing, fortsat ma vere i kraft, da den
ikke er erstattet af anden hjemmel.

Nogle formandskaber har faet forslaget i hering den 21. december fra direktoren for Det
Humanistiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet med frist til 3. januar 2007 med et udkast til
heringssvar / arbejdspapir, der er udarbejdet af faellesadministrationen, Kebenhavns Universitet.
KU udbeder sig eventuelle input til papiret senest den 3. januar 2007.

Henset til uklarheden i den valgte procedure, benytter Censorformandskabet for Historie
hermed begge svarkanaler samtidig.

De to afsnit i fellesadministrationens arbejdspapir side 4, der omhandler forhold, der angér
censorerne, bor efter vor opfattelse udbygges og praciscres, da @ndringsforlaget medforer
betydelige @ndringer af det eksisterende system — uden tilfredsstillende adressering af opgaver og
uden gennemskuelig ressourceallokering. Vi anferer hermed vore bemaerkninger om forhold, der
ber indarbejdes i arbejdspapiret/ inddrages i Folketingets overvejelser om forslaget.

Vi beder KU vende vore bemzrkninger med de gvrige universiteter evt. gennem Rektorkollegiet,
og vi beder om at blive tilstillet en kopi af det samlede svar, som KU afgiver.

Andringsforslaget.

Forslagets §18 b, de almindelige bemerkninger afsnit 2.3.7, samt bemaerkningerne til §18b vedrerer
censorerne. De indebaerer nedleggelse af censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver
og afskaffelse af uathangige og landsdakkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsé i hering
i november 2002. Andringeme blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og ikke gennemfort.
En reekke af de dengang anfertc argumenter er fortsat gyldige).




Det nye forslag indebarer bl.a. nedleggelse af formandskabemne, flytning af vore opgaver til
aftagerpaneler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til beskikkelse flyttes til et
aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelserne flyttes fra ministeriet til universiteterne selv. Det
enkelte universitet nedsztter selv censorkorps og foretager fordeling af censorerne.
Aftagerpanelerne palagges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse med fornyelser og
kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at nedsatte aftagerpaneler, men det er ikke
fastlagt hvilke fag, omrader og opgaver, de skal dekke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsette flles aftagerpaneler.
Finansiering af opgavelesning og ressource allokering fremgér ikke.

Generelle bemarkninger til zendringsforslaget.

Hvis det enkelte universitet gives pkonomisk incitament til at lase disse opgaver hver for sig ved
allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og egen legalitetskontrol, vil det,
efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet, troveerdighed og retssikkerhed.

Det er nedvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution, fir ensartede
funktionsvilkédr og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan udmerket vere
lokalbetinget og forega i lasere rammer, men den del der drejer sig om kontrol, niveaugaranti og
retssikkerhed ma med nedvendighed formuleres klarere og mere forpligtende, si der galder
ensartede regler i hele landet.

Ligesom der ber foretages klar allokering af ressourcer til lesning af opgaverne - ganske uanset,
hvem der pilegges at lose dem.

Det er muligt, at censorformandskaber ber nedlegges og opgaverne overferes til andre, men
ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne lgser nu og hvem, der skal overtage
dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at
sandsynliggere, at de patenkte endringsforslagene vil vare en forbedring.

En EVA rapport fra efterdret 2005 havder, at den danske censorinstitution er den mest
omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel oplysning. Det anfores
sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for darligt. Det er muligt, men det galder bestemt ikke
for censorkorpsene i almindelighed, hvilket rapporten heller ikke formar at dokumentere.

De problemer, der reelt métte vare, athjelpes ikke med andringsforslaget, der i bedste fald kan ses
som problemeksport. Det ville vaere mere rimeligt at rette op pa konkrete, dokumenterede
fejlfunktioner, end at nedlegge alle formandskaber over en kam og forskertse uatheengigheden.

Det foreslas, som navnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et aftagerpancl, og at
godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til universiteterne, der ogsa selv foreslas at
varetage opgavefordelingen for den enkelte censor.

Det enkelte universitet skal altsa selv overtage opgaver, ansvar og legalitetskontrol. De kan valge at
oprette fxlles aftagerpaneler pa to eller flere uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.




Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps fra fer 1993-
bekendtgerelsen, tvaertimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det ber vere obligatorisk, at der etableres fzlles
og landsdzkkende censorkorps med ensartede funktionsvilkar pa de fag eller uddannelsesomréder,
der udbyder landsdzkkende uddannelser.

Samfundet, defineret som bide studerende, universiteter og aftagere kan ikke vare tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal vare landszkkende, atheenger af de opgaver, de palaegges, men de ber vare
det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med retsvirkning fra formandskaberne.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremsaettes af mange forskellige, en censor kan foresla sig
selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en uafhengig person, censorformanden.
Ministeriet forestar beskikkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmarket overtages af universiteterne,
som det foreslds, men indstillingen ber forblive hos en uaftheengig instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke nafhengigt. Panelet rummer maske ikke engang en
person med kendskab til det pagaeldende fagomrade.

Zndringsforslaget indfarer meritankenavn, hvor aftagerpanelerne ogsa skal med. Det har vi ingen
indvendinger imod, men vi ville finde censorreprasentation mere oplagt. Iseer RUC har skilt sig ud
med szrordninger, der har vanskeliggjort meritoverforsel og studentermobilitet, se nedenfor under
fagspecifikke bemzrkninger. Sddanne problemer lettes bestemt ikke af forslaget, men vil snarere
blive langt mere udbredte.

Zndringsforslaget neevner ikke de almindelige ankenzvn, der tager sig af eksamensklager, hvor
censorformandskabet har hovedansvaret i dag. Det kan ct medlem af et aftagerpanel ikke patage sig.

De fleste censorformend varetager i dag fordelingen af eksamenscensorer til de enkelte
cksamensterminer pa de forskellige uddannelsessteder og udpeger censorer konkret til det enkelte
kandidatspeciale. Her ber man ikke som underviser, fag eller uddannelsessted kunne valge selv,
hvis wathengighed, cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Lokale censorkorps kan friste til, at hovedkriteriet for valg af censor bliver rejseudgifterne
( et problem, der markes allerede) og til risiko for gensidig censur/ censoragteskaber.”

Vi har ikke haft problemer med den geldende bekendtgerelse. Den fungerer udmaerket, hvis den
ellers folges, og den sikrer savel niveaugaranti, fairness for eksaminanderne og nogenlunde ensartet
opgavefordeling for censoremne.

Der er — efter vor opfattelse - ikke behov for at endre bekendtgerelsen, men maske nok for at
handhave den og justere den pé enkelte omrader.

Det ma i gvrigt vaere i alles interesse at fa ct klart og samlet overblik over opgavefordeling og
gkonomiske konsekvenser, for den patenkte &ndring af universitetsloven gennemfores.




En afskaffelse af censorformandskaberne, der hvor de fungerer, vil betyde tab af vathengighed,
trovaerdighed og retssikkerhed, men ogsa af erfaring, fag - og personkendskab.

Om det vil medfere bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke godtgjort.

Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for honorering af formandskaber.
Det kunne udmerket indferes. En objektiv norm ville veaere en fordel for alle.

Fagspecifikke bemarkninger til 2ndringsforslaget.

For historie vil det veere en ganske alvorlig forringelse, hvis vi ikke leengere kan have ekstern
censur i metode, der er en helt grundleeggende faglig disciplin, der hidtil i hgj grad har fungeret som
provestenen for de studerendes evner for faget. ZAndringsforslaget nevner ekstern censur ved
mundtlig eksamen, BA- projekter og Kandidatspecialer, men ellers ser det ud til at vare overladt til
uddannelsesstederne selv, om der skal vaere intern eller ekstern censur. Vi kan ikke se, om der
indenfor den hidtil geldende norm om mindst en tredjedel ekstern censur, ogsé vil blive plads til
ekstern censur pa metode. Det anser vi for et stort kvalitetstab. Vi kan anfoere, at
Censorformandskabet for Historie igennem mange ar har forsegt at f4 RUC til indfare ckstern
censur pi metode, da denne mangel har medfart meritproblemer for de studerende.

Det er tenkeligt, at den nye karakterskala vil lette muligheden for at indfere stikpravekontrol i
stedet for censur i nogle discipliner. Det kan ikke afvises. Det ville vare et forhold, som
censorformandskabet normalt ville folge med stor opmeerksomhed.

Ved metodeeksamen vil stikpraver ikke vaere en mulig praveform, og afskaffelse af ekstern censur i
denne disciplin vil vaere et meget stort problem for denne eksamens vardi og kvalitet.

Vi er steerkt betenkelige ved, at det enkelte uddannelsessted i vidt omfang selv kan kunne
bestemme forholdet imellem den ene eller den anden form for cksamen og censur. Det vil medfere
et betydeligt kvalitetstab, da den afgarende faktor md formodes at blive den gkonomiske.

Afsluttende bemaerkninger.

Jeg kan ikke lade vaere med at undre mig over, at man som led i en reform, der begrundes med
behov for globalisering, patanker regelendringer, der vil besverliggare landsdekning, merit og
niveaugaranti indenfor Danmarks egne granser.

Jeg er naturligvis til rddighed for uddybende oplysninger eller spergsmal.

Jeg kan oplyse, at jeg er beskikket som aftagercensor og har veeret nestformand fra for indferelsen
af Censorbekendtgerelsen af 1993. Korpset er mellemstort, alle deltager normalt rundt om 1 landet
med eksamenscensur i hver termin, og den enkelte har i snit en specialecensur i kvartalet.
Censorformand holder kontaktmgder med uddannclsesinstitutionerne og studielederne, ligesom der
er regelmeessig kontakt til alle censorkorpsets medlemmer. Den enkelte censor henter information
og vejledning i formandskabet.

Formanden indsender opgerelse over formandskabets timeforbruget til KU halvarligt. Det drejer sig
for tiden om godt 500 timer pa &rsbasis.




Drift af censorkorpset og sekretariatsbetjening varetages i gjeblikket af KU.
Rejseudgifter og udgifter til censur afregnes direkte af det enkelte uddannelsessted.

Det praciseres ikke i den geldende bekendtgorelse, hvem formandene skal sende den arlige
beretning til. Historie har sendt den til bade universiteter og ministerium igennem alle ar.

Den nye Akkrediteringslov nevner overhovedet ikke censorinstitutionen, og det ses ikke i det
fremsendte @ndringsforslag til Universitetsloven, hvilken kontakt man forestiller sig imellem
censorkorps uddannelsessted og aftagerpaneler.

Med venlig hilsen

Margit Hurup Grove
Amagerfalledvej 36, 3
2300 Kabenhavn S
grove@post6.tele.dk






DET SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
KGBENHAVNS UNIVERSITET

Universitets- og bygningsstyrelsen
Bredgade 43,
1260 Kgbenhavn K.

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter
(Universitetsloven)

Censorformandskabet for legeuddannelsen i Danmark, der dakker leegeud-
dannelsen pa Aarhus Universitet, Syddansk Universitet og Kebenhavns Uni-
versitet, tillader sig hermed at fremsende kommentarer til lov om a&ndring af
lov om universiteter (Universitetsloven).

Gennem Kebenhavns Universitet er Censorformandskabet blevet bekendt med,
at der den 14. december 2006 er udsendt et lovforslag om &ndring af universi-
tetsloven til hering. I den forbindelse har vi modtaget en kopi af udkast til
heringssvar fra Kebenhavns Universitet. Ligeledes er vi bekendt med, at der
vil blive afsendt et heringssvar fra en gruppe af censorformand, der i forvejen
ogsa er i kommunikation med ministeriet.

Censorformandskabet for l&egeuddannelsen i Danmark legger dog vagt pa at
fremsende sit eget horingssvar, idet censorkorpset dekker uddannelser pé flere
universiteter og i gvrigt i henhold til den geldende Censorbekendtgerelse er en
af universiteterne nathaengig institution.

Censorformandskabet har valgt alene at forholde sig til § 18B stk. 3 og be-
merkningerne hertil, sdledes som de er anfert pa side 14-15 og 30.

Censorformandskabet har med tilfredshed noteret sig at censorinstitutionen, for
at sikre de studerendes retssikkerhed, opretholdes og at dens formal og opgaver
pa flere mader justeres.

Vi finder dog, at det er af afgerende betydning, at de landsdakkende censor-
korps opretholdes for de uddannelser, der udbydes ved flere universiteter. Som
anfert 1 ministeriets bemerkninger finder vi, at det er betydningsfuldt at censo-
rerne kan vare med til at sette fokus pé den enkelte studerendes retssikkerhed
og kvaliteten ved de enkelte individuelle eksaminationer. I denne forbindelse
vurderer vi, at et landsdekkende censorkorps veasentligt bedre kan leve op til
disse mal frem for flere individuelle censorkorps inden for samme fagomrade.

28. DECEMBER 2006

CENSORFORMANDSKABET FOR
LAGEUDDANNELSEN | DANMARK

BLEGDAMSVEJ 3B
2200 KGBENHAVN N

TLF 35327900
DIR 35327098
FAX 35327070

masn@adm.ku.dk

www.sund.ku.dk

REF: mam
Sag: 429-0016/06-3012

Bedes oplyst ved henv.




Censorkorpsets funktion indenfor kvalitetssikring vil kunne yde vaerdifulde
bidrag til Akkrediteringsradet arbejde og vi skal derfor foresla, at censorinsti-
tutionen knyttes nermere dertil.

Censorformandskabet for leegeuddannelsen i Danmark har haft gode resultater
med at indgé i forskellige konkrete arbejdsgrupper pd de tre Universiteter. Det
er ligeledes Censorformandskabets opfattelse, at Universiteterne har taget
positivt imod de forslag til forbedringer af f.eks. studieordninger som formand-
skabet i sin halvarlige evaluering har foreslaet. Censorformandskabets evalue-
ring er baseret pa evaluering af de enkelte eksamensforleb pé baggrund af
konkrete henvendelser fra de enkelte censorer.

Vi finder endvidere, at det er serdeles vigtigt, at censorinstitutionen besvarer
sin uafthengighed i forhold til universiteterne og gerne med en fortsat stark
tilknytning til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. En beskik-
kelse af censorer efter indstilling af et af universitetet udpeget aftagerpanel
skennes ikke at tilgodese denne nathengighed. Safremt ministeriet finder der i
dag er for mange censorkorps kunne antallet reduceres betydeligt — f.eks. efter
“hovedomrader” — safremt censorinstitutionens opgaver samtidig praciseres
betydeligt.

Safremt ministeriet onsker ovenstiaende uddybet, stir undertegnede naturligvis
gerne til radighed.

Med venlig hilsen

Fritz Schenau Jergensen Martin Stampe Noer
Formand for Censorformandskabet Sekretar for Censorformandskabet
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CENSORFORMANDSKABET I PSYKOLOGI VED UNIVERSITETERNE

Formand: Elsa Schmidt - neestformand Jytte Freisleben - neestformand Klaus Nielsen - n@stformand Erik Schultz nestformand Karen Schultz

Den 8. januar 2007

Kebenhavns Universitet
Samfundsvidenskabeligt fakultet
og Institut for Psykologi

att. Peter Rovsing Hald, Marianne Kristensen og Helle Andersen

Hering om 2ndring af universitetsloven — januar 2007

Censorformandskabet for psykologi blev 5. januar 2007 anmodet om en udtalelse om det lov-
forslag om @ndring af universitetsloven, der aktuelt er til hering. Censorformandskabet vil her-
med alene udtale sig om de forhold, der konkret angar censorernes virke. De gvrige rent univer-
sitetsinterne forhold har censorformandskabet ingen adkomst til at udtale sig om.

Jeg vil inden nedenstiende udtalelse gere opmaerksom p4, at censorkorpset for psykologi omfat-
ter bade uddannelser, der kan fore til lovregulerede erhverv hvor autorisation gives af en anden
minister, og uddannelser med kun bachelor- eller kandidatgrad, samt master- og suppleringsud-
dannelser. De lovregulerede erhverv inden for dette fag findes badde som fastansatte i den offent-
lige sektor, og som selvstandige erhvervsdrivende med formelt aftalte opgaver for den offentlige
sektor. Jeg vil forsege klarest muligt at skelne mellem disse i nedenstdende bemarkninger.

Forslaget om zndring af Universitetslovens § 18b

Aftagerpanelerne skal ifalge lovforslaget have en central funktion pa universiteterne fremover.
Det er hensigtsmassigt for at sikre, at universiteternes indblik i det praktiske arbejdsliv udenfor
forsknings- og undervisningssektorens opgaver bade far perspektiv og relevant modspil. Censor-
institutionen — som den hidtil har vaeret kendt og regelsat — har ikke kunnet lgfte denne opgave
fuldtud, da den ingen formel myndighed har haft, udover udpegning af censorer til eksaminer, og
arlige indberetninger. Den radgivende funktion har kunnet varetages efter etablering af et kon-
kret og positivt samarbejde, baseret pa frivillighed. Den har séledes ikke for alle uddannelser
kunnet lases fuldt tilfredsstillende, jf. EVA’s seneste evalueringsrapport. I faget psykologi har
samarbejdet imidlertid i adskillige &r haft en kvalitet, der har kunnet fore til, at formandskabet
har kunnet lgse disse opgaver, svarende til bekendtgerelsens krav.

Videnskabsministeriet har i denne folketingssamling udarbejdet to lovforslag angdende universi-
teternes virke, som er blevet fremsat af ministeren. Akkrediteringsloven blev behandlet inden
Folketinget gik pa juleorlov. Censorformandskabet for psykologi pegede i sit hgringssvar om
akkrediteringsloven pé en rackke problemer, der ville kunne have konsekvenser for det lovforslag
om &ndring i universitetsloven, som netop er sendt til hering.

Det vigtigste af de forhold, der blev papeget i1 haringssvaret om akkrediteringsloven var, at der
skal fastseattes serlige kriterier for de uddannelser, der kan fere til lovregulerede erhverv, hvor
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CENSORFORMANDSKABET I PSYKOLOGI

autorisation gives af en anden minister eller myndighed. Akkrediteringsradet skal saledes drafte
uddannelsens indhold med den myndighed, der administrerer det padgeldende lovregulerede er-
hverv. Det blev i samme hearingssvar papeget, at aftagerpanelernes myndighed i forhold til Ak-
krediteringsridet og for censorkorpset sé ud til at veere uklart, og at bebudet anden lovgivning pé
tilgrensende omrader métte finde former, hvor sddanne uklarheder ikke ville stille den sam-
fundsmaessige kvalitetskontrol objektivt ringere end fer lovaendringerne.

Forholdet mellem Akkrediteringsridets ansvarsomrade (herunder dettes dreftelser med autorisa-
tionsmyndighederne om kriterier for uddannelserne) og de foreslédede aftagerpanelers ansvars-
omréde (der ogsa angar drefielser med institutionerne om kvalitet og aftagerbehov) er séledes
samlet serdeles betenkeligt uklart, som det er beskrevet i lovforslaget, og de tilhgrende generel-
le og specielle bemarkninger. Der er endnu ikke fastsat regler for Akkrediteringsradets samar-
bejde med autorisationsmyndighederne, hvorfor disse endnu ikke har kunnet fastsatte de regler,
der m4 antages at veere grundlaget for aftagerpanelernes supplerende radgivning af universiteter-
ne. Der er varslet en falgebekendtgerelse om censorkorpsenes opgaver og funktion. Der er séle-
des tale om en tidsfolge i regeldannelsen, der kan komme til at treede sig selv over teerne — gan-
ske alvorligt.

At aftagerpanelerne skal indstille censorerne til universitetets beskikkelse kan indebare fordele —
men ogsa ulemper. Om der bliver tale om fordele eller ulemper vil athange af, hvilken sammen-
setning aftagerpanelerne far, og hvordan reglerne for disse konkret fastsattes i universiteternes
vedtaegter. Ikke mindst vil det athange af, pa hvilken méde universiteterne far indarbejdet Ak-
krediteringsinstitutionens draftelser med autorisationsmyndighederne i deres regelset for afta-
gerpanelerne. Der ses ikke i lovforslaget at vere lagt vagt pa, at universiteterne skal tage hensyn
til forudgaende relevante lovendringer, og deres konsekvenser i form at falgebekendtgarelser —
der reelt kan eller vil fd konsekvenser for hvilke méder universiteterne kan handle pa, med de
frihedsgrader, som det udsendte lovforslag antyder — eller med de begrensninger, som anden
lovgivning giver, uanset om det fremgér af lovteksten eller ej.

Arbejdsdelingen mellem aftagerpanelet og Akkrediteringsinstitutionen er saledes sardeles uklar.
Disse to lovfaestede institutioner — uathangige af hinanden, principielt - har til opgave at vareta-
ge den samfundsmassige kvalitetskontrol af de udbudte uddannelser, sammen med et censor-
korps, hvis opgaver endnu ikke er endeligt klarlagt, idet de afventer en bekendtgorelsesendring
efter denne lovaendring.

Der bestar siledes et alvorligt problem i forhold til de uddannelser, der kan fore til lovregulerede
erhverv. For faget psykologis vedkommende angér det aktuelt ansattelse i den kommunale sek-
tor, i sygehusvasenet, og som selvsteendig med overenskomst med sygesikringen. Det ber derfor
tydeligt indarbejdes i lovteksten, at aftagerpanelerne for sédanne uddannelser har en begrenset
myndighed. Det kan formentlig mest hensigtsmaessigt geres som et stk. 7, hvor netop en sddan
begraensning praciseres klart, og der sker en henvisning til anden relevant lovgivning (Akkredi-
teringslov og relevante love og bekendtgerelser om universitetsuddannelser, der kan fare til of-
fentlig autorisation).

For alle andre ans®ttelser og selvstaendige erhvervsforhold er der ingen serskilte problemer med
hensyn til arbejdsgivernes mulige indflydelse pa uddannelsernes udvikling, lokalt. I sddanne
tilfelde vil lokale kreative kreefter formentlig kunne styrke den landsdeekkende faglige konkur-
rence mellem uddannelserne positivt, nar de lokale universitetskrefter har den fornedne styrke
til bdde at modtage og afvise forslag, s universitetsuddannelser fortsat er nathengige af aftager-
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CENSORFORMANDSKABET I PSYKOLOGI

ne, men lydhare for synspunkter. Lokale aftagerpaneler vil derfor ikke blot kunne vere mulige
vigtige inspirationskilder, men formentlig ogsa hensigtsmaessige for disse helt anderledes uddan-
nelser.

Samlet ma det derfor om specielt aftagerpanelerne konkluderes, at en tydeliggerelse af lovens
bestemmelser er serdeles ngdvendig — iser en tydeliggerelse, der relaterer sig til anden lovgiv-
ning, der samtidig regulerer den pageldende uddannelse.

Det mé antages, at en naturlig konsekvens af fallesskab om aftagerpanel ogsa forer til fzlles,
landsdaekkende censorkorps. Ogsa for uddannelser, der ikke farer til lovregulerede erhverv, vil
det vaere bade naturligt og hensigtsmassigt at opretholde landsdzkkende censorkorps til over-
vagning af den lokale retssikkerhed pa tvaers af universiteterne.

Det ma antages og forudsettes, at en samtenkning mellem loven om aftagerpaneler (og dennes
precisering af de serlige kriterier for uddannelser, der kan fore til lovregulerede erhverv) og
denne revision af universitetsloven, vil tydeliggere, at universiteterne har begraenset mulighed
for at agere helt selvstendigt og i konkurrence om denne type af uddannelser. Alle universiteter,
der er godkendt til at udbyde en sddan uddannelse, skal leve op til de overordnede krav, der er
fastsat af Akkrediteringsradet i samarbejde med autorisationsmyndighederne. Men aktuelt er
disse krav ikke formuleret, og dermed ikke kendt af nogen — hverken censorer eller studier.

Til gengald vurderes det som bade naturligt og givtigt, at der for de samme studier nedszttes
lokale aftagerpaneler for kombinationsuddannelser, masteruddannelser og enkeltfagsuddannel-
ser. Her vil is&r vurderingen af de lokale aftagerbehov kunne give studierne relevant udfordring
og inspiration til hurtig og konkret udmentning — en udfordring som formentlig pa lengere sigt
ogsa vil kunne inspirere og pavirke de relevante myndigheders formulering af kravene til de ud-
dannelser, der kan fore til lovregulerede erhverv.

Censorkorpsets fremtidige funktion er af disse grunde begribeligvis utydeligt beskrevet i lovfors-
lagets bemarkninger. Det er denne udtydelighed, det er vigtigt at pdpege i et haringssvar fra et
censorkorps.

Der er enkelte af bemarkningerne, som fx at udpege censorer til eksaminer og indberette, der er
tydelige. Den vigtigste bemaerkning er imidlertid, at censorkorpsets vigtigste fremtidige funktion
vil veere at sikre de studerendes retssikkerhed. Sdledes méa det antages, at censorkorpsets radgi-
vende funktion er ophavet, uden at det er tydeliggjort, hvorledes aftagerpanelerne og Akkredite-
ringsinstitutionen overtager de funktioner, der ikke i ethvert tilfelde hidtil har veeret lost tilfreds-
stillende af den aktuelle ansvarshavende — censorkorpset - - ved dennes valgte censorformand-
skab. Efterfolgende regulering i bekendtgerelser og andre regelsat kan ikke forudskikkes ved en
behandling af et lovforslag.

Et landsdekkende censorkorps, i samarbejde med et landsdekkende aftagepanel ses sdledes som
en naturlig lesning for at forene de to hidtidige lovandringer for netop de uddannelser, der kan
fore til lovregulerede erhverv. Safremt lovgivningen bliver uklar pa dette omrdde, ma det anta-
ges, at en lovendring kort efter vil blive nadvendiggjort. Det ma antages — selv om det fremstar
uklart i lovteksten og bemarkningerne for de to love — at veere fundamentet for lovendringerne
at sikre konkret og veldefineret kvalitetskontrol for offentligheden og aftagerne, men en kontrol
som samtidig sikrer inspiration for studierne.

At det aktuelt fungerende censorkorps for psykologi har formdet at udvirke, at der er serigs kon-

Side 3 af 4

Censorformand Elsa Schmidt — Sverrigsgade 17 — 2300 Kobenhavn S — tel 32 96 44 98
e-post — elsa.schmidi@schmidt.mail. dk




CENSORFORMANDSKABET I PSYKOLOGI

trol af de studerendes rettigheder - bade via den enkelte censors virksomhed og gennem anke-
nzvnenes virksomhed — kan naturligvis ikke berettige, at de censorkorps, der maske ikke har
loftet deres opgave ansvarligt, fortsat skal opretholdes.

Det mé forudszttes, at Akkrediteringsloven og dens folgebekendtgerelser, Universitetslovens
@&ndringer og dennes folgebekendtgerelser, samt andringen af censorbekendtgerelsen som en
serskilt falgebekendtgerelse, samler en overordnet analyse af problemstillingen om kvalitets-
kontrol, som indeholder ovenstdende vesentlige bemarkninger, lige som andre vasentlige be-
maerkninger, der ikke kendes af dette censorformandskab, kunne indeholde analyser og bemeerk-
ninger, der ligeledes var af vasentlig overordnet vaerdi for en langsigtet og holdbar lesning af
netop problemstillingen med kvalitetskontrol.

Med venlig hilsen

Elsa Schmidt
Formand for det landsdekkende censorkorps i psykologi ved universiteterne
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Kgbenhavn d. 4.1. 2007

Peter Rovsing Hald

Marianne Kristensen

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Kabenhavns Universitet

Heoringssvar

Forslag til 2endringer af Universitetsloven

Censorformandskabet for Sociologi har fra Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
via Sociologisk Institut pd Kebenhavns Universitet faet horingsskrivelsen, samt
diverse bilag, i heende d. 2. januar 2007 med en svarfrist til d. 5. januar 2007. Den
reelle frist til at udarbejde et svar har siledes varet utilfredsstillende kort. Men p&
grund af, at de foresldede &ndringer indeberer afgerende forandringer for
censorinstitutionen fremsendes hermed nogle i hast udarbejdede bemarkninger,
som bl.a. er inspireret af det heringssvar censorn@stformanden pa historie har
afgivet d. 3. januar 2007.

I betragtning af, at censorkorpsene er udpeget af Videnskabsministeriet, og i
betragtning af, at forslaget til zendring af Universitetsloven indebaerer markante
@ndringer i hele censorinstitutionen, er det uforstieligt, at Videnskabsministeriet
ikke direkte har inddraget censorformandskaberne i haringen selv om
Censorbekendtgarelsen af 1993, der giver dem ret til hering, fortsat ma vare i
kraft, da den ikke er erstattet af anden hjemmel.

Zndringsforslaget

Forslagets §18 b, de almindelige bemaerkninger afsnit 2.3.7, samt
bemarkningeme til §18b vedrerer censorerne. De indebeerer nedlaeggelse af
censorformandskaberne og omplacering af deres opgaver og afskaffelse af
uathaengige og landsdekkende censorkorps. (Tilsvarende forslag var ogsa i hering
i november 2002. ZAndringerne blev dengang anset for alvorlige tilbageskridt og
ikke gennemfart. En rekke af de dengang anferte argumenter er fortsat gyldige).

Det nye forslag indebzrer bl.a. nedleeggelse af formandskaberne, flytning af vore
opgaver til aftagerpancler og universiteterne selv. Indstilling af censorer til
beskikkelse flyttes til et aftagerpanel. Godkendelse af beskikkelserne flyttes fra




ministeriet til universiteterne selv. Det enkelte universitet nedsatter selv
censorkorps og foretager fordeling af censorerne.

Aftagerpanelerne palegges et antal endnu ikke afklarede opgaver i forbindelse
med fornyelser og kvalitetssikring af uddannelserne. Det er obligatorisk at
nedsatte aftagerpaneler, men det er ikke fastlagt hvilke fag, omréder og opgaver,
de skal dekke.

Det er frivilligt for universiteterne, om et eller flere af dem vil nedsatte fxlles
aftagerpaneler. Finansiering af opgavelesning og ressource allokering fremgar
ikke.

Bemarkninger til 22ndringsforslaget

Hvis det enkelte universitet gives gkonomisk incitament til at igse disse opgaver
hver for sig ved allokering af en rund sum til kvalitetssikring under eget ansvar og
egen legalitetskontrol, vil det, efter vor opfattelse, betyde tab af kvalitet,
trovaerdighed og retssikkerhed.

Det er ngdvendigt, at aftagerpaneler, der skal fungerer ved mere end en institution,
fir ensartede funktionsvilkar og ressourceallokering.

Den del af fornyelse og kvalitetssikringen, der drejer sig om inspiration kan
udmeerket vere lokalt betinget og forega i losere rammer, men den del der drejer
sig om kontrol, niveaugaranti og retssikkerhed ma med nedvendighed formuleres
klarere og mere forpligtende, sd der galder ensartede regler i hele landet.

Ligesom der ber foretages klar allokering af ressourcer til lgsning af opgaverne -
ganske uvanset, hvem der palegges at lose dem.

Det er muligt, at censorformandskaber ber nedl®gges og opgaverne overfores til
andre, men ministeriet skylder at oplyse, hvilke opgaver formandskaberne laser
nu og hvem, der skal overtage dem. Hvad det koster nu, og hvordan det skal
finansieres i fremtiden. Ligesom det skylder at sandsynliggere, at de pitenkte
&ndringsforslagene vil vaere en forbedring.

En EVA rapport fra efteraret 2005 haevder, at den danske censorinstitution er den
mest omkostningstunge i verden. Det dokumenteres ikke med en eneste faktuel
oplysning. Det anfores sammesteds, at nogle af korpsene fungerer for darligt. Det
er muligt, men det galder bestemt ikke for censorkorpsene i almindelighed,
hvilket rapporten heller ikke formér at dokumentere.

De problemer, der reelt méatte vare, athjeelpes ikke med andringsforslaget, der i
bedste fald kan ses som problemeksport. Det ville vare mere rimeligt at rette op
pé konkrete, dokumenterede fejlfunktioner, cnd at nedlegge alle formandskaber
over en kam og forskertse uathengigheden.

Det foreslas, som naevnt, at indstilling af censorer til beskikkelse overtages af et
aftagerpanel, og at godkendelsen af personerne flyttes fra ministeriet til
universiteterne, der ogsa sclv foreslas at varetage opgavefordelingen for den




enkelte censor. Det enkelte universitet skal altsé selv overtage opgaver, ansvar og
legalitetskontrol. De kan veelge at oprette felles aftagerpaneler pa to eller flere
uddannelsessteder, men det er ikke obligatorisk.

Det er ikke et fremskridt at vende tilbage til de institutionsspecifikke censorkorps
fra for 1993- bekendtgerelsen, tvaertimod.

Karakterer og eksamensbeviser har retsvirkning. Det bar vere obligatorisk, at der
ctableres fzlles og landsdakkende censorkorps med ensartede funktionsvilkér pd
de fag eller uddannelsesomrader, der udbyder landsdakkende uddannelser.

Samfundet, defineret som béde studerende, universitcter og aftagere kan ikke
veere tjent med andet.

Om aftagerpaneler skal vere landsakkende, ath@nger af de opgaver, de palegges,
men de ber vere det, hvis de skal overtage kontrolopgaver og handlinger med
retsvirkning fra formandskaberne.

Forslag til censorkandidater kan i dag fremszttes af mange forskellige, en censor
kan foresla sig selv. Indstillingen nu foretages i sidste ende af en uathangig
person, censorformanden.

Ministeriet forestir beskikkelsen i dag. Beskikkelsen kan udmaerket overtages af
universiteterne, som det foreslas, men indstillingen ber forblive hos en nath®ngig
instans.

Et aftagerpanel, nedsat af et universitet, er ikke vafh@ngigt, og vil have svart ved
at fungere som et bolvark mod en politisering og en overdreven markedsgerelse
af uddannelscrne. Aftagerpanclerne — og de af dem udpegede censorer — vil i det
hele taget have vanskeligt ved at sikre den akademiske og faglige kvalitet i
uddannelserne. Panelet rummer méske ikke engang én person med et dybtgiende
kendskab til det pageeldende fagomrade.

Zndringsforslaget indferer meritankenaevn, hvor aftagerpanelerne ogsa skal med.
Det har vi ingen indvendinger imod, men vi ville finde censorreprasentation mere
oplagt.

De fleste censorformend varetager i dag fordelingen af cksamenscensorer til de
enkelte eksamensterminer pé de forskellige uddannelsessteder og udpeger
censorer konkret til det enkelte kandidatspeciale. Her bar man ikke som
underviser, fag eller uddannelsessted kunne valge selv, hvis uathengighed,
cirkulation og retssikkerhed skal bevares.

Vi har ikke haft problemer med den geldende bekendtgerclse. Den fungerer
udmerket, hvis den ellers folges, og den sikrer sdvcl niveaugaranti, faimess for
eksaminanderne og nogenlunde ensartet opgavefordeling for censorerne.

Der er — efter vor opfattelse - ikke behov for at @ndre bekendtgerelsen, men
maske nok for at hindhave den og justere den pa enkelte omrader.




En afskaffelse af censorformandskaberne vil betyde tab af uafhangighed,
trovaerdighed og retssikkerhed, men ogsa af erfaring, fag - og personkendskab.

Det ma i gvrigt vare i alles interesse at fa et klart og samlet overblik over
opgavefordeling og skonomiske konsekvenser, for den patankte &ndring af
universitetsloven gennemfores.

Om det vil medfere bedre ressourceanvendelse er diskutabelt og i alt fald ikke
godtgjort. Der er i gjeblikket ikke ensartede satser for censur eller normer for
honorering af formandskaber. Det kunne udmzrket indfares. En objektiv norm
ville vaere en fordel for alle.

Konklusion

Kort sagt finder censorformandskabet for sociologi, at de dele af
@ndringsforslaget som indebzarer vaesentlige eendringer af censorinstitutionen,
samt en nedleggelse af censorformandskaberne, i den foreslaede form vil
indebzre et klart tilbageskridt for universiteternes uddannelser, for dc studerende,
for aftagerne og samfundet mere generelt.

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at ovenstiende bemarkninger indarbejdes i
fakultetets, og siden universitetets, svar til Videnskabsministeriet.

Hans Kristensen
Censorformand
Censorkorpset for Sociologi



Zreskebing, 4. januar, 2007

Til Det teologiske Fakultet,
Kgbenhavns Universitet

Vedr.: Censorformandskabets bemarkninger i anledning af hering over forslag til sndringer af
universitetsloven

Censorformandskabet udtaler sig i det folgende alenc om de dele af ®ndringsforslagene, der
vedrerer censorkorps og aftagerpaneler og ger det med sarligt henblik pa de tcologiske
uddannelser.

Den eksisterende censorordning med vathangig beskikkelse, landsdaekkende virke, stor
aftagerrepreesentation og med formandskabets direkte inddragelse i studiernes udvikling opfylder en
rekke nyttige funktioner, idet den sikrer

¢ en ensartet bedemmelse af de enkelte studerende idet censorerne har mange eksaminationer

o en stor retssikkerhed for de studerende via censorernes nathengige beskikkelse og deres
vaegt i eksamensankenavn

e en ensartet bedemmelse ved begge teologiske uddannelser
opmarksomhed pa udvikling af ikke tilsigtede forskelle i krav og kvalitet de to fakulteter
imellem

o at aftagerinteresser inddrages i alle vasentlige beslutninger om studieordning mv.

Nogle af disse funktioner synes pa betryggende vis at veere sikret med lovforslaget og dets
bemarkninger — herunder aftagernes interesser og deltagelse af eksterne censorer pa afgerende
punkter som bachelorprojekt, kandidatspeciale og masterprojekt. Andre funktioner synes at risikere
en sveekkelse med forslaget.

Det, som falder formandskabet mest i gjnene, er folgende punkter, som vi vil anbefale fakultetet og
universitetet at sgge indflydelse pa.

1. Censorkorpsets landsdxzkkende virke.
Fealles censorkorps for begge teologiske uddannelser er i lovforslaget fastholdt som en mulighed,
men ber efter vores opfattelse haves til pligt. Det er censorerne, der — bade via deres
eksamensdeltagelse og via formandskabets inddragelse i eendringer af studie- og eksamensordninger
— er de forste til at spore opkomsten af utilsigtede forskelle i krav og faglig kvalitet de to
uddannelser imellem. Det er vores opfattelse, at det er vaesentligt for aftagerne at kunne stole pa, at
samme bedammelse af en kebenhavnsk og en aarhusiansk eksamensprastation fortsat betyder, at de
ligger pa samme faglige niveau.

2. Censorkorpsets uathengighed
Efter forslaget skal censorer fremtidig beskikkes af universitetet efter indstilling fra aftagerpanelet.
Denne nyordning opfatter formandskabet som en alvorlig formel svakkelse af censorernes
vafth®ngighed og dermed af retssikkerheden for de studerende. Det er det enkeltpunkt i lovforslaget,
som giver sterst grund til bekymring for den eksterne censurs vilkar.




Vi foreslér, at beskikkelsesretten som hidtil leegges uden for universiteterne — formentlig stadig
bedst hos ministeriet.

Indstillingsretten lesgges efter lovforslaget hos aftagerpanelet, der er udpeget af institutionen. Vi
foreslar, at det bestemmes, at censorformandskabet inddrages formelt i indstillingen af censorer til
beskikkelse (hvor end beskikkelsen matte anbringes). Det er nemlig alene censorformandskabet, der
— ikke mindst takket veere sin rolle i fordeling af ekstern censur — ligger inde med detaljeret viden
om den enkelte censors virke, kompetencer og kapacitet, og om hvilke fagomrader, der kvalitativt
og kvantitativt er godt deekket ind, og hvilke, der har behov for styrkelse ved nybeskikkelser.
Dersom beskikkelsesretten fastholdes hos ministeriet, ber ogsé fakultetet — som nu — tillegges en
haringsret ved ny- og genbeskikkelser. Denne ordning har hidtil bidraget til at sikre censorernes
virke nyttig legitimitet.

3. Forholdet mellem censorkorps og aftagerpanel
Efter lovforslaget afgiver censorformandskabet fremtidig sine indberetninger til aftagerpanelet, hvis
dette ikke er fzlles for flere uddannelser, og refererer dermed ikke laengere direkte til
studieledelsen. Det forekommer at veere en omvej, som vil kunne risikere at utydeliggare
kommunikationen mellem censorer og fakultet. Det bar derfor overvejes at opretholde den
nuvarende direkte kontakt eller alternativt udtrykkelig at dbne mulighed for — eller bedre pligt til —
at der er et vist personsammenfald mellem aftagerpanel og censorkorps — evt. sédan, at
censorformanden/-formandskabet er fodte medlemmer af aftagerpanelet.

4, Den eksterne censurs kvantitative omfang
Lovforslaget dbner mulighed for en sterk indskreenkning af eksterne censorers medvirken ved
eksamen. I det omfang disse muligheder benyttes, vil retssikkerheden svakkes for den enkelte
studerende, ligesom censorer, der alene medvirker ved store skriftlige opgaver, vil risikere at savne
erfaringsbaggrund for deres deltagelse i ankensevn vedr. eksamensklager. Det skal yderligere
bemarkes, at der ikke foreligger nogen dokumentation for, at intern censur skulle vaere billigere end
ekstern. Det er snarere neerliggende at tenke sig, at en glidning fra ekstern til intern censur vil flytte
midler fra forskning til eksamen.

Undertegnede star gemne til rddighed for uddybning af ovenstdcnde bemarkninger

Med venlig hilsen
pé det teologiske censorkorps’ formandskabs vegne

Lars Ole Gjesing
formand
62521172



Hans Ejvind Hansen
Censorformand, @konomi

7.januar 2007

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Kebenhavns Universitet
Att. Specialkonsulent Marianne Kristensen

Bemarkninger til udkast af 14.december 2006 om @ndring af universitetsloven

Hermed folger i henhold til telefonisk aftale den 5.januar 2007 bemarkninger til det udkast til
®&ndring af universitetsloven, som af Videnskabsministeriet er sendt i hering den 14.december 2006.

Indledningsvis skal for den gode ordens skyld bemerkes, at den kreds af censorformand som
gennem det sidste ar har forsggt at folge forst arbejdet i Globaliseringsradet og siden hen
opfelgningen herpd i Videnskabsministeriet, planlegger selvstendigt og koordineret med
Rektorkollegiet at deltage i Ministeriets hering.

Udover at vere gkonomicensorernes input til den feelles heringsreaktion sigter nedenstdende mod
kunne tjene til inspiration for den del af heringssvarene fra universiteterne i almindelighed og
Kebenhavns Universitet i s&erdeleshed, som vedrerer aftagerpaneler og censorinstitution.

I hovedtrak svarer lovudkastet til ministeriets tidligere udmeldinger:

- censorernes opgaver vil i fremtiden koncentreres om sikring af de studerendes
retssikkerhed og kvaliteten ved de enkelte, individuelle eksaminationer

- censoremes kvalitetssikring i gvrigt overtages af aftagerpaneler, der gores
obligatoriske ved de enkelte universiteter og uddannelser/uddannelsesomréder.
Universitetermne beskikker censorer efter indstilling fra aftagerpaneleme.

- aftagerpaneler og dermed censorkorps er som udgangspunkt udpeget
universitetsvis og er altsd ikke landsdzkkende, men der dbnes mulighed for, at
universiteterne kan beslutte at etablere fzlles aftagerpaneler og censorkorps.

- Der bliver pligt til censur — intern eller ekstern — ved mundtlige eksaminer

- Der bliver pligt til ekstern censur ved BA-projekter, specialer og masterprojekter

Herudover
- vil ministeren overveje at abne mulighed for, at der kan indferes ekstern censur
efter universitetets beslutning, eventuelt sdledes at alle uddannelser oplever mindst
én stikprevekontrol.”
- udpeges der blandt de eksterne censorer et censorformandskab, og
- treeder loven i kraft den 1.juli 2007

Overordnet har censorformandskabet for @konomi haft lejlighed til for et ar siden at kritisere det
arbejde, som 14 forud for Globaliseringsradets konklusioner i april 2006. Der afstés derfor nu fra
generel kritik.




1 det folgende vil der alene blive fremsat kommentarer vedrerende enkelte af lovudkastets punkter:

- Afskaffelsen af pligten til at have et landsdekkende censorkorps.

Censoreme har givet udtryk for, at det er vaesentligt for sikring af en ensartet
kvalitet af uddannelser for forskellige universiteter inden for samme studieomrade,
at censorkorpsene er landsdakkende. Udkastet imgdekommer ikke dette synspunkt.
Som nevnt skal aftagerpaneler og censorkorps som udgangspunkt udpeges af det
enkelte universitet, men med mulighed for at samarbejde.

Interessen for blandt universiteterne at etablere faclles aftagerpaneler og/eller
censorkorps ma antages at variere. For @konomi vurderes det, at man ved KU og
AarU sandsynligvis ikke vil fele behov for falles aftagerpaneler eller censorkorps,
hvorimod SDU og AalU vil kunne legge serlig vegt pa, at fellesskab bidrager til
at sikre uddannelsernes ligeverdighed med de store universiteter. En mulig variant
er, at aftagerpanelerne ved to eller flere universiteter beslutter sig for sammen at
etablere et feelles censorkorps. @nsket om at sikre ensartethed i kvaliteten taler for,
at alle aftagerpaneler inden for et studium samarbejder om etablering af et felles
censorkorps. I samme retning traekker, at det med den markante nedgang i
omfanget af ekstern censur kan vere vanskeligt at finde den rette balance mellem
antallet af censorer, deres kompetenceomrader og en rimelig hyppig censoraktivitet
for den enkelte, safremt hvert universitet har sit censorkorps. Heroverfor star
praktiske udfordringer, en behovsvurdering og et muligt enske om selvstendig
profilering af det enkelte universitet.

- Aftagerpanelernes funktion og sammenseming. Beslutningen om at etablere
aftagerpaneler ma antages at vzere taget. Imidlertid forekommer aftagerpanelemes
arbejdsomrade fortsat meget lost beskrevet. Om placeringen hos aftagerpanelerne
af opgaven med at indstille censorer til censorkorpsene sikrer uafhengigheds-
kravet kan diskuteres. Det er imidlertid positivt, at der nu anerkendes behov for
censorformandskaber til fordeling af eksaminer til censur. Man mé ga ud fra, at
det vil ligge universiteterne pa sinde at finde medlemmer af aftagerpanelerne, der
bade besidder kvalitet og engagement. Det ma vurderes, at der netop i kredsen
af censorer er personer med begge disse egenskaber. Censorernes mulighed for
at levere input til panelernes opfyldelse af deres kvalitetskontrol vil ogsd med
censorernes nye rolle vere vigtig. Det skal foreslés, at samspillet mellem
aftagerpaneler, censorformandskaber og censorer gores til genstand for nermere
omtale, gerne i lovforslaget eller i bemaerkningerne til lovforslaget.

- Formuleringen af muligheden for stikpravecensur ved skriftlig eksamen er for vag.
Censoremne har tidligere peget pa, at der burde foreskrives ekstern censur i et vist
antal ECTS (absolut eller relativt) for skriftlig eksamen. Dette ber som
udgangspunkt vare en pligt for de enkelte uddannelser, men ber i alle tilfelde
kunne bestemmes af det enkelte universitet. Ikke mindst ved studier med mange
eksterne undervisere forekommer denne mulighed af afgerende betydning. Hele
afsnittet om stikprevecensur ber styrkes, og det ma som det mindste sikres, at
der er en mulighed for universiteterne til at udtage fag eller opgaver til.
stikprevecensur ved skriftlig eksamen.

- I udkastet star der intet om ankencevnenes fremtid i relation til klagebehandlingen.
Reduktionen af den eksterne censur vil sandsynligvis fore til en vakst i antallet af
anker. Vore erfaringer med reglerne for ankenavn er gode. Ankenzvnene ber
omtales i lov eller bemzaerkninger.




Endelig forudses loven som navnt at treede i kraft den 1.juli 2007. For censorernes
vedkommende forudsatter dette, at de inden denne dato er udpeget af
universiteterne efter indstilling fra aftagerpanelerne. Ligeledes skal der
udpeges/vaelges censorformandskaber. Med den ggede anvendelse af eksaminer
fordelt over &ret, herunder af specialer og BA-projekter, vil en overholdelse af
fristen den 1.juli 2007 pa censoromradet veere udfordrende.

Venlig hilsen

Hans Ejvind Hansen
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Heringssvar til udkast til forslag til Lov om @ndring
af lov om universiteter (universitetsloven)

Danmarks Padagogiske Universitet (DPU) har som berettiget
med brev af 14. december 2006 modtaget udkast til forslag til
Lov om @ndring af lov om universiteter (universitetsloven) til
haring,.

DPU vil gere knytte folgende kommentarer til forslaget.

Forslagets karakter og kvalitet

Forslaget til @ndring af lov om universiteter, herunder sarligt
styrelsesbestemmelserne, er sarligt preget af sammenlaegningen
af universiteter og sektorforskningsinstitutioner.

DPUs opfattelse er, at det medferer markante &ndringer — og sine
steder uhensigtsmassige skavvridninger — af universitetslovens
styrelsesbestemmelser. Mest igjnefaldende er, at de omfattende
og detaljerede beskrivelser af universiteternes lgsning af myndig-
hedsopgaver forer til:

- Unedigt komplicerede og bureaukratiske referenceforhold
for videnskabsministeren og de involverede fagministre,

- og til en uklar arbejdsdeling mellem bestyrelsen som
gverste myndighed og rektor som daglig leder, herunder
rektor som kontraktansvarlig 1 forhold til eksterne samar-
bejder.

Goethe

DPU opfordrer derfor til, at forslaget redigeres igennem ud fra en
respekt for rationalet i1 universitetsloven af 28. maj 2003. Det vil
sige ud fra 2003-lovens intention om,; 1) at styrke ledelsesformen,
herunder markere en klar arbejdsdeling mellem bestyrelsen som
gverste myndighed og rektor som daglig ledelse, 2) om at gge
frihed fra statslige regler og styring af indholdssiden; og 3) om

"Enhver herer kun, hvad han forstaar."
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storre frihed til at bestemme intern organisering i universiteternes vedtegter.

Som forslaget ser ud nu bliver det ganske vanskeligt for universiteterne at teg-
ne et trovaerdigt organisationsdiagram. Og det kan n@ppe ses som et kvalitets-
tegn. Derfor denne opfordring fra DPU.

DPU forhandler med Aarhus Universitet (AU)

DPU blev skabt i &r 2000 som en fusion af Danmarks Larerhgjskole som uni-
versitetsinstitution, Danmarks Padagogiske Institut som sektorforskningsinsti-
tution og Danmarks Padagoghgjskole med professionshejskolefunktioner og
Center for Teknologistettet Undervisning med specialfunktioner. I konsekvens
heraf kan DPU relativt let genkende sig selv i en ny dansk universitetsmodel,
der blander den europiske universitetstradition med fakulteter og en ameri-
kansk tradition, hvor universiteterne ogsa rummer ’professionel schools’ (efter
forslagets formulering kaldet universitetsskoler), inden for et og samme univer-
sitet. Jf. forslagets Almindelige bemarkninger side 7.

I kraft af den oprindelige DPU-lov og den senere indlemning i Universitetslo-
ven fra 2003 star DPU godt rustet i forhold til de nye udsigter. DPU er allerede
i dag en original blanding mellem et forskningstungt universitet, et professi-
onsorienteret overbygningsuniversitet og et internationalt slagskraftigt univer-
sitet: Med cirka 200 videnskabelige medarbejdere og cirka 5.000 studerende pa
kandidatniveau er DPU det sterste universitet inden for padagogiske overbyg-
ningsuddannelser.

Rationalet for DPUs eventuelle fusion med det nye AU er netop den fzlles
ambition om at skabe en unik kombination af grundforskning, anvendelsesori-
enteret og strategisk forskning, som séledes imgdekommer lovudkastets dnd og
bogstav. DPU ser derfor ogsa perspektiver i yderligere at styrke en national og
international slagkraftig uddannelsesforskning inden for rammerne af et af de
tre store universiteter i Danmark.

Der er p.t. gode udsigter til, at forhandlingerne forer et positivt resultat med sig
til gavn for dansk uddannelsesforskning og uddannelsessektoren i det hele ta-

get.

Imidlertid ser DPU sig nedsaget til at understrege, at resultatet af forhandlin-
gerne ikke kan foruddiskonteres. DPU er et selvstendigt universitet; det vil
sige, at kun Avis DPUs og AUs bestyrelse beslutter sig for at indstille til en
sammenlaegning kan en reduktion fra ni til otte universiteter blive en realitet.
En sadan hypotetisk hvis-sa-formulering fremgar ogsa af forslaget til endring
af lov om universiteter.

Indtil en eventuel fusion er frivilligt og endeligt besluttet forventer DPU derfor
en fair sagsbehandling som selvstendigt universitet. P4 det seneste er DPU
desvarre blevet 1 tvivl om, hvorvidt VTU faktisk respekterer dette forhold:
VTUs afvisning af at godkende for eksempel en masteruddannelse i evaluering,
kandidatuddannelser i didaktik mv. har med andre ord overrasket DPU, da dis-
se uddannelser lever op til relevante og geldende krav, hvorimod afvisningen
henholder sig til en forhandlingssituation, som egentlig ikke bergrer VTU.
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Danmarks Padagogiske Universitetsskole ved det nye AU

DPU glader sig over forslagets udsigt til, at der for en universitetsskole vil
’veere et behov for en serlig fremhavelse af universitetsskolens navn og profil
i relation til omverdenen, specielt aftagergrupperne.’

DPUs opfattelse er, at denne formulering &bner for, at en eventuel kommende
Danmarks Pedagogiske Universitetsskole ved det nye AU; 1) kan viderefore
og videreudvikle DPUs master- og kandidatuddannelser; 2) pé sigt kan skabe
mulighed for at etablere nye padagogiske grunduddannelser, herunder blandt
andet udvikle og eksperimentere med en forskningsbaseret lereruddannelse; og
3) kan udbygge og forsterke kontakter til nationale og internationale samar-
bejdspartnere og aftagere.

DPU forudsatter med andre ord, at universitetsskolens ’store fokus pé efter- og
videreuddannelse og dialog med aftagerne om behov for og indhold af uddan-
nelser’ er principielt foreneligt med, at en paedagogisk universitetsskole inden
for rammerne af det nye AU kan udbyde nye forskningsbaserede padagogiske
grunduddannelser og videreudvikle eksisterende uddannelser pa kandidatni-
veau.

Aftagerrad

DPU er et overbygningsuniversitet for universitetsbachelorer og professionsba-
chelorer. DPU udbyder sivel master- som kandidatuddannelser, der seger at
tage hojde for relevante aftageres gnsker til kandidaternes slutkompetencer.

Af forslag til lovendringer fremgér det:

- Atuniversiteter far pligt til at etablere aftagerpaneler, og at aftagerpane-
lerne far til opgave at radgive universiteterne om uddannelsernes kvali-
tet og relevans for samfundet, jf. § 18b.

- At et aftagerrdd gennem et tet dialog ’skal rddgive universitetsskolen
om fremtidige uddannelsesbehov, udformningen af uddannelser, forsk-
ningsfelter, erhvervssamarbejde og universitetsskolens ekonomiske
strategi.’(jf. de Almindelige bemaerkninger).

En universitetsskoles aftagerrdd har et bredere mandat end et aftagerpanel. Det
er DPUs synspunkt, at de overlappende funktioner tilsiger, at man inden for
rammerme af en universitetsskoles aftagerrdd kan lase de opgaver, som geres
geldende for et aftagerpanel. Det vil sige, at enten har man et aftagerrad, eller
ogsa har man et aftagerpanel.

I forlengelse heraf foreslar DPU folgende @ndring til § 18 b. Stk. 1.

Andring fra:

§ 18 b. Universitetet nedsatter det nedvendige antal aftagerpaneler, der
sammens®ttes af udefra kommende medlemmer, jf. stk. 6. Medlem-
merne skal tilsammen have erfaring med og indsigt i uddannelsesomra-
det og de ansattelsesomrader, som uddannelserne giver adgang til.

§ 18 b. Universitetet ved rektor nedsatter efter indstilling fra ledelsen
af hovedomradet det nedvendige antal aftagerpaneler eller et aftager-
rad, der sammensettes af udefra kommende medlemmer, jf. stk. 6.
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Medlemmeme skal tilsammen have erfaring med og indsigt i uddannel-
sesomradet og de ansazttelsesomréder, som uddannelserne giver adgang
til.

Endvidere mener DPU, at folgende overvejelse har relevans: Deltagelse i de
obligatoriske aftagerpanelers arbejde eller i en universitetsskoles etablering vil
palegge de udefrakommende medlemmer en formentlig ikke uanseelig ar-
bejdsbelastning. Lovforslaget beskriver ingen skonomiske konsekvenser af den
arbejdsbyrde som en de udefrakommende medlemmer folgelig ma imedese.
Imidlertid tilsiger erfaringer fra eksisterende aftagerpaneler og fra universitets-
bestyrelser, en overvejelse om at tilvejebringe et gkonomisk incitament, eller i
det mindste gkonomisk kompensation, for at opna ansvarlig deltagelse i pane-
ler eller rad.

Landsdakkende censorkorps

Efter 2ndringsforslaget nedlegges de landsdakkende censorkorps. I stedet er
tanken, at det enkelte universitet udpeger sit eget censorkorps for samme eller
beslegtede uddannelser, eventuelt i samarbejde med andre universiteter. De
eksterne censorer beskikkes af universitetet, men efter indstilling fra aftagerpa-
nelet for at sikre uath@ngigheden af universitetet. En indstilling af censorer til
fzlles censorkorps kan ske i samarbejde med aftagerpaneler ved andre univer-
siteter eller ved, at universitetet nedsetter aftagerpaneler i fallesskab med et
eller flere andre universiteter.

DPUs synspunkt er, at landsdeekkende censorkorps udger en kvalitetssikring pa
tvers af universiteterne. DPU skal derfor opfordre til at genoverveje nedleg-
gelsen af landsdakkende censorkorps.

At veere fri?

Forholdet mellem forskningsfrihed og metodefrihed synes fortsat ikke afklaret
med dette forslag til lovaendringer. Det er altafgerende for et universitets virke.
DPU vil gerne markere at en fornyet understregning og afklaring af forsknings-
frihed for sdvel institution som medarbejder er keerkommen i tider, hvor forsk-
ningsfriheden ellers kan synes under pres.

Med venlig hilsen Med venlig hilsen

Kjeld Holm Lars-Henrik Schmidt
Bestyrelsesformand Rektor
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Fra: Malene Hyldekrog pa vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 18. januar 2007 12:35

Til: Hanne Clausen

Emne: VS: Universitetslov - DTU's heringssvar - fortsettelse
-—-0prindelig meddelelse-----

Fra: Morten Lund [mailto:mi@adm.dtu.dk]

Sendt: 18. januar 2007 12:31

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: JOURNALpostkasse; Dan Jensen; Niels Grolin

Emne: VS: Universitetsiov - DTU's hgringssvar - fortsaettelse

Af slutningen pa det hgringssvar, som DTU indsendte med nedenstaende mail, fremgar det, at ville DTUs
haringssvar blive forelagt Akademisk Rad pa madet den 17. januar. Dette skete saledes i gar, og jeg kan
hermed meddele, at denne forelasggelse ikke har givet anledning til yderligere kommentarer fra DTU.

Med venlig hilsen
Morten Lund

Morten Lund

Konsulent

DTU, Afdelingen for Policy og Kommunikation
Bygn. 101A,

DK-2800 Lyngby

Telf.: +45 4525 1040

Fax: +45 4588 8040

Email: mi@adm.dtu.dk

Fra: Niels Grolin

Sendt: 12. januar 2007 16:41

Til: 'ubst@ubst.dk'

Cc: JOURNALpostkasse; Dan Jensen
Emne: Universitetslov

Hermed fremsendes DTU's haringssvar vedr. sendring af lov om universiteter, jf. VTU's brev af 14. december
2006.

Med venlig hilsen

Niels Grolin

Chefkonsulent, Afdelingen for Policy og Kommunikation
Danmarks Tekniske Universitet

TIf.: 4525 1025
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Danmarks Tekniske Universitet
Direktionen

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Innovation
Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

12. januar 2007
LP

J.nr. 2005-001-
00004

Horing over udkast til forslag til 2ndring af universitetsloven

Danmarks Tekniske Universitet har modtaget udkast til forsiag til lov om aendring af lov om uni-
versiteter i horing. Det er DTU’s hovedsynspunkt, at den kommende universitetsiov ma have
som udgangspunkt, at der med de seneste ars reformarbejde inden for universitetssektoren er
skabt forudsaetningerne for et frugtbart samarbejde mellemn universiteter og ministerium og Fol-
keting. Startende med DTU's overgang til selveje og den efterfalgende eaendring af styrelsesfor-
holdene for samtlige universiteter er der etableret "professioneile” ledelser (bestyrelse med eks-
ternt flertal og ansatte ledere) ved universiteterne. Det har skabt forudseetningen for, at ansvaret
for universiteternes drift har kunnet overlades til universiteterne selv - i gvrigt i et teet samspil
med ministeriet reguleret bl.a. af indgaeisen af udviklingskontrakter. Til dette kommer, at der
med Det nye Danmarkskort for universiteterne er etableret seerdeles slagkraftige universiteter.
Det er séledes DTU's opfattelse, at der med dette er skabt det fornedne grundiag for en fornuf-
tig arbejdsdeling mellem et "mailsaettende” politisk niveau (minister og Folketing) og det udfe-
rende institutionsniveau. Det vil veere ministeriet bekendt, at der p4 DTU er opbygget en klar og
entydig ledelsesstreng. Det er afgerende, at der ikke med de nu patenkte lovaendringer skabes
hindringer for at viderefare og — udvikle DTU's ledelsesprincipper.

DTU finder, at det udsendte lovudkast pa en raekke punkter bryder med denne arbejdsdeling og
i stedet laegger op til en uhensigtsmeaessig detailstyring. Det vif fremga af nedenstaende gen-
nemgang. DTU har valgt at strukturere sit svar efter de hovedemner s&ndringerne vedrorer (og
der henvises med fed til den nummerering af andringsforslagene, der fremgar af det udsendte
udkast).

Integration af sektorforskningsinstitutionerne

» /fEndring af formalsparagraffen (1), {4), (14), (30)
Det er DTU's opfattelse, at myndighedsopgaver er den 4. hovedopgave for universitetet,
og det fusionerede DTU har (ved at udpege en dekan som direktionsansvarlig for denne
hovedopgave) indrettet sin ledelsesstruktur herefter. Ordet myndighedsopgaver ber der-
for "leftes over® fra formalsparagraffen i den nugaeldende sektorforskningslov og indga i

Cirektionan Ledesse og Aaministration 4845257528 rektor@adm dtu.dk
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universitetslovens formalsparagraf.

» Det er afgarende for DTU, at lovkomplekset fortsat giver universitetet mulighed for at
have funktionsdekaner, hvilket man maske burde lade fremgé tydeligere i lovtekst
og/eller lovbemaerkninger.

» Integration af sektorforskningen som en faglig enhed (10), (11), (13), (16}, {20), (21 - 1. del)
Udkastets aendringsforsiag 13, 15, 20 og 21 skaber tilsammen betydelige 6g steerkt de-
taljerede. rammer for universitetets mulighed for at organisere sin virksomhed mest hen-
sigtsmasssigt. Der arbejdes her pa et detaljeringsniveau, som langt overstiger f.eks. ak-
tieselskabslovens, og ved at gore det, skabes alene bindinger, uden at der samtidigt
skabes sikkerhed for, at den detaljerede lovtekst sikrer den bedste organisering pa det
enkelte universitet. Udgangspunktet ma, som angiveti stk. 1 i udkastets § 16, veere, at
opgaven med myndighedsbetjeningen kan varetages ved faglige enheder, og at disse —
if. stk. 2 - kan placeres pa hovedomrade- eiler institutniveau. Hvorledes ledelsesstruktu-
ren konkret udformes -~ og hvad titlerne pa de forskellige ledelsesniveauer er — ma (jf.
indledningen il neerveerenide heringssvar) overlades til det enkelte universitet og ikke
fastlaegges i en jovtekst,

Ph.d.~-skoler (2), (16), (17), {18), (19), (21 ~ 2. del)

DTU har en bade kvantitativt og kvalitativt opgjort ganske solid ph.d.-uddannelse. Den
bygaer pa klarhed over, hvem der har ansvaret for uddannelsen. Den opnas ved en til-
knytning af den ph.d.-studerende til ét institut. Ansvaret for uddannelsen af den enkeite
ph.d.-studerende indgar saledes i det almindelige ledelsesansvar, ligesom der gennem
ledelsesstrengen og kontrakistyringen (via de sakaldte UMV'er) er sikret en sammen-
haeng til universitetets ledelse. Denne ledelsesmaessige sammenhang anser DTU det
for vigtigt at bevare under en ny lov.

Derimod er udkastets beskrivelser (i § 16 b) sa detaljerede, at det vaekker mindelser om
en styringsfilosofi, som andre ande har forfadt &r tilbage. Det bor veere muligt i en lov-
tekst at beskrive de overordnede mal, ph.d.-uddannelsen skal leve op til, og s overlade
det til universiteterne at fastieegge de narmere metoder til, hvorledes malene opnas.

] lyset af den pateenkte udvidelse af antallet af ph.d.-studerende laegger DTU vaegt pa,
at alle ph.d.-studerende far en ensartet behandling, og at de studerende sikres en bre-
dere tilgang til et emneomrade. Det er afgerende, at uddanneisen fasthoides som en
egentlig forskeruddannelse, hvor den studerende skal udforske nye problemstillinger i
samarbejde med erfarne forskere.

Det er i gvrigt DTU's intention at tage initiativ til den fornedne koordinering mellem for-

skerskolerne, og til, at forskerskolerne opretholder det vigtige aspekt, som kontakten til
erhvervslivet er.
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Uddannelser

»  Elektronisk-kommunikation (3).
DTU hilser det velkomment, at den studerendes. retskrav om papir-bunden kommunika-
tion afskaffes (p& DTU er kommunikationen i mange ar foregaet elektronisk). Derimod:
forekommer det ungdvendigt gennem loven at le2gge op til, at ministeren skal fastieegge
naermere regler for, hvorledes denne kommunikation skal forega.

» Offentliggereise af evalueringer af undervisningen (3
DTU arbejder aktivt med benchmarking af sin virksomhed. DTU har ikke noget imod, at
der p& hjemmesiden laegges generelle oplysninger om de studerendes tilfredshed med
undervisningen, men mener ikke, at noget sddant skal styres ved lov.

Evalueringer af kurser er et vigtigt redskab i den lgbende dialog mellem universitetet og
de studerende, og det er vigtigt, at der falges op pa disse evalueringer — farst og frem-
mest af den enkelte underviser, men ogsa af den ansvarlige.institutledeise, der skal sik-
re, at afgerende svagheder afhjeelpes. Pa DTU har der laahge vaeret studenterevaluerin-
ger af kurserne, og det har veeret praksis, at de studerende er blevet oplyst om resulta-
tet af evalueringen. Hvis offentliggarelse af evalueringer bliver et lovkrav, skal det efter
DTU's opfattelse sikres, at offentliggerelsen ikke saetter enkeltpersoner i en gabestok.

« Lovsikring af vejledende og afklarende samtaler (3)
DTU's studievejledning tilbyder allerede i dag alle, der henvender sig, vejledning om opta-
gelse pa en af DTU's bacheloruddanneiser. Vejledningen har 0gsa - og ikke mindst - vist sig
relevante for ansggere, der ikke har en fuld adgangsgivende uddannelse. DTU vil derfor
fortsat tilbyde vejledning til alle, ogsa de, der ikke opfylder loviorsiagets kriterier. Ca. halvde-
len af anmodningerne om vejledning om optagelse kommer pr. e-mail. Uanset at der i be-
meerkningerne til loviorslaget kun naevnes telefonisk og personlig kontakt, agter DTU derfor
fortsat at tilbyde vejledning pr. e-mail.

Behovet for juridisk regulering om dette forhold savnes, da universiteterne allerede har en
indlysende interesse | kontakt med de uddanneisessagende, der er mest interesserede i
universitetets uddannelser. Forsiaget svarer til at lovfaeste, at forretninger har pligt til at op-
lyse, hvilke produkter de saelger, til kunder der henvender sig.

o Kvoter for optagelse af udenlandske studerende
Det naevnes i de almindelige bemaerkninger til lovudkastet, at det er malet at fastsastte
en seerlig kvote i optagelsessystemet for ansggere uden for EU/E@S, saledes at disse
ansogere kan fa tidligere svar pd deres ansggning om optagelse. DTU hiiser en sadan
l@sning velkommen.

* Opkraevning af gebyrer og afholdelse af kvalifikationspraver (28)
Med denne bestemmelse - og lovhjemmelen til at stille sprogkrav — bringes danske uni-
versiteter pa linie med farende internationale universiteter. DTU anser det som en selv-
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Rektor

folge, at:universitetet:kan disponere over gebyrindtasgten.

Ankenzevn for-mierit 0g:zendringer i censgrordningen (25)

Antallet af klager over manglende godkendelse af merit er pé& DTU endog meget be--
graeenset. Det-haenger sammen. med, at universitetet og .de studerende har en falles in-
teresse i, at det er kvaliteten i de enkelte uddannelseselementer, der er-den afgerende.

Etankenaevn bestdende af to personer, hvor dét er den udefrakommende, som re¢lt har

beslutningsmagten, fierner ledelsesretten pa universitetet og udhuler universitetets ret til
at fastleegge de faglige krav for uddannelserne. Det finder DTU uacceptabelt. Kvaliteten
af uddannelserne og dimittenderne ma vaegte hgjere end en hypotetisk styrkelse af rets-
sikkerheden, som ingen synes at eftersperge.

Etablering af aftagerpaneler og ny censorordning (25)

DTU er meget enig i de intentioner, der figger bag udkastets bestemmelser om aftager-
paneler, nemiig at sikre en tat kontakt mellem universitetet og repraesentanter for dets
primaere aftagere. Det er imidiertid alt for indskraenkende, hvis denne kontakt begreen-
ses til uddannelsen, som udger én af de nu fire hovedopgaver for universitetet, DTU har
haft stor gavn af at kunne arbejde med advisory boards pa institutniveau. Dette niveau
er den naturlige faglige indgang tii universitetet, og det suppleres f.eks. i visse uddan-
nelsesspargsmal af bredere kontakter pa dekanniveau. DTU ansker ikke lovmaessige
begreensninger i denne made at organisere sin kontakt med omverdenen pa.

Akademisk rad pa DTU holder sit neste mede den 17. januar 2007 - altsa efter den fastsatte
heringsfrist. Neervaerende svar vil derfor blive forelagt for AR, og eventuelle kommentarer herfra
vil blive fremsendt til ministeriet.

Med/venlig hilsen

/R /M 8¢
Lars Pallesen \
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Fra: Gitte Merete Nagel [GMN@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 15. december 2006 10:31

Til: Helga Oregaard

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter
(universitetsloven)

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af den 14. december

2006 vedrerende hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om universiteter
(universitetsloven) skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning
hertil ikke ensker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Nils Trampe, sekretariatschef

Fra: Helga @regaard [mailto:heo@ubst.dk]

Sendt: 14. december 2006 17:53

Til: Kebenhavns Universitet; Arhus Universitet; sdu@sdu.dk; Roskilde Universitets Center; Aalborg
Universitet; Danmarks Tekniske Universitet; Handelshejskolen i Keabenhavn; Danmarks Pasdagogiske
Universitet; IT-Universitetet i Kabenhavn; Beskzaeftigelsesministeriet; Finansministeriet; Forsvarsministeriet;
Indenrigs- og Sundhedsministeriet; Justitsministeriet; Kirkeministeriet; Kulturministeriet; Miljeministeriet;
Familieministeriet; inm@inm.dk; fvm@fvm.dk; Skatteministeriet; sm@socialministeriet.dk; Trafikministeriet;
Udenrigsministeriet; Undervisningsministeriet; @konomi- og Erhvervsministeriet; Direktor Lasse Skovby
Rasmusson:; ac@ac.dk; regioner@regioner.dk; info@business-institute.dk; info@cfu-net.dk;
organisation@C3.dk; djoef@djoef.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; htsi@htsi.dk; dhs@dhs.dk; di@di.dk;
dm@dm.dk; metal@danskmetal.dk; dsf@dsfnet.dk; info@etiskraad.dk; kdvs@royalacademy.dk; F-FIST -
enhedspostkasse; F-FPC - Det Strategiske Forskningsrad; fhs@fhs.dk; fuhu@fuhu.dk; fayl@dadi.dk;
fas@dadl.dk; fur@fist.dk; F-FIST - enhedspostkasse; F-FIST - enhedspostkasse; F-FIST - enhedspostkasse; F-
FIST - enhedspostkasse; F-FIST - enhedspostkasse; Frederiksberg Kommune; ftf@ftf.dk; gi@gl.org;
mail@rektorforeningen.dk; hk@hk.dk; htsa@hts.dk; ida@ida.dk; F-SEK - KUF (Koordinationsudvalget);
ki@kl.dk; info@okf kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk; oc@skaf-net.dk; rektorkollegiets
sekretariat; rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk; F-FIST - enhedspostkasse; tmg@dmu.dk; stk@stk.dk;
coii@skaf-net.dk; Studenterradgivningen

Cc: Thorkild Meedom; Jens Peter Jacobsen; René Bugge Bertramsen; Jacob Fuchs; Birgit Kjelby; Rudolf
Straarup

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om zendring af lov om universiteter (universitetsloven)

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling udkast til forslag til lov om andring af lov
om universiteter (universitetsloven) i hgring.

Vi beder om bemaerkninger senest fredag den 12. januar 2007.
Bemazrkningerne bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "universitetslov".
Med venlig hilsen

Helga @regaard
<<Hgringsbrev.pdf>> <<Udkast til &2ndringsforslag.pdf>> <<Hgringsliste.pdf>>

Helga @regaard
Fuldmaegtig
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Institutionspoiitisk kontor

Tif.: +45 3392 9707

e-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Universltets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Telefon: 3395 1200

Telefax: 3395 1300

E-post:ubst@ubst.dk
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