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Det Kulturhistoriske Landskab
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At alle arealer efter en projektfase skal overdrages til staten er formentlig ikke det mest
hensigtsmassige. Der ber i loven dbnes mulighed for andre losninger, f. eks. at fonden star for
den fortsatte administration af arealerne, hvor driften s kan udliciteres til enten landmeend,
entreprengrer, kommuner eller statsskovdistrikt. '

Det er fortsat vor opfattelse, at 1-3 nationalparker i forste omgang (de almindelige
bemarkningers punkt 4.1) er klart for lidt til at give den gnskede bredde, dynamik og
folkelige opbakning i forlengelse af det engagement, der allerede findes. En udbredt skuffelse
i befolkningen ma imadeses ved udpegning af kun fa parker i forste omgang. Hellere flere
parker indenfor kareafstand, end et par parker i den anden ende af landet!

. Vi vurderer, at der indenfor den givne gkonomiske ramme mé veere rad til flere parker.

Eksempelvis har vi for Nationalpark Roskilde/Lejre beregnet den samlede &rlige udgift til 4 —
8 millioner kroner, mod den anferte gennemsnitlige udgift pa 8 — 15 millioner kroner pr. &r.

- En korrektion til de almindeligé bemerkningers pkt. 2.1.1.: F riluftsrédef stottede ikke (det

tidligere) ”Roskilde Fjord” som undersggelsesprojekt, men derimod et nyt kommunalt
initieret projekt med anden fysisk afgransning og helt andre tilgange, bl.a. dynamiske.
netverk. Dette projekt gik fra starten under betegnelsen ”Det Kulturhistoriske Landskab pa
Roskllde- og Lejreegnen” .

Med venlig hilsen

Virginia Holst

Formand

Borgmester _ Poul Bjerager
Projektkoordinator
Kommunaldirektor -
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Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsoade 53 DANMARKS IDRAETS-FORBUND
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2100 Kobenhavn @

Danmarks Idrzts-Forbunds horingssvar pa Forslag til Lov om nationalparker

Danmarks Idrats-Forbund har modtaget Forslag til Lov om nationalparker og har folgende

‘generelle kommentarer:

Som det er Skov- og Nat_urstyrelsen bekendt har DIF en aktiv natur- og miljepolitik og arbejder
med at skabe gode vilkir for bide natur og idrat, bl.a. ud fra synsvinklen om, at idrztten er en af
de mange porte til naturen.

Danmarks Idrats-Forbund har derfor deltaget i arbejdet i Den nationale felgegruppe for
nationalparker og med tilfredshed noteret, at lovforslaget p4 mange omrider folger

anbefalingerne fra folgegruppen.

Som det ligeledes er styrelsen bekendt har en rzekke af DIFs specialforbund vitale interesser i de

" omrider, der kan komme p4 tale som nationalparker, og udfolder i dag et vald af aktiviteter det.

Repra:sentanter fra DIFs regionale og lokale mﬂjonet&asrk hat derfor som brugere veret naturlige
og nedvendige deltagere i processerne med pilotprojekter i enten styre- eller arbejdsgtupper.

DIF anser det for vigtigt, at den borgerinddragelse, der har fundet sted i forbindelse med dette
arbejde, kan fortsztte i en lige s4 dben og konstruktiv form, som den er begyndt. Det et detfor
med undren, at DIF m3 konstatete, at fotslaget pa dette punkt lider af et demokratisk underskud.
DIF skal derfor foresla, at visse udpegninger erstattes af demokratiske valg, jfr.
kommentarerne til paragraf 11 og 15. Dette forslag vil styrke den lokale tillid til de centrale

myndigheder. Henset til erfaringer fra udlandet med at etablere nationalparker (og forgzves

forsog pa at give Vadehavet storre international status) bor dette vare et kernepunkt for centrale
politikere og embedsmznd. ‘

Herudover onsker DIF at tlkendegive vigtigheden af, at der udpeges forskellige typer af
nationalparker, ikke mindst med hensyn til ejerforhold, s& der fis et si godt evalueringsmateriale
som muligt 1 den lobende udvikling af den samlede plan for nationalparker i Danmark.
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Kommentarer til de enkelte pai‘agtaffer:

§ 5: DIF finder det meget tilfredsstillende, at der udsendes et forslag til offentlig debat, for
ministeren udsteder reglerne om at oprette en nationalpark og at det af bemzrkningerne fremgir,
at det skal sikres, at denne debat bliver si bred som muligt. “Den offentlige debat vil ogsa ske pa
nationalt plan, da nationalparker har en national interesse, hvor alle skal have lejlighed til at ytre
sig.” Den nationale folgegruppe tilkendegav netop et onske om, at der folges med pa nationalt
plan bide ved igangsattelsen af en nationalpatk, men ogsa 'ved den lobende evaluering af
 nationalparken. Her savner DIF det samme onske udmentet i lovforslaget: folgegruppens forslag
om at oprette et nationalt nationalparkrad er ikke medtaget og DIF anbefaler, at der gores

* bemzrkninger om, at et sidant rid nedszttes, nir antallet nir op pa mere end to nationalparker.

§ 9, stk.1: Efter forslaget skal ministeren oprette en nationalpatkfond, som dog ikke vil vere
omfattet af den almindelige lovgivning om fonde. DIF gnsker det alligevel praciseret, at
disse fonde vil veere at administrere som offentlige arealer efter Naturbeskyttelsesloven,
hvor der jo ellers gzlder sztlige regler for fonde, stiftelser og pensionskasser.

§ 10, stk.2: Fonden kan modtage arv og gaver og skal ifelge bemerkningerne sikre sig overblik
over eventuelle medfolgende driftsudgifter eller szrlige tilknyttede vilkar. Her savner DIF
eksempler p, hvad det er for setlige tilknyttede vilkir, der tznkes pi-og ensker det praciseret, at
der ikke kan szttes vilkir, der begrznser befolkningens muligheder for at opleve omridet,
herunder at udove frilufts- og idratsaktiviteter. DIF ma siledes tage afstand fra oprettelsen af
nationalparker, hvis der skabes en genvej til at drive parkerne efter en adgangspolitik som det
f.eks. er set hos Aage V. Jensens Fonde.

§ 11 og § 15: Disse paragraffer m ses i sammenhang, da de tilsammen udgor et demokratisk
underskud. Svel nationalparkbestyrelse som nationalparkrad foregir ved udpegning: bestyrelsen
udpeges af ministeren (som i ovrigt kan delegere sin kompetence, jfr. senere) og ridet udpeges af
bestyrelsen. Der er saledes lagt op til en meget statslig og centralistisk styring, som DIF anser for
meget uheldig i forhold til den nedvendige lokale tillid, der skal opbygges, jfr. de generelle '

_ kommentarer. DIF skal derfor foresls, at nationalparkridet kommer til at best af representanter
for de lokale organisationer, foreninger, erhverv og andre interesserede, der melder sig ved et
ibent mode/en stiftende generalforsamling. Denne forsamling ma s ved valg indstille sine
repraesentanter til bestyrelsen, der derudover godt kan have enkelte faste pladser. Dette vil
vaere demokrati nedefra i overensstemmelse med det, folgegruppen har droftet i forlengelse af
pilotprojekternes krav om fortsat borgerinddragelse. o

Ang. faste pladser i bestyrelsen er DIF enig i bemarkningerne til § 11 om, at de organisationer,
der skal reprasenteres, bor afhenge af omradets karakter, saledes at valget afspejler den konkrete
nationalpark. Der ber derfor kun vaere meget fi faste pladser. De af Friluftsridets organisationer,
der kan komme p4 tale som en konkret afspejling af omridets karakter, ma imidlertid vare
]igestillede — dette var der enighed om pa Friluftsridets medlemsmode om nzrvaerende
lovforslag. DIF skal saledes foresla, at de af FRs organisationer, der har aktiviteter i
omradet, kan sti som organisationer, det kan udpeges begrundet i den konkrete
nationalpark. Dvs. at enten ma alle organisationerne nzvnes i bemzrkningerne eller der mi
henvises til, at alle kan stille op pé valg i nationalparkridet. Hvis der ikke kan opnés konsensus
om dette, ma DIF som den storste organisation insistere pa en fast plads. (DIF har faste pladser 1
statsskovenes brugerridd og har for nylig evalueret dialogen heri som nedvendig og meget positiv.)



§ 13: For at realisere nationalparkplanen kan fonden inden for formalet indga aftaler om...
offentlighedens adgang. Da’det fremgir af de almindelige bemzrkninger — og som der ogsé var
konsensus om i Den nationale folgegruppe — sker der ingen %ndring i lovgivningens regler om
offentlighedens adgang. Det vil derfor i overensstemmelse med Naturbeskyttelsestoven kun vere
aftaler, det styrker offentlighedens adgang, der kan indgas. DIF ensker, at dette praciseres i
bemarkningerne.

§ 17: Fonden skal udarbejde en plan, som ”skal redegote for nationalparkens nuvzrende og
potentielle naturvardier... udviklingsmuligheder for friluftslivet...” DIF er naturligvis tilfreds
med, at udviklingsmuligheder for friluftslivet neevnes, men har pi baggrund af gennemgangen af
pilotprojekterne konstateret, at det er meget forskelligt, hvordan redegerelsen for eksisterende
frilufts- og idratsaktiviteter har fundet sted. DIF ensker det derfor praciseret, at planen ogsa skal
indeholde en redeggrelse for de eksisterende aktiviteter. Dette kendskab et en forudsztning
for at kunne lykkes med en evt. inddeling af nationalparkomradet i zoner, der ikke bagefter
affeder konflikter. '

§ 26 stk. 1 og 2: Ministeren kan delegere sine opgaver til en styrelse eller tilsvarende institution
under Miljoministeriet og kan afskzre klageadgangen til ministeren. Uagtet at det er helt
almindeligt, at ministeren kan delegere opgaver til styrelsen, betyder kombinationen med en
afskiret klageadgang, at styrelsen - i sager, der ville have vzret klaget - kommer til at blive oplevet
som meget centralistisk. Dette er f.eks. DIFs og andre organisationers oplevelse med
vandlebssager.

§ 28: Nationalparkplanen skal ikke godkendeé af ministeren, men retlige sporgsmal kan paklages.
DIF finder, at ministeren ber have en mulighed for at gribe ind, isr hvis konstruktionen med en
uafhzngig, udemokratisk opbygget fond opretholdes.

Med venlig hilsen

orthe L. Andersen
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Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53 _
2100 Kobenhavnh @ | : 25, oktober 2006

Vedr. udkast til lov om nationalparker
J.nr. 400-00046

Skov- og Naturstyrelsen har sendt udkast til lov om nationalparker i hering.

Dansk Qrnitologisk Forening (DOF) er positiv over for udkastet og ser frem til
fremswttelsen af forslaget fil lov om nationalparker. Efter foreningens overordnede
vurdering tager lovudkastet glimrende af$eet i den nationale folgegruppes indstilling,
hvilket foreningen er tilfredshed med. Men der er en rekke vaesentlige punkter, bvor
foreningen anbefaler justeringer og nedvendige praciseringer.

§ 1 Formil

T overensstemmelse med den nationale felgegruppes indstilling er det flere steder i
bemarkningerne til lovforslaget fremhaevet, at hovedformalet med at oprette
nationalparker i Danmark er at styrke og udvikle naturen, og at et overordnet
kriterium for at udpege et omride som nationalpark er at omradet har nationale’
og/eller interationale enestdende naturmizssige og landskabelige vaerdier.

DOF er meget enig i, at det er vigtigt at fremme formalsparagraffens stk. 1-10 ved
oprettelse af danske nationalparker, men DOF finder, at det ber pracciseresi § 1, at
stk. 1-3 er hovedformélene, mens de evrige punkter bor vare ledsagende formaAl,
Hvis ikke hovedformalet om, at nationalparker skal styrke og udvikle natuten, er
udtrykt klart i selve Jovteksten, har det efter DOF’s opfattelse ikke den nadvendige
juridisk bindende karakter, og derved er alle' de mangc underpunkter 1 — 10 ligestillet
som formal for oprettelse af en nationalpark. Det harmonerer efter foreningens
opfattel.se dérligt med regeringens og ministerens udmeldinget.

§ 8 Behandling af natlonalparkforslag

- DOF finder jkke, at bestemmelsen i § 8 stk. 2 alene skal referere til bererte lodscjere,
men bor gores bredere, séledes at fx 0gsa komrmuner og andre offenthge jordejere
kan rummes i denne formulering.

- Ministerens raderum for at indskreenke en nationalpark '
DOF er bekymret over, at verken selve lovteksten eller bemeerkningerne forholder
sig til, hvilken procedure der skal felges, hvis en siddende miljeminister af en eller
anden 4rsag skulle have anske om at indskreenke en allerede udpeget nationalpark.
DOF foreslar derfor, at ministerens muligheder for at indskreenke en nationalpark
preciseres i lovteksten og 1 bemaerkningerne til loven. Efter DOF’s opfattelse ber en
nationalpark ikke umiddelbart kunne indskrasnkes, uden evt. to vedtagelser i
l"olketmget pé hver sm side af et folketmgsvalg

- Dansk Ornitologisk Forening ‘g

Vesterbrogade 138:140 « DK-1620 Kabenhavn V'« Telefon 3331 4404 « E-mail: dof@dof.dk » www.dof.dk BirdLife
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634932 « CYR nr. 33 97 26 28 . INTERNATIONAL
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- § 9 Nationalparkfonde .
DOF stetter en fondskonstruktion, idet foreningen har tillid til, at en ‘
nationalparkfond herved sikres sterre skonomisk uathengighed af Miljeministeriet.
og andre myndigheder, samt at den derved har bedre mulighed for at rejse
gkonomiske ressourcer, der kan indga i nationalparkens drift og dermed fremme
implementeringen af nationalparkplanen i overensstemmelse med lovens formal.

§ 11 Nationalparkbestyrelse -
DOF finder det afgerende, at der i de enkelte nationalparkbestyrelser sikres en

uhensigtsmassigt, at der kun er sikret en plads til én beskytterorganisation (DN),
DOF er som landsdackkende, men sdmtidi g lokalt repressenteret, naturfaglig
interesseorganisation og samarbejdspartner helt parat til at yde sit bidrag til
udfoldelsen af de ferste danske natignalparker baseret pa faglig viden og stort
kendskab til de lokale forhold. ’ '

Foreningen finder, at alle de forcsliqde nationalparklokaliteter rummer si vasentlige
omitologiske interesser, at foreningen har et velbegrundet enske om en
bestyrelsesplads. DOF har noteret sig lovforslagets bemeerkninger om, at foreningen
sammen med tre andre foreninger skal deles om en plads i nationsalparkbestyrelsen i
de omrider, hvor det vil vare begmﬂdet i forhold til den konkrete nationalpark,

Det fremgr, at DOF skal indstille éf medlem i fllesskab med WWF og de to
naturbrugerorganisationer Danmarkg Jegerforbund og Danmarks _
Sportsfiskerforbund, Dette forekommer at vare en meget uhensigtsmessig
sammenblanding af bruger- og beskytterinteresser. DOF har forventninger om at
blive inddraget som en serigs interesseorganisation i nationalparker, der indbefatter
fugleorarader af international betydx'\tng (fx EF-fuglebeskyttelsesomrider og evt.

relaterede Natura 2000-omréder). ‘
En mere hensigtsmssig fremgangsmade ved indstilling af bestyrelsesmedlemmer
ville vaere, at de nevnte organi.satioﬂer bedes om at indstille epriede
bestyrelsesmedlemmer (gerne i fazlldsskab, men ikke ngdvendigvis). Miljoministeren
skal derefier ved den endelige udpegning sikre, at der sker en passende afbalancering
mellem relevante intexesser, Det vil under en sidan fremgangsmade vare typisk, at
- DOF finder sammen med relaterede organisationer om evt. fzlles

bestyrelseskandidater. '

Endvidere vil DOF gerne opfordre ministeriet til, at proceduren for udpegning til
disse bestyrelsespladser sker p4 grundlag af ministerens invitation.

§ 12 Sekretariatets placering

Der er i formuleringen af lovforslagets § 11 - § 14 (uddybet i bemerkningerne) lagt
op til, at Miljoministeriet fir meget stor indflydelse pa de kommende nationalparkers
drift og organisering, Der er ogsa lagt op til, at nationalparkens administration rent
fysisk placeres meget tat op ad det lokale statsskovdistiikt. DOF finder, at det er
vigtigt, at nationalparkens bestyrelse og administration kan agere selvstaendigt, nar
nationalparkplanen skal implementeres, og foreningen skal derfor foresla, at det i
lovens bemarkninger praciseres, at nationalparkens administrative enhed rent fysisk
ber placeres sd lokalt som muligt og ikke nodvendigvis i tilknytning til regionale
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enheder af miljeministeriet. DOF anbefaler denne konstrukt!on, fordi det vil skabe
en bedre lokal Fora.nknng, skabe lokale arbejdspladser og dermed betyds, at
nationalparken i hejere grad vil opfattes som c¢n del af det lokale fallesskab,

§ 15 Nationalparkrid

National Fplgegruppe

DOF lagger vgt pa den lokale foranlcnng. men absolut llgc s4 vigtig er den
nationale dimension. Foreningen konstaterer derfor med beklagelse, at en *national
folgegruppe for nationalparker” jkke bar fundet plads i loven. Foreningen finder
imidlertid fortsat, at loven bar give mulighed for oprettelse af cn sddan, gerne med
samme sammensztning som den nationale falgegruppe havde i pilotprocessen. Et
s&dant nationalt forum vurderes at blive af stor verdi, ikke mindst i etablerings- og
indkeringsfasen for hele nat:onalparkprocessen

§ 16-24 Nationalparkplanen

- Themariningerne til § 18 fremgar falgende: "Kommunerne og regionerne er ikke

bundet af nationalparkplanen, og kommunalbestyrelsen kan @ndre sin planlegning
uanset indholdet af naturparkplanen®. Dette forekommer at vare en hajst
ejendommelig bcstcmmeise

DOF‘ finder, at kommunalbestyre]sen i sin planlegning ber vere forpligtet til at

-indarbejde hensyn til nationalparkplanen og til nationalparkens langsigtede

udviklingsmuligheder. Hvis ikke den kommunale planlegning underleegges
nationalpatkens planlegning, kan en kommune alt for nemt steekke nationalparkens
langsigtede udwklmgsmuhghcdcr hvorved nationalparken vanskeligt kan leve op il
lovens formadl.

DOF finder, at det er afggrende vigtigt, at det i lovens bestemmelser og
bemarkninger om zoneinddeling anferes, at der i forbindelse med etablcringen og -
driften af de enkelte nationalparker skal vurderes i hvilket omfang, det vil vare
formalstjenligt at etablere uforstyrredc kerneommder af hensyn til szrlige
naturvaerdier, blotopcr cller arter.

Vedrorende de offentlige gkonomiske og administrative konsekvenser
Afslutningsvis ensker foreningen at knytie en bem=rkning til lovforslagets
bemerkninger vedrerende de offentlige gkonomiske og administrative konsekvenser.
Det fremgdr af bemeerkningerne, at ministeriet skgnner omkostningerne ved
etablering af en nationalpark til sterrelsesordenen 3-5 mio. kr./&v til administration
0g 5-10 mio. kr./&r til formidlings- og udviklingsprojekter. :

DOF finder, at den basale investering ved oprettelsen af en dansk nationalpark meget
vel kan vare i den storrelsesorden ministeriet har beregnet, men i etableringsfasen er
der behov for en ekstrapulje til naturgenopretning og erhvervelser. Hvis ikke de
ferste nationalparkprojekter kommer godt fra start og har tilstreekkeligt med midler
til at kompensere lokale Jandmand m.fl. for drifistab i forbindelse med
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naturgenbpreming og udvikling af nati onalparkens naturkvalitet frygter DOF, at
opbakningen fra lokalbefolkningen og lodsejere hurtigt vil svinde ind.

DOF vil derfor geme opfordre til, at der i etableringsfasen sikres en storre startpulje
til formidlings- og udviklingsprojekter. Foreningen vurderer, at der er behov for et
tocifret millionbeleb per nationalpark j etableringsfasen, siledes at projekterne
relativt hurtigt kan vise synlige resultater i naturen — og dermed blive en succes.

Med venlig hilsen
Dansk Ornitologisk Forening
BirdLife Danmark

Skt SO0

. Christian Hjorth ' - Michael B. Grell
Formand ' Naturfaglig afdelingsleder
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24, oktober 2006

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

Heringssvar fra Skjern-Egvad Museum vedr. udkast til lov om Nationalparker

Skjern-Egvad Museum har i kraft af sin rolle som bade kulturhistorisk og naturhistorisk akter i en af
de mulige kommende nationalparker en bred interesse i udformningen af lovgrundlaget. Museet har

. sdledes opbygget et koncept med et stort antal formidlingsafdelinger i og omkring det omrade, der
har dannet rammen for undersegelsesprojektet omkring Skjern A og som nu har mulighed for at
blive udpeget som en af Danmarks forste Natlonalparker Til lovforslaget har museet derfor folgende
kommentarer:

Udpegningen af Nationalparkbestyrelsen, §11stk. 2 og s. 30 i bemerkningerne:

For Skjern-Egvad Museum er det serdeles onskeligt, at lovforslaget preeciserer udpegningen af
medlemmerne af Nationalparkbestyrelsen, séledes at denne inkluderer en vegtning af potentielle
akterer, herunder lokalt funderede v1denskompetancer som netop Skjern-Egvad Museum er
besiddelse af. Museet har sledes gennem &rene opbygget en meget bred og grundleggende
vidensbase omkring kultur- og naturhistorie i Skjern A-omradet, funderet pa arkzologiske
undersegelser, undersoggelser af kulturmiljeerne samt ogsa undersggelser af naturhistorisk art.

Ved at indskrive udpegniﬁgsprincipper iloven praebiseres en direkte kObling mellem forslagets
intentioner og den ekspertise, der f.eks. i tilfeldet Skjern A allerede er til stede, safremt omradet
matte blive udpeget som kommende nationalpark, jfr. dog bemerkningeme til lovforslaget, s. 30.

Bemarkningerne til §14,~s: 32:

Det vil vere gnskeligt, at der afsettes tilstreekkelige midler til etablering af besegscentre, samtidig
med oprettelsen af de ferste nationalparker. Der ber saledes oprettes et center i hver park, med

direkte fysisk tilknytning til hovedpotentialerne, hvor de vil kunne virke som lokomotiver for den

enkelte parks turist- og erhvervsmaessige udvikling.

Med venlig hilsen
Hans Ole Jessen ‘ Kim Clausen -
Formand for styrelsen Museumsinspekter,
for Skjern-Egvad Museum ' Skjern-Egvad Museum

Bundsbaekvej25 o 6900 Skjern e museum@skjern-egvad-museum.dk - www.skjern-egvad-museum.dk
97362343 « fax 97362480 « giro1297287 « Skjern Bank reg. nr. 7780 « 2023 40-6 « SE 512276 11
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Friluftsradet

THE DANISH-DUTOONUR COUNCIL
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- Skov- og Naturstyrelsen
. Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

Fremséndt pr. e-mail til sns@sns.dk

25. oktober 2006
ref.. TSN/NSP

Heringssvar vedrorende udkast til lov om nationalparker - J.nr. 400-00046

Nationalparker — Ja tak!

Friluftsradet har vaeret meget engageret i arbejdet for at fa etableret nationalpar-
ker i Danmark. Derfor er det med stor glaede, vi har laest det fremsendte udkast til
lovforslag. Et lovforslag der, nar det vedtages, betyder, at det endelig bliver mu-
ligt at etablere nationalparker i Danmark. Friluftsradet bifalder, at lovforslaget i vid
udstraekning er loyalt overfor anbefalingerne fra Den Nationale Felgegruppe.

Friluftsradet mener derfor, at det fremsendte udkast er et godt udgangspunkt for
en god lov om nationalparker. Visse andringer vil efter Friluftsradets opfat-
telse medfore en styrkelse af den endelig lov om nationalparker og dermed
betyde bedre nationalparker. Vi har delt disse aendringsforslag op i en raskke
overordnede bemzerkninger og forslag samt en raekke kommentarer til de enkelte
bestemmelser. ‘ :

Overordnede bemzrkninger og forslag
Et nationalt Nationalparkrad
Lovforslaget indeholder ikke et forslag om oprettelse af et nationalt national-
parkrad (Nationalparkradet), som det ellers blev foresl&et af Den Nationale Fal-
gegruppe. Nationalparker er ogsa et nationalt anliggende, og Friluftsradet
anbefaler derfor, at der oprettes et Nationalparkrad. Friluftsradet forestiller

. sig, at Nationalparkradet skal drafte overordnede problemstillinger vedrerende
nationalparker, opsamle faelles erfaringer fra udviklingen af de enkelte parker og
veere radgivende overfor Miljgministeren i spgrgsmal om nationalparker.

Friluftsradet anbefaler i forleengelse deraf, at bémarkningerne til lovforslaget
suppleres med en beskrivelse af rammerne for Nationalparkradet, herunder Na-
tionalparkradets sammensaetning og en naermere beskrivelse af dets opgaver.

Sterre lokalt engagement — mere central rolle til kommunerne _

I den debat, der er forlgbet i forbindelse med processen omkring oprettelse af
nationalparker i Danmark, har der vaeret lagt stor vaegt pa medejerskab til natio-
nalparkerne. Friluftsradet er enig i, at det er en forudsaetning for succes, at dette
medejerskab findes bade nationalt og lokalt. Det er derfor med nogen undren, at
vi kan konstatere, at lovforsiaget kun i ringe grad skaber rum for det lokale med-
ejerskab. C
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Kommunerne har i forbindelse med pilotprojekterne og undersggelsesomraderne
vist en, endog seerdeles stor, interesse for etablering af nationalparkerne. Radet
mener derfor, at lovforslaget skal give kommunerne en mere central rolle i
forhold til etablering og udvikling af nationalparkerne. Se bemasrkningeme til
de enkelte bestemmelser for naermere forslag. '

Nationalparkfonden i : A '
Friluftsradet finder det fornuttigt, at der oprettes selvstaendige nationalparkfonde
til at sta for etableringen og udviklingen af de enkelte nationalparker.. Radet finder
imidlertid, at lovforslaget med bemaerkninger pa dette omrade er uklart, bade
hvad angar det, som man vil opna med denne konstruktion, og hvilke styrelses-
regler, der skal veere geeldende.

Fondskonstruktionens potentiale til at forene mange lokale interesser kan forbed-
res ved at gare forventningerne til fondene klarere. Friluftsradet ser at fondskon-
struktionen muligger: :

» atden enkelte nationalparkfonds formal kan tilpasses de specielle lokale
forhold, som er geeldende for nationalparken

e atder sikres et lokalt medejerskab ved udpegningen til fonden, saledes at
kommuner, lokale organisationer m.v. kan sidde i fondsbestyrelsen og det
lokale nationalparkrad.

 atder gives den enkelte nationalparkfond en stor grad af uafheaengighed i
forvaltningen af sine opgaver.

Der ber saledes for hver nationalpark fond udarbejdes en vedtaegt, der
godkendes af ministeren, og hvoraf det fremgar:

 Hvad fondens formal er. Dette formal skal afspejle lovens intentioner og
den af miljgministeren udstedte bekendtgarelse, samt hvad der matte vae-
re det szerlige yderligere formal med den konkrete nationalpark
hvorledes nationalparkbestyrelsen og det lokale nationalparkrad udpeges
hvilke opgaver og ansvar nationalparkbestyrelsen har, herunder ansvaret
for gkonomi, drift og administration

* hvorledes nationalparkbestyrelsen arbejder. Det bar indga i overvejelser-
ne, at et antal bestyrelsesmediemmer kan veere frivillige

* hvad reglerne for fondens daglige ledelse er, herunder placering af sekre-
tariatet , ‘
hvem der tegner fonden
bestemmelser om regnskab og revision

» bestemmelser om nediaeggelse, herunder regler for formuens fordeling.

Antal nationalparker :

I labet af processen har Miljgministeren talt om indledningsvis at udpege 1-2 ma-
ske 3 nationalparker. Friluftsradet opfordrer Miljgministeren til at udpege
mindst 3 nationalparker i farste omgang. Friluftsradet mener, at der skal ud-
peges mindst 3 nationalparker, fordi det er vigtigt ved etableringen af national-
parker i Danmark, at skabe mulighed for udveksling og opsamling af erfaringer,
bade til gavn for de udpegede nationalparker, men ogsa med henblik pa senere
udpegning af flere nationalparker.




Friluftsradet mener, at der skal udpeges forskellige typer af nationalparker. Nati-
onalparker skal ikke kun veere forskellige i forhold til naturtyper og landskaber
men ogsa i forhold til kulturmiljger og ejerforhold til jorden. For at udvikle et alsi-
digt nationalparkkoncept, der kan anvendes i forbindelse med etablering af nye
nationalparker, er det vaesentligt allerede i ferste omgang at udpege omrader, der

‘ved deres forskellighed giver mulighed for dette.

Det er storrelsen, det kommer an pa '

Friluftsradet har gennem hele processen argumenteret for, at Danmarks natio-
nalparker skal skabe og sikre starre sammenhzengende naturomrader. Vi finder,
at dette er forudsaetningen for at nationalparkeme vil gare en forskel for naturen
og dermed ogsa for friluftslivet. Det er derfor med stor tilfredshed, at vi kan kon-
statere, at dette er en del af lovens formal.

Sterre sammenhaengende naturomrader er for Friluftsradet store omrader med
bade kerneomrader og landskabsomrader. Det er ikke sikkert, at alle nationalpar-
ker ved udpegningen lever op til dette. Derfor anbefaler Friluftsradet, at loven
giver mulighed for pa sigt at inddrage nye arealer i nationalparkerne, natur-

- ligvis pa baggrund af den i lovforslaget skitserede offentlighedsproces.

' Forholdet til andre love o ,
- Lovforslaget ger nationalparkbestyrelsen klageberettiget i henhold til planioven,
- vandigbsloven og naturbeskyttelsesloven. Friluftsradet antager, at det er en for-

glemmelse, at nationalparkbestyrelsen ikke er gjort klageberettiget i henhold til
skovloven og rastofloven. : :

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

§ 1: Friluftsradet mener, at den foreslaede formalsbestemmelse er god og
har den nedvendige bredde. Friluftsradet er meget glade for fremhaevningen af,
at de fremtidige nationalparker skal fremme befolkningens muligheder for at bru-
ge og opleve naturen og landskabet, samt at der skal ske en styrket formidling af
nationalparkernes naturvasrdier. ‘

Friluftsradet ensker, at der i bemaerkningerne indskrives, at formidlingen ogsa har
til formal at fremme befolkningens forstaelse for at tage vare pa natur- og kultur-
miljgveerdier og den biologiske mangfoldighed. Efter Friluftsradets opfattelse er
gode oplevelser og forstaelse for naturen en forudseetning for befolkningens op-
bakning til naturbeskyttelsesindsatsen. - ‘

§ 3, stk. 1. nr. 2: Friluftsradet anbefaler, at ordet "vigtigste” udelades af bestem-
melsen. Dette forudseetter en rangordning af de danske naturtyper, som Frilufts-
radet ikke kan anbefale.

§ 4: Friluftsradet finder det positivt, at bestemmelsen giver mulighed for, at andre
omrader end pilotprojekteme og undersggelsesomraderne kan blive nationalpar-
ker. .

§ 4, stk. 2: Friluftsradet anbefaler, at det fremgar tydeligt af bemaerkningerne, at
kommuner, der gnsker at fa etableret en nationalpark, kan henstille til miljgmini-
steren, at det pageeldende omrade behandles efter reglerne om oprettelse af _
nationalparker.
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§ 5: Efter Friluftsradet opfattelse er det oplagt, at kommunerne gives en mere
central rolle i forhold til den offentlige debat, saledes som de har det i forbindelse
med den gvrige naturforvaltning og planlasgning. Friluftsradet anbefaler derfor, at
bemeerkningerne til § 5 aendres, saledes at det fremgar, at debatfasen vil blive
forestaet af Skov- og Naturstyrelsen og de bergrte kommuner i feellesskab.
Kommunerne har isser de tre underszgelsesomrader vist sig saerdeles kvalifice-
rede til dette.

§ 9: Udover.de i de overordnede bemaerkninger fremsatte synspunkter om fonds-
konstruktionen, har Frlluftsradet legende kommentarer:

e Lovforslaget forholder sig ikke til spargsmalet om I|kV|ditet. Skal fonden have
sin egen likviditet, eller er det staten, der har ansvaret? Friluftsradet anbefa-
ler, at fonden har sin egen likviditet. _

» Lovforslaget forholder sig endvidere ikke til spargsmalet om Miljgministerens
tilsyn og tilsynsbefgjelser. Nar fonden er et uafhaengigt statsligt organ skal
Miljgministeren have en hjemmel for at kunne gribe ind. Denne hjemmels om-
fang og dermed begraensninger ber klart fremga. -

o Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis det i bemaerkningeme beskrives hvilke
rettigheder og pligter fonden har, séledes at der ikke kan opsta tvivli om dette.

» Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om fonden ma have indtaegter ved salg
af ydelser, som f.eks. udlejning af cykler og naturvejledning. Friluftsradet an-
befaler, at fonden kan have indtaegter, da det er en forudsaetning for en hen-
sigtsmaessig drift.

§ 9, stk. 4: Friluftsradet finder det meget positivt, at det med bestemmelsen
sikres at offentligheden inddrages i udvikling og driften af en nationalpark.
Friluftsradet finder, at det er en af grundstenene i at sikre det lokale medejerskab
i nationalparken. Det er vores hab, at der i praksis vil blive lagt stor veegt pa at
danne partnerskaber mellem offentlige og private parter.

§ 11: Friluftsradet finder det som udgangspunkt fornuftigt, at andre organisationer
end de faste medlemmer kan blive bedt om at indstille et medlem til national-
parkbestyrelsen afhaengigt af den konkrete nationalpark. Radet mener dog ikke,
at nogle organisationer ber fremhaeves pa bekostning af andre. Radet finder, at
andre organisationer end de, der er naevnt i bemaerkningerne, kan veere lige sa
relevante som medlemmer af nationalparkbestyrelsen. Radet anbefaler derfor,
at eksemplerne pa de organisationer, der kan blive bedt om at indstille
medemmer til bestyrelsen, udgar af teksten.

§ 11, stk. 2: Det fremgar hverken af bestemmelsen eller bemasrkningeme, hvor-
dan formanden udpeges/veelges. Det bar fremga af bemaerkningerne, at der ved
udpegning af formanden og bestyrelsen skal leegges veegt pa, at de ikke er inha-
bile i forhold til nationalparkens interesser. ved f.eks. at have gkonomiske inte-
resser i forbindelse med nationalparken. Hvis nationalparken indeholder store
statslige arealer, ber statsskovrideren vaere tilforordnet bestyrelsen.

Friluftsradet anbefaler, at det fremgar tydeligt af bemarkningerne, at alle
kommuner, som nationalparken er beliggende i, er reprasenteret i natio-
nalparkbestyrelsen. ,
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§ 12, stk. 1: Friluftsradet anbefaler, at det overlades til nationalparkbestyrel-
sen at beslutte, hvor sekretariatet skal placeres. Friluftsradet finder principielt, -
at sekretariatet ber veere selvstsendigt med egne anszettelser, og at placeringen
ved en statslig eller kommunal myndighed alene vedrerer et kontorfaellesskab, og
at den offentlige myndighed ikke kan veere medarbejdernes anszettelsessted.

§ 12, stk. 3: Friluftsradet efterlyser, at det af bemeerkningerne fremgar, hvilke
medlemmer af bestyrelsen der skal have vederlag. Vi anbefaler, at alle medlem-
mer af bestyrelsen modtager ensartede honorar, da en forskel pa honoreringen
af de enkelte bestyrelsesmedlemmer vil veere uhensigtsmasssigt i forhold til det
arbejde, der skal leveres og det ansvar der falger med.

§ 13: Friluftsradet ensker det i henhold til gaeldende lov praeciseret i bemaerknin-
gerne, at de aftaler, der kan indgas om offentlighedens adgang, alene kan dreje

- sig om forbedringer af adgangsmulighederne.

§ 14: Friluftsradet finder det uhensigtsmaessigt, at visse arealer skal overdrages
til staten, mens andre (de omkostningstunge) fortsat kan ejes af fonden. Hensy-
net til at undga parallel arealdrift synes pa den baggrund ikke at veere et ladigt
argument. Det vil i gvrigt neeppe stimulere kommunale bidrag til parkers etable-
ring, at arealerne overgar til statens drift, og- maske heller ikke andre sponsorers.
Friluftsradet anbefaler derfor, at bestemmelsen udgar.

§ 15, stk. 3: Friluftsradet anbefaler, at det af bemaerkningerne fremgar, at der skal

veere tale om lokale repraesentanter for de pagaeldende interesse- og erhvervs-

organisationer for derved at styrke det lokale medejerskab.

§ 24: Friluftsradet finder det uhensigtsmeessigt, at nationalparkplanerne skal revi-
deres hvert 6. ar mens nationalparkbestyrelserne kun udpeges for 4 ar af gan-
gen. Friluftsradet kan se fordelene i at fglge planperioden for Vand- og Natura
2000 planerne, men forudser at der kan opsta problemer i synkroniseringen mel-
lem valgperioden for bestyrelsen, kommuneplanen og nationalparkplanen.

§ 25: Friluftsradet er overbevist om, at den nationale og internationale markeds-
fering af nationalparkerne bliver en afgerende faktor for opfyldelsen af lovens
formal om at styrke befolkningens adgang til naturoplevelser. Radet tilslutter sig
pé denne baggrund sig lovforslagets § 25, der bemyndiger ministeren til at sikre
en feelles og koordineret markedsfering af nationalparkemne -

§ 35: Bestemmelsen forudszetter nedlaeggelse af nationalparkfonde, noget der jf.
de overordnede bemaerkninger ikke er hjemmel til. Loven forholder sig i avrigt
ikke til spgrgsmalet om nedlaeggelse af nationalparker.

Med venlig. hilsen

N/ ool Z )
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Lars Mortensen Kirsten Nielsen

Formand . Naestformand og medlem af Den Nati-
onale Foigegruppe
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den 24. okt. 2006

Vedr.: Nationalparker - HaringésVar- fra DKK

Dansk Kennel Klub (DKK) — med knap 30.000 medlemmer i selve DKK og med ca. 45. 000 med-
lemmer i vores 74 tilknyttede racespecialklubber — har som en vasentlig del af sin formélsparagraf
at varetage hundens og hundecjerens almene interesser i samfundet, herunder ansvarsbevidst delta-
gelse i friluftslivet.

Der er ca. 600.000 hunde i Danmark og der er hund i hvert fjerde danske hjem. Langt stersteparten
af danske hundecjere er uorganiserede. De betragter hunden som et paturligt medlem af familien, og
lader ikke deres stemme hore gennem “Foreningsdanmark”. Til gengzld er de — ligesom de organi-
serede hundefolk — nogle af Danmarks flittigste naturbrugere som pé érsbasis typisk tl]brmger
mange hundrede timer i naturen. Denne store gruppe ma man nﬂdvendlgws “indtzenke” 1 det videre

' arbejde med nationalparkerne.

Der er mange sundhedsaspekter i hundeholdet, 1det adskillige videnskabelige undersegelser har
dokumenteret, at dét at holde hund bade bidrager til et godt helbred og til sociale kontakter. Men
hundeholdet kraver ogsa, at danskere med hund har steder, hvor de mé ferdes med deres hunde.

DKK agiterer ikke for, at man skal kunne gi med sin hund lgs over alt i nationalparkerne. Men vi
gor opmerksom pa, at en s stor gruppe naturbrugere ber blive en storre grad af opmarksomhed til
del. Traditionelt er der desverre en tilbajelighed til blot at udstede forbud mod lose hunde snart sagt
alle steder, fordi det er det nemmeste, s& man undgér evt. konflikter med andre brugergrupper. DKK
er af den opfattelse, at der dels skal skabes plads til at gi med sin hund los i visse omrader, dels skal
gribes effektivt ind over for de hundeejere, som blaeser pa fxlles regler.

Mht. til lovforslaget er vi fundamentalt positivt indstillet over for tanken om nationalparker, idet vi
gor opmaerksom P4, at aktiv, men hensynsfuld benyttelse ikke md blive tmderlagt krav om beskyt-
telse.

Hvis der — pa baggrund af de indkomne heringssvar - skal tilfgjes flere punkter under formélspara-
graffen, sa ber de vare montet pa benyitelse og offentlighedens adgang — og alts ikke pa andre
forhold, som (méske utilsigtet) kan fi den modsatte effekt. -

Address: Parkvej 1 - DK-2680 Solred Strand - Denmark
Telephone +45 56 18 81 00 - Telefax +45 56 18 81 91
Postgiro 100-1787 - www.dansk-kennel-klub.dk




1 bemarkningerne side 22, 3. afsnit, sidste sztning kan det tydeliggeres ved den fremhavede, kur-

siverede tilfajelse ...”skal legges vagt pa befolkningens mulighed for fortsat at bo, benytte og drive
erhverv i omriderne.”

Vi heefter os ved — som et positivt trek — at der ikke sker zendﬁngcr i lovgivningens regler om of-

fentlighedens adgang til naturen (bemzerkningerne, side 22, 5. afsnit), men at styregruppen — tveert i
mod i forbindelse med pilotprojekterne — lagde vagt pa, at der skulle peges pa losninger, som kunne
fremme befolkningens muligheder for at opleve naturen (bemarkningerne, side 12, 5. afsnit).

Vi savner — bade i forbindelse med udpegning af nationalparkbestyrelser og nationalparkrdd — en
sikring af en lokal repreesentation af "naturbrugere”. Det er vigtigt, at den hidtidige “hverdags-
bruger” — hvad enten han/hun er cyklist, hundelufter, badende eller noget helt andet ogsa fremover
fir mulighed for at nyde naturen pé sin egen méde.

P4 den organisatoriske side er det nuvarende lovforslag meget bredt i sine formuleringer om, hvem
der kan fa/vil fa seede i bestyrelser og rid samt mht. hvem der vil vare klageberettigede.

P4 side 31, 2. afsnit i bemarkningerne har man — godt nok med et "f.eks.” — nzvnt nogle konkrete
organisationer. Denne s&tning foreslas @ndret til: "Organisationer under Friluftsradet og det lokale
museum...” frem for at nzevne enkeltorganisationer. -

Evt. spergsmil til DKK’s kommentarer kan rettes eller til kommunikationskoﬁsulent Vibeke Knud-
sen pé tel. 70 23 17 05 eller mail vikn@dansk-kennel-klub.dk til undertegnede pa tel 56 18 81 40
eller anbai@dansk-kennel-kiub.dk. '
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Horing over udkast til forslag til lov om nationalparker (styrelsens j.nr.: 400-
00046). ' : ‘

Skov- og Naturstyrelsen har ved e-mail af 27. september 2006 "anmodet
Advokatradet om bemerkninger til ovennaevnte-udkaSt. Udkastet har veret forelagt
Advokatridets Miljo- og Energiudvalg, hvorefter Advokatridet skal bemserke
falgende til de enkelte bestemmelser i lovforslaget: ' : '

Lovforslagets § 5, stk. 1

Advokatradet finder det uhensigtsmessigt, at der ikke er fastsat formelle krav om, at
- det forslag, der skal offentliggeres, skal indeholde udkast til den kommende
bekendtgorelse, der vil skulle regulere nationalparken, hvis den etableres. Det bar
sikres, at offentligheden kan forholde sig-til forslaget i sin helhed. Dette udelukker
ikke, at der samtidig hermed foretages en beskrivelse af forslagets indhold og
konsekvenser i mere prosaisk form som forudsat i lovforslagets § 5, stk. 3.

Lovforslagets § 6

De manglende krav til forslagets udformning efter § 5 kan efter Advokatradets
opfattelse ogsd vanskeliggere handteringen af § 6 i lovudkastet, hvorefter vasentlige
@ndringer i det offentliggjorte forslag medferer krav om en ny offentliggerelse. En -
vurdering af, om der foretages vasentlige @ndringer i et offentliggjort forslag, vil
forudsette, at forslaget er pracist udformet, hvorfor lovteksten ogsd af denne grund
‘ber indeholde mere pracise krav hertil.

Lovforslagets § 9

Det fremgar af lovforslagets § 9, at der for hver nationalpark skal oprettes en
nationalparkfond. Efter lovforslagets § 9, stk. 5, er fonden et uathngigt organ inden
for den statslige forvaltning. '

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk

-
-
.
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Advokatridet antager pd den baggrund, at nationalparkfonden vil vare en del af den
offentlige forvaltning, og dermed omfattet af sével de centrale offentligretlige love
som offentlighedsloven, forvaltningsloven, ombudsmandsloven og persondataloven,
som de. uskrevne forvaltningsretlige prmc1pper om saglig forvaltning,
proportlonahtet og ligebehandling, '

Det fremgér flere steder af lovforslagets bemzrkninger, at fondene ikke vil skulle
varetage myndighedsudevelse, og ikke vil blive tlllagt kompetence til at treffe
'myndlghedsafgarelser

Imidlertid fremgar det af lovforslaget, at fondene blandt andet vil kunne bevilge
tilskud, 1&n mv. Desuden er der fastsat regler om klageadgang vedrerende fondens
afgorelser. : ,
Efter Advokatradets opfattelse, ma f.eks. uddeling af tilskud, herunder eventuelt efier
ansggning fra borgere og virksomheder, i almindelighed anses for en forvaltningsakt,
der er omfattet af forvaltningsloven. Advokatrddet gir derfor ud fra, at
sagsbehandling i feks. tilskudssager og ovrige afgerelsessager, vil ske i
overensstemmelse med offentlighedslovens og forvaltningslovens regler, herunder
reglerne om partshering, begrundelse, aktindsigt mv., og at hensigten siledes er, at
fonden i hvert fald pa nogle omrader skal udeve forvaltningsvirksomhed.

Lovforslagets § 11

1 det omfang, det er forudsat, at bestemte organisationer skal vare representeret i
enhver fondsbestyrelse for natlonalparker hvilket ifelge de specielle bemerkninger
muligvis er tilfeldet for si vidt angdr Friluftsridet, VisitDenmark 0g Danmarks
Naturfredningsforening, ber det efter Advokatradets opfattelse overvejes, om dette
skal fremga direkte af lovteksten

Endelig kunne det overvejes i lovteksten at pracisere det anferte i de specielle
bemarkninger, hvorefter de medlemmer, der udpeges efter indstilling fra det lokale
nationalparkrdd, ikke kan komme fra de organisationer, der i forvejen er
reprasenteret i den konkrete bestyrelse.

Lovforslagets § 13

Advokatradet har noteret sig, at hensigten med lovforslaget alene er at give fondene,
der som oven for nzvnt ma betragtes som et organ i den offentlige forvaltning,
mulighed for at operere pd grundlag af privatretlige aftaler.

Anvendelse af aftaler i stedet for mere traditionelle, offentligretlige
styringsveerktajer, giver ikke i sig selv Advokatridet anledning til bemarkninger.
Advokatradet finder imidlertid, at der grundleggende mi tages stilling til, om
fondene skal operéere pd baggrund af aftaler, eller om fondene skal udstyres med

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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visse befajelscr, fastlagt i loven. Advokatridet finder siledes ikke, at lovgivningen
ber indrettes, si fondene i nogle henseender har adgang til forudbestemte lovfastsatte
aftalevilkar, og i andre henseender betragtes som en almindelig aftalepart, der kan
operere inden for de aftalevilkdr, som normalt kan anvendes af aftaleparter,

" medmindre der serskilt er et s@rligt og tungtvejende behov for en sidan lovmassig

regulering af aftaleforholdet.

Det fremgér af bemearkningeme til § 13, at fondene skal kunne indgé aftale med
private parter om, at fonden har mulighed for at tiltvinge sig adgang til private
arealer uden forudgiende retskendelse. Hensigten hermed er, at fondene skal kunne
sikre, at aftalerne overholdes. Adgangen til ved aftale at fraskrive sig den beskyttelse,
der ligger i kravet.om retskendelse, fremgér ikke af den foresldede lovtekst.

Udgangspunktet i dansk ret er, at en offentlig myndighed ikke uden serlig hjemmel
kan tiltvinge sig adgang til et pnvat areal, uden forudgaende retskendelse.

Efter Advokatrédcts opfattelse er formalet med den foreslaede ordning reelt, at
fonden, der som navnt er en offentlig institution, skal kunne udgve kontrol, herunder
bevillingsmessig kontrol. Advokatradet er betznkelig ved at gennemfore lovgivning,
der tillader et offentligt organ at aftale sig ud af udgangspunktet om krav om
retskendelse 1 tilfzlde, hvor det offentlige organ reelt- skal foretage
kontrolforanstaltninger. Safremt der gennemfores sidan lovgivning, skal
Advokatridet anbefale, at adgangen til ved forudgiende aftale at skabe hjemmel til i
kontrolgjemed at tiltvinge sig adgang til private arealer uden retskendelse direkte
fremgér af lovens ordlyd. . ’

Det folger af § 13, stk. 2, at indgiede aftaler skal kunne tinglyses pd den pageldende-
ejendom. Tinglysningen skal kunne foretages ensidigt af fonden, og fir efter
bemarkningerne virkning for nuverende og fremtidige ejere samt for gvrige
rettighedshavere over ejendommen.

Advokatrddet forudsetter, at tinglysningen alene kan sikre fondens rettighed fra
tinglysningstidspunktet. Advokatridet leegger saledes til grund, at hensigten ikke er,
at eksisterende rettighedshavere bereres af tinglysningen af fondens rettighed, idet
der i modsat fald vil veere tale om ekspropriation, medmindre der opnés tilsagn fra
alle foranstdende rettighedshavere. Advokatrddet gér endvidere ud fra, at fondens
rettighed ved en tvangsauktion i lighed med andre tinglyste rettigheder vil vere i
risiko for udslettelse i overensstemmelse med de almindelige regler herom.

I de specielie bemerkninger til lovforslagets § 13 er fondens mulighed for at indgd
aftaler med private lodsejere n®rmere uddybet, og der er opregnet forskellige
forudsetninger, herunder vedrerende prisfastsettelse og fastsxttelse af vilkar.

Ifolge bestemmelsen i § 13, stk. 5, kan ministeren fastsztte n®rmere regler om
fondens administration af midlerne. Advokatradet anbefaler, at der sker en yderligere
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- pracisering af de forudsatte krav til vilkdrsfastsettelse mv. Det mi herudover
anbefales, at Miljeministeriet vejleder de kommende bestyrelser om disse forhold, s&
det sikres, at nationalparkfondens aftaler med private eller andre lever op til de
anferte forudsatninger. : :

Lovforslagets §§ 21 og 23

Ifalge § 21, stk. 2, nr. 1, i lovudkastet sendes forslaget til nationalparkplan til ejere af
ejendomme, der bereres af forslaget. I bemearkningerne til bestemmelsen anfares det
derimod, at lodsejerne kun skal orienteres om forslagets hovedindhold samt
orienteres om, hvor forslaget kan rekvireres. Advokatridet finder umiddelbart
lovtekstens formulering mest hensigtsmessig, si de bererte lodsejere automatisk
modtager kopi af hele forslaget. o '

Selv om nationalparkplanen ikke har umiddelbar retsvirkning over for den enkelte
lodsejer, ber de berorte lodsejere orienteres individuelt om planens vedtagelse med
tilherende klagevejledning, og ikke som i forslagets § 23, stk. 2, hvorefter individuel
orientering alene sker over for de personer eller organisationer mv., som har gjort
“indsigelse. .

Lovforslagets §§ 33 .og 34

Lovforslaget anfarer i § 13, at fondene skal lase deres opgéve gennem indgielse af
privatretlige aftaler med lodsejere mv. :

Da hensigten er at give fondéne mulighed for at operere pa privatretligt
‘aftalegrundlag, ber naturparkloven efter Advokatridets opfattelse ikke samtidig
- udstyre fondene med redskaber, som ikke er til ridighed pa privatretligt grundlag.

Bestemnielsen i § 33 er som angivet i- bemarkningeme formuleret med
udgangspunkt i det offentliges almindelige bevillingspraksis.

Bestemmelsen i § 33 fremtreder séledes som en myndighedsbefojelse. Uanset, at det
anforte i § 33 i vidt omfang er udtryk for de civilretlige principper, som er gzldende i
tilfeelde af, at en gensidig bebyrdende aftale ikke overholdes, eller hvis en aftale er
indgdet pd grundlag af urigtige forudsatninger; finder Advokatridet ikke, at den
nuveerende formulering afspejler intentionen om, at fondens virkemidler alene er
privatretlige aftaler. '

I relation til beslutninger ecfter § 33, 1. punktum, om bortfald af
tilskudsforudsetninger og manglende overholdelse af vilkér, sivel som i relation til
beslutninger efter § 33, 2. punktum, vedrorende tilskudsmodtagerens afgivelse af
urigtige oplysninger mv., vil grundlaget for nationalparkfondens beslutning, hvis det.
forudsettes, at der er tale om et privatretligt aftalegrundlag, helt athange af, hvor
prcist og udtemmende aftalen er udformet.

E-mail: samfund@advocom.dk
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Hvis hensigten er, at fondene skal operere pd privatretligt aftalegrundlag, md de
aftalevilkr, der fremgar af § 33 efter Advokatrddets opfattelse skulle fremga af de
enkelte aftaler og ikke af loven, hvor det kan opfattes som en egentlig hjemmel til at
udstede en forvaltningsakt om tilbagekaldelse af et tidligere meddelt tilskudstilsagn.
Der vil antagelig meget sjzldent veere enighed mellem aftaleparterne om grundlaget
for beslutninger, beskrevet i § 33. 1 disse tilfzlde ma det folge af den overordnede
malsetning om anvendelse af privatretlige aftaler, at sddan uenighed ma loses ved
domstolene, medmindre parterne konkret har aftalt anden tvistlgsning.

Advokatradet finder det endvidere ikke i overensstemmelse med hensigten om, at
fonden skal virke pi aftalegrundlag, at der i lovforslaget § 34 er indsat
restancebestemmelser =~ med udpantningsret, lenindeholdelse og  forhgjet
morarentesats. :

Fondens muligheder for tilbagesegning af tilskud udbetalt p& forkert grundlag ber
efter Advokatradets opfattelse reguleres i den aftale, som indgés mellem parterne.

- Seerligt finder Advokatradet ikke grundlag for, at fondene tildeles vesentligt bedre

muligheder for at inddrive tilgodehavender hos aftalepartnere, end den pagzldendes

gvrige kreditorer efter de almindelige tvangsfuldbyrdelsesregler har adgang til.

~ Fondens mulighed for at bedemme aftalepartens kreditveerdighed, haderlighed mv.
adskiller sig siledes ikke vasentligt fra andre aftaleparters, og der er derfor ikke

“grundlag for at sikre fonden en sarstilling pa bekostning af de evrige kreditorer.
Advokatradet ma derfor tage afstand fra, at staten i denne sammenhang har mere
gunstige inddrivelsesmuligheder end alle andre.

Med venlig hilsen

B A

~ Rasmus Meller Madsen
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Helle Larsen
Mogllevaenget 7 st. tv.

3450 Allered ' . Allergd 9/1 2005
Modtaget 1
, Skov- og Naturstyrelsen
Miljeministeriet i : A
Hajbro Plads 4 26 OKT. 2006
1200 Kebenhavn K.

'Hermed fremsendes mine forslag til naturindhold i nationalparken, jeg var med i temagruppe 5.
Ligeledes fremsender jeg mine kommentarer til de ovrige forslag. Materialet blev oprindeligt
tilsendt Seren Flee Jensen, som var formand for vores gruppe.

Der er et par punkter, som jeg yderligere vil gare opmerksom pa.

1. Der blev stillet forslag om frileggelse af Gribsg og det vil jeg meget nedig have, da den tur,
som den fremstar nu med trzzer, smé vandleb og meget andet har en stor herlighedsveerdi og
stor rekreativ funktion ikke blot for mig, men helt sikkert ogsa for mange andre. '

2. Der er blevet stillet krav om 16.000 sommerhuse fra venstre og dansk folkeparti. Jeg héber,
at man fra miljgministeriets side fastholder det lave antal, da natur og milje ikke ma lide
overlast og ¢j heller traekke det korteste strd i forhold til gkonomien.

Med venlig hilsen

Helle Larsen
Mallevaenget 7 st. tv.
3450 Allered
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Hermed 3 forslag til naturindhold i Nationalpark Nordsjelland
Temagruppe 5: Naturindhold i Nationalpark Nordsjelland
28/10-04 udarbejdet af Helle Larsen

. Forslag 1

For at genskabe en stor biodiversitet og en naturlig dynamik foreslar jeg, at dyr, planter, insekter m.v., som
er forsvundet/udryddet genetableres i nationalparken ( herunder europaisk bison, bavere, vildheste og

“diverse andre dyr). Ligesom naturen skal have lov til at udfolde sig frit. Der kunne ogsé genetableres

vadomréder af forskellig slags i parken Enge, overdrev, greesningsarealer og andre artsrige naturtyper ville
ogsa vare en fordel for naturen i parken, j Jjo sterre antal naturtyper der er des rigere og mere spandende vil
naturen fremstd. Adgangen til parken ma reguleres og tages op til revision med passende mellemrum for at

* undg bl.a. nedslidning.

Formil

Det er formalet at skabe en alsidig og mangfoldig natur med plads til naturen og dens mange facetter og en
naturlig dynamik samt en naturlig hydrologi, ligesom formalet er at skabe balance i gkosystemerne. Til
yderligere stette for formalet kunne der etableres granne omréder og korridorer, som kunne danne netvark
ombkring nationalparken. Dette vil medfore mere og mere spzndende natur, hvor bestande af flora og fauna
kunne udveksles og udveksle gener, sd indavl og dermed risikoen for at udde mindskes. Formalet med

parken er ogsd at give besggende en god oplevelse af en levende og dynamisk natur med spasndende indblik i

naturens mangfoldige livsformer.

Mulige konflikter og deres losning

Nationalparken vil nok komme i konflikt med i hvert fald det konventionelle landbrug, men hvis landbruget
kompenseres pa en eller anden méde vil det nok lese sig. Man kunne ogsi tzenke sig, at landbrugets kvasg
kunne grasse pa ngje angivne steder uden at skade formalet med nationalparken.

Realisering af forslaget

For at realisere forslaget skal der nok indgés samarbejde med bl a. andre parker i Norden/Europa med
henblik pé bestande af i hvert fald dyr, planter og insekter, s& vi ikke leber ind i de samme problemer, som
de andre méitte have haft.

Dele af omradet tages ud af drift og en del kanaler og grofter lukkes. Bvere kunne nok klare at lukke en del _

kanaler mens der nok skulle mennesker til at lukke grofter. Ligeledes mé det underseges om Esrum sg skal
renses og om der er andre tiltag, der skal kombineres hermed (f.eks. skidtfisk, som det ville vere en fordel at
mindske forekomsten af.) Dette kunne skarv vaere med til at bidrage til. Der burde ikke gedes i nerheden af
nationalparken, da dette vil skade formalet med parken.

Det vil veere nadvendigt at sikre sig en hej grad af good will i lokalomradet, da projekter at den her art nemt
lider skibbrud pa grund af manglende relationer til lokalbefolkningen.

Ulemper
Ingen.

Fordele
En rig og varieret natur med biodiversitet og bedre balance i gkosystemerne og naturhg dynamik og

hydrologi.
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"Forslag2 :

Man kunne kombinere det hele: urert skov, blandskov ( med treer af forskellig alder og trezerne kunne sine
steder sta tattere), naturlig hydrologi, zonering, genetablering af bestande af hjemmeharende dyr, planter
0.s.v. + implementere de tilkommende dyr m.v., da klimaet jo ger, at de vil kunne finde sig til rette. Ligesom
naturen skal have lov til at udfolde sig frit. Der kunne ogs genetableres vddomrader af forskellig slagsi
parken. Enge, overdrev, grasningsarealer og andre artsrige naturtyper ville ogsé vere en fordel for naturen i
parken, jo sterre antal naturtyper der er des rigere og mere spazndende vil naturen fremstd. Adgangen til
parken ma reguleres og tages op til revision med passende mellemrum for at undga bl.a. nedslidning. De
mest ufremkommelige steder kunne fremsta som naturligt indhegnede omréder evt. suppleret med mobile

hegn, som kunne opsattes efter behov.

. Formal ' :

Det er formélet at skabe en alsidig og mangfoldig natur med plads til naturen og dens mange facetter og en
naturlig dynamik samt en naturlig hydrologi, ligesom formalet er at skabe balance i skosystemerne. Til
yderligere stotte for formélet kunne der etableres grenne omrader og korridorer, som kunne danne netvaerk
ombkring nationalparken. Dette vil medfere mere og mere spzndende natur, hvor bestande af flora og fauna
kunne udveksles og udveksle gener, s indavl og dermed risikoen for at uddg mindskes. Formélet med
parken er ogs at give besogende en god oplevelse af en levende og dynamisk natur med spzndende indblik i
naturens mangfoldige livsformer. Endvidere kunne dette forslag ogs give indblik i den indvandring der sker
og hvordan nytilkomne i flora og fauna indretter sig i andre omgivelser. :

Forméalet med tzttere beplantning er helt klart at reducere kvalstofhedfald.

Mulige konflikter og deres lasning :

Nationalparken vil nok komme i konflikt med i hvert fald det konventionelle landbrug, men hvis landbruget
kompenseres pa en eller anden méide vil det nok lese sig. Man kunne ogsa tznke sig, at landbrugets kveg
kunne graesse pA ngje angivne steder uden at skade formalet med nationalparken. Der kunne dog opsté
situationer som ikke kendes i dag, men de kunne nok lgses med hjzlp fra andre parker og fagfolk.

Realisering

For at realisere forslaget skal der nok indgds samarbejde med bl.a. andre parker i Norden/Europa med
henblik pa bestande af i hvert fald dyr, planter og insekter, s vi ikke lober ind i de samme problemer, som
de andre matte have haft. :

' Dele af omradet tages ud af drift og en del kanaler og grafter lukkes. Bzvere kunne nok klare at lukke en del

kanaler mens der nok skulle mennesker til at lukke grofter. Ligeledes m det undersgges om Esrum sg skal
renses og om der er andre tiltag, der skal kombineres hermed (f.eks. skidtfisk, som det ville vare en fordel at
mindske forekomsten af.) Dette kunne skarv vare med til at bidrage til. Der burde ikke gades i nzrheden af
nationalparken, da dette vil skade formalet med parken. '

Det vil vre nedvendigt at sikre sig en haj grad af good will i lokalomrédet, da projekter at den her art nemt
lider skibbrud pa grund af manglende relationer til lokalbefolkningen.

Der kunne blive brug for at sikre variationer af naturtyper til indvandrende flora og fauna.

Ulemper :
P.t. ingen dog kan klimaendringer og deraf fzlgende indvandring forega i et uhensigtsmassigt tempo. -

Fordele
Naturen kan blive endnu mere varieret end ved forslagl.
Endvidere ville kvelstofnedfaldet reduceres.



Forslag 3

Skulle det ikke blive til noget med Nationalpark Nordsjelland kunne man ogsé heste erfaringer fra andre

nationalparker, ligesom man kunne hente input og heste af Eigleen basens erfaringer. Dette uddybes geme.

" Her kunne f.eks. Sgborg so inddrages i en plejeplan med henblik p& bl.a. div. rovfugle.

Med venlig hilsen

Helle Larsen
Mollevaenget 7 st. tv
3450 Allerad
sven.g@mail.dk
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Til Seren Flge Jensen

Hermed folger mine kommentarer m.v.
Jeg har valgt ikke at indsztte dem som korrekturer i de vedlagte filer. Mine kommenterer m.v. er

‘ment som supplering til de ‘fremkomne forslag.

Ad Kenneth Buks forslag af den 24. november 2004.
P4 side 1 under forslag “Det drejer sig om vildhest( konik eller Exmoor heste), vildkvag
(heldrsgreessende, feks. ......).” @nsker jeg tilfojet hj emmeherende rovdyr bl.a. ulve for at skabe en

- endnu mere naturlig cyklus

P4 side 1 under baggrund “Et andet formé&l med en nationalpark......... .” @nsker jeg tilfejet, at det '

rekreative brug ikke ma vagtes hgjere end beskyttelsen/laftet af naturen.

P4 side 2 under kollisioner i trafikken “En tredje metode er at dirigere trafikken vaek fra dyrene,
f.eks. ved at gere veje mindre attraktive.” Her onsier jeg at gore opmerksom pa, at man i sa fald far
naturen andet steds belastet med trafik, d.v.s., at naturen i sidste ende ikke f“ar et generelt loft.
Hegning md vare at foretreekke. VeJe har vi sé rigeligt af. :

P4 side 3 under markskader "Hvis dyrene jages hardt og &benlyst en stor del af 4ret pa markerne,

. .” @nsker jeg indfojet, at en del af det dbne land, f.eks. urentabel jord mod kompensation kan
indlemmes i nationalparken, s& vi ogsa fir den flora og fauna, som herer det ibne land til med i en
kommende nationalpark. '

P4 side 4 under jagt onsker jeg indfzj et, at der afsattes midler til at imedega krybskytteri.

P4 side 4 under spredning, vandring og selektive hegn ensker jeg tilfajet at det er en vigtig
forudsztning for en kommende nationalpark, at der etableres korridorer til andre statsskove og

-bufferzoner for at signalere, at ambitionsniveauet ikke alene gar pa et afgrenset omrade, men sigter

pa at give naturen et generelt loft overalt.

' P4 side 5 under spredning, vandring og selektive hegn “For de helt store dyr er vandring og

spredning ikke absolut nedvendig af hensyn til at undgd indavl. ............ ” Her gnsker jeg indsat
at udsettelse i andre skove med tilsluttet vandringskorridor kan vere med t11 at forebygge indavl.

P4 side 5 vil jeg gerne sl4 til lyd for modellen med de hjemmeherende arter, da denne model er mest
naturvenlig.



P4 side 7 under model 1 "Dyr der er blevet pagaende, fordi de er blevet fodret af publikum, vil blive
skudt,” Her gnsker jeg at fremkomme med et forslag om opsztning af enkelte foderautomater, s& de
der ansker det kan fodre de rigtige dyr med den rigtige foder, for der vil helt sikker vare geester i

parken, som ensker dette samtidig hermed vil det give parken en indtzgt, hvis man setter prisen pa

fodret en anelse hgjere end udgiften har vaeret ( man vil sikkert kunne i en fordelagtig ordning med

et firma). Denne model fungerer i Tyskland, jeg har provet det.

~ Ad Alexander J. Lees forslag lukning for al fzerdsel i Store Lyngby Skov.

Jeg ensker indfajet, at der arrangeres guidede ture i omrédet som et minimum. Dette for at fa
1oka1befolkmngens goodwill.

Ad Alexander J. Lees forslag om at forbyde faerdsel pi nordenden af Esrum S med sydlig .
afgrznsning fra bredden ud for Kongens bage.......; ......

Her vil guidede ture ”gere undervarker”, som man siger og veere med til at opna lokalbefolkningens
goodwill. I det tilfzelde, hvor jorden er pnvateJ et, kan man n@ppe diktere ejeren, hvad han mé og
ikke ma, det kommer der nok ikke noget godt ud af.

Ad Alexander J. Lees forslag lukning for al fzerdsel i den centrale del af Gribskov omkring
Maglemosen........ Her ensker jeg indfojet, at der bliver lavet guidede ture. Endvidere ensker jeg
indfgjet, at der afseettes midler til bevarelse af kulturminder. :

Ad Alexand.er J. Lees forslag lukning for al fa&rdsel i Snevret skov nord for Esrum Se. Her
gnsker jeg indfgjet, at der bliver arrangeret guidede ture, for at skalie goodwill og forstéelse for den
natur og de her beskrevne fugle, som enskes beskyttet.

Ad Alexander J. Lees forslag nedlaeggelse af alle stier og evt. lukning for fzerdsel i den
nordvestlige del af Gribskov.......... Her vil jeg foresl3, at der som minimum er guidede ture.
Endvidere vil jeg foresl4, at der bliver adgang til kulturminderne. Jeg vil foresl, at afsnittet om
lukning af diverse grillpladser og teltpladser modereres, da dette ikke just giver positiv reklame for
en naturpark. Desuden vil jeg foresl4, at afsnittet "endvidere ber der i et omkringliggende
skovomréde forbydes sterre, organiserede arrangementer” slettes.

Ad Alexander J. Lees forslag‘ om at afvikle lovskovsplantager.......... Her ansker jeg indfort, at
der sine steder er teet skov med henblik pa binding af bl.a. kvalstof for at mindske luftbiren
forurening. Nedskeering af treer herer ikke t11 i nationalpark. Den slags findes forh&bentlig kun i -
visse private haver.

Ad Bent Otto Poulsens forslag urart skov.
P4 side 1 under forslag ensker jeg indskrevet, at den urerte skov ogsé omfatter fyr, gran, lerk og
andre néletreeer. Det er neeppe meningen, at de arter, som er tilknyttet disse skal udryddes.

P4 side 3 diskuteres diverse direktiver. Disse mener jeg skal overholdes og det gor Danmark i
forvejen ikke i tilstreekkelig grad.

P& side 5 under udsatning af gresedere og andre i Danmark oprindeligt hjemmeherende pattedyr
gnsker jeg ulve og andre indfgjet.




Ad forslag C2 25-11-2004 v/ Seren Wmm-Andérsen og Nepenthes v/ Kenneth G. Buk.
Her gnsker jeg indfajet pa side 1 under forslag, at smé vandhuller og sger i landskabet ikke bliver
. vandlidende eller udterret, da disse er vigtige i det &bne land for mange orgamsmer

P4 side 3 under hvordan kan forslaget reahseres, 1 afsmt, ansker jeg Esrum Sg og Segborg Sg

‘indfojet.
Under pkt.4 gnsker jeg tilskrevet, at der iblandes 1ndferte treearter, bade fyr, gran leerk 0 g andre -
életraeer og diverse lgvireer mellem de hjemmehgrende arter.

Ad forslag C3 25-11-2004 v/Henrik Jorgensen

P4 side 8 i forslag 3 i forste afs. foreslar Henrik Jorgensen, at der rekonstrueres et eksempel pé det
abne landskab i skoven. Her vil jeg foresl3, at der indfajes, at der pa en begranset plads vises et
eksempel pé det &bne landskab i skoven, da dette eksempel efter min mening ikke m& dominere
billedet. Ligeledes vil jeg foresld, at der kommer til at st4, at en del af granskoven bevares, dette er
‘ogsé en del af kulturhistorien. Og der er en del arter i skoven, som er knyttet til denne naturtype.
Til dette forslag vil jeg sige,- at jeg gnsker, at den frie dynamik fér den hajeste prioritet.

Ad forslag fra TGS om regler for friluftsliv :
P4 side 1 under forslag ensker jeg indskrevet, at det kan vaere nedvendi gt, at forsvar, pohtl og
hjemmevzrn far mulighed for at atholde ovelser i nationalparken med henblik pa udferelse af
Opgaver som forekommer i sveert tilgaengelige omrader. Jeg ensker tillige med indarbejdet, at
zoneringen nied mellemrum tages op til revision, sd nedslidning af de mest besggte omrider
undgas.

P4 side 3 under zonering 1. afs. ansker jeg indskrevet, at zonen ogsd kommer til at omfatte fuglenes
fadesogningsomrade i yngletiden. S

P4 side 3 under zonering 2. afs. ansker jeg tilfajet, at begrensningen ogsi i nogle tilfzlde kan
omfatte andre end orienteringslebere, da andre ogsa kan virke forstyrrende pa vildtet, f.eks. kan en
flok pé 30 bern vere til stor gene for vildt, andre dyr og organismer ved deres til tider respektlose
og kedelige adfeerd. :

I det hele taget mener jeg, at side 3 omhandlende zonering fremmer bureaukratiet.

P4 side 4 under erstatningsarealer ensker jeg at gare opmarksom p4, at der er en grund til, at disse
skove er lukkede og at omrader er friholdt for orienteringsleb. Der er i disse omrider sikker sarbare
lokaliteter, som ikke taler stor slitage.

P4 side 4 under formidling ensker jeg indfgjet, at der ogsd udlaegges orientering om natlonalparken
og relaterede emner pé bibliotekerne til brug for folk uden adgang til nettet.

P4 side S under fordele vil jeg lige gﬂre opmearksom pé, at folk allerede har mulighed for at feerdes i
naturen i dag, s& det er bare med at komme derud og gé tur for sundheden og s ellers lade vare
med at smide alt sit affald, hvor man kommer frem, men i de dertil indrettede affaldskurve.

P4 side 7 under parkens bufferzoner n&vner man en hel masse aktiviteter og parkenngspladser vil
man ud og ekspropriere for at fa plads til alt dette?




P side 8 1. afs. under mulige konflikter med andre mteresser og hvordan konflikt sgges lost taler .

man om omrader med mindre beskyttelse. Jeg ansker, at indfaje, at nationalparken i sin helhed ber
have en haj grad af beskyttelse.

P4 side 8 under fordele pkt.2 kan jeg fremhave, at si vidt jeg ved, er der de nevnte dyr i Lille
vildmose i Jylland takket veere Aage V. Jensen Fonde, disse fonde gar og er géet meget ind i
naturbevarende arbejde.

P4 side 8 under fordele pkt.3 taler man om hegning og i den forbindelse vil jeg geme sl4 til lyd, at
man hegner hele nat1onalparken da det derved glver de bedste forudsaetmnger for en fri og naturhg

dynamik.

P4 side 9 (bilag til model 2) under B3 korridorer taler man om, at korridorerne sekundzert kan give
adgang til nationalparkens dele for mennesker ved at fungere som stier, her ensker jeg tilskrevet, at
der afsettes midler til oprydning af affald, som bliver efterladt ikke kun i korridorerne, men i hele
parken. I dag bruger skovdistrikterne millionbelab pa oprydning. -

Ligesom pa side 7 n&vner man p4 side 10 under C. selve nationalparken C1 rekreativ-zone andre
parkenngspladser og meget andet, hvor vil man finde pladsen t11 det henne?

P4 side 10 under C2 vildmarks-zone gnsker j jeg “faciliteterne er meget begraensede” rettet til i 1ngen
faciliteter ud over affaldsstatlver

P4 side 10 under C3 vildt-reservat ensker jeg indfajet, at der laves guidede ture, for at skaffe den
ngdvendige goodwill hos befolkningen. Man m4 jo huske p4, at DN blev oprettet bl.a. som en
protest mod forbud for ophold og lukning for al feerdsel i dele af naturen.

P4 side 11 under D2 j agg-z‘oner iﬁdfﬁj es, at der tilfores midler til imedegielse af krybskytteri.

Til sidst vil jeg anmode om, at mine 3 forslag bliver videresendt, da jeg mener, at jeg kommer med
en del, som slet ikke bliver taget med af andre. Det tredje forslag gér ud pé forbedringer i tilfzlde
af, at der slet ikke kommer en nationalpark og det synes jeg ogsa er vigtigt at have med.

Endvidere gnsker jeg, at mme kommentarer m.v. videresendes i fald de ikke indarbejdes i
forslagene.

‘Med venlig hilsen
- Helle Larsen-
Mollevenget 7 st. tv.
3450 Allerad
sven.g@mail.dk
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Fra: MIM - Miljgministeriets hovedpostkasse

~ Sendt: 24. oktober 2006 13:41 .

"~ Til:  MIM - LS (Kontor postkasse) ,
‘Emne: VS: Bemzerkning til Lov om Nationalparker

- Fra: Jes / Dansk Afgratningsteknik A/S [mailto:jes@afgratning.dk] N
- Sendt: 24. oktober 2006 12:57 o _ »
Til: MIM - Miljgministeriets hovedpostkasse
Emne: Bemaerkning til Lov om Nationalparker

Til Miljeministeriet R : - ~ Den 24. oktober 2006
Hajbro Plads 4 Y N o : o
1200 kebenhavn K

Bemarkninger fil forslag til Lov om Nationalparker.
Nationalpark omkring Skjern A

- Ud fra udkast til Lov om nationalparker synes jeg det er svzrt at se hvor det lokale praeg pa
nationalparkerne er. Det ser nermest ud som forslaget fra de lokale brugergrupper ikke haft no;
helst indflydelse pa udkastet, man fir den tanke at brugergrupperne kun er nedsat si ministeriet
der har varet lokal indflydelse, selv om indflydelsen er svert at se. :
Nationalparken skal ledes af en fond udpeget af miljeministeren, med 1-2 medlémmer fia det I
nationalparkrdd. Man kan frygte de far'samme indflydelse i gruppen, som forslaget fra de lokal
brugergrupper har fiet i udkastet. . ’ o . ’

~ En'evt. nationalpark ber styres og ledes af lokalbefolkningen, som har deres daglige gang i om
ikke af personer der maske kun kominer i omradet ved officielle arrangementer.
Jeg synes vi har set hvad der sker med adgang til, og brug af naturomrader, nir fonde far ridere
disse. . : ' . - v
I udkastet regnes der med en gkonomisk gevinst pd 10-300 mil. kr. Det er en stor forskel, eller
ungjagtighed. ‘ » 7
Hvis resten i udkastet er med samme ungjagtighed synes jeg ikke det kan danne grundlag for er
zndring for lokalomradet, som de i forslaget reelt ingen indflydelse har haft pa, og heller ingen
far pa driften af . : ' '
Der er regnet med en stor turistfremgang. Er der mon stadig plads til landmeend i omradet ? De -
veeret her i mange generationer, og er i store dele af omradet den eneste erhverv, men de kan s

- blive dem der skal vise alle de turister rundt, som der ifalge udkastet kommer til omrdet. Vim
indtegten som vi i dag har fra landbruget. Er det indregnet i gevinsten pa de 10-300 mil. kr.?

Er det udkastet der skal vere bestemmende for driften af en nationalpark omkring Skjern A, so:
det reelt uden indflydelse af lokale myndigheder og lokalbefolkningen, mener jeg ikke der skal
nationalpark i Skjern omradet. : ' ~

Med venlig hilsen

25-10-2006

At b3



" Jens Christian Hanisen

Stauningvej 11
- 6900 Skjern

|
| 25-10-2006
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. ’ . Postboks 218
Den danske Landinspektarforening (DdL) Lindevangs Allé 4

The Danish Association of Chartered Surveyors 4 EK'ZOC:‘O Ffed%’i';sr::;g(
i openhagen,
FAGLIGT UDVALG
- Telephone:  (+45) 3886 1070
Telefax: (+45) 3886 0252 -
Web-site: www.ddl.org
E-mail; . ddl@ddl.org
Giro no.: 70117 25
SE no.: 152689 13
Miljgministeriet
Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53 :
2100 Kgbenhavn @ . ’ 25. oktober 2006
: o J.nr. 54.13

v Vedr.:‘ Hgring - Udkast til lov om nationalparker. Ref. J.nr. 400-00046

Ved skrivelse af 27. september 2006, j.nr. 400-00046, har Skov- og Naturstyrelsen
fremsendt “Udkast til lov om nationalparker” i hgring.

Den danske Landmspektmforemng (DdL) takker for henvendelsen og kan samtidig oplyse, at
foreningen har fglgende tekniske bemaerkninger til forslaget:

Kapitel 5- Nationalparkplanen

Séfremt et areal eller en ejendom bliver udpeget som en del af en nationalpark og

efterfglgende bliver omfattet af bestemmelser i en nationalparkplan, bgr disse
radighedsindskreenkninger noteres pd ejendommen i et offentligt register, idet disse bindinger
uvilkarligt vil fa stor betydmng for e]endommenes drift/brug, belaning og omszaetning.

Som lovforslaget er formuleret er det nationalparkfonderne der er ansvarlige for udarbejdelse
og ajourfgring af nationalparkplanerne for de enkelte nationalparker. ‘

DdL vil i den forbindelse anbefale, at den geografiske registrering af nationalparkplanerne
overdrages til en anden ekstern myndighed, Kort & Matrikelstyrelsen, som har ansvaret for
ajourfgring af matriklen med ejendomsregistreringer/-andringer og en rackke
ejendomsbindinger/radighedsindskrankninger (ex. fredskovarealer, notering som
landbrugsejendom, registrering af klit- og strandbeskyttelseslinier).

Registreringen i matriklen kan foretages ved en notering pa de ejendomme, der er omfattet og
bergrt af en oprettet nationalpark i medfgr af lov om nationalparker.

Samtidig vil det gge informationsverdien vaesentligt, sifremt den geografiske afgransning af
nationalparkomrdder registreres i matriklen (ved omfangspolygon og flader) med det digitale
matrikelkort som grundlag og informationsberer. Eftersom matrikelkortet er et dynamisk
digitalt kortvaerk, hvor der dagligt foretages ajourfgring af matrikulere transaktioner
(ejendomszendringer), vil nationalparktemaet ogsa blive fordelt og placeret ”on-line” i
forbindelse med ejendomsandringer, sdledes at registreringen af nationalpark stedse og alene
vil omfatte bergrte ejendomme. :

AE b



Indhold og egenskaber, der er tilknyttet nationalparkplanerne, bgr registreres og i et sarskilt
digitalt register som nationalparkfonderne‘er ansvarlige for at opbygge ~ dette register ggres
offentlig tilgeengelig via OIS (Den offentlige informationsserver).

Landinspektgrforeningen stdr til ra‘idighed for en drpftelse og uddybning af de fremsatte
‘bemeaerkninger, ligesom foreningen gerne indgdr i et eventuelt udviklings-/udvalgsarbejde i

samme anledning.
Med venlig hilsen

— - -

/0 ¢/§Qt7¢/‘

Torben Juulsager
Fmd. Fagligt Udvalg
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TEKNOLOGI-RADET

THE DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Antonigade 4
OK- 1106 Kgbenhavn

25. oktober 2006
Tel +45 33320503

. Fax +45 33910
Til Skov- og Naturstyrelsen 4 3910509

Haraldsgade 53 . wwwtekno.dk
2100 Kebenhavn @ tekno@tekno.dk

. Giro (1199j 8510768
Teknologiradets horingssvar til
Udkast til Forslag til Lov om Nationalparker

Teknologiradet har assisteret 5 af de 7 pilotprojekter vedrerende borgerinddragelse. Vores
heringssvar forholder sig derfor udelukkende til spergsmalet om, hvordan borgerne i bred
forstand kan sikres indflydelse pa nationalparkens udvikling, siledes som det bl.a.

fremgar af lovens formalsparagraf.

Vi heefter os i den forbindelse ved, at den foresldede model med en
Nationalparkbestyrelse, et Nationalparkrad, og et sekretariat ikke giver plads til

almindelige borgeres involvering i nationalparkens forvaltning.

Nationalparkradet sammensattes af representanter fra 6rganisationer og eksperter. Heller
ikke den Nationale Folgegruppes forslag om at 2-3 uorganiserede borgere kan udpeges til
Nationalparkradet vil &bne for nogen reel indflydelse og dialog med befolkningen i ervrigt.

Teknologiradet skal hermed anbefale, at det af loven eksplicit kommer til at
fremga, hvorledes omradets borgere, der ikke er reprzesenteret via en
interesseorganisation, sikres indflydelse pa natlonalparkens drift og
indretning. :

Vi bringer nedenfor et konkret forslag til, hvordan dette kan lade sig gore via et
Borgerpanel, hvor ogsa almindelige borgere, der ikke repraesenterer serlige interesser,
bliver hert.

Motivation for forslaget:
Pilotprojekterne har veret fornyende p4 den méade, at man bevidst har forsegt at n ud til

. de borgere, der ikke almindeligvis deltager i debatten via diverse interesseorganisationer.

Denne borgerinddragelse i pilotomraderne er blevet evalueret og erfaringerne er
gennemgdende positive derved, at en bred kreds af lokale borgere har deltaget og har faet
deres-holdninger i dialog og derigennem faet indflydelse pa resultatet. Borgerne har
mange forskellige interesser, og dermed forskellige holdninger og ideer til de enkelte
nationalparker. Erfaringerne siger ogs4, at borgerne ikke nedvendigvis foler sig
reprasenteret gennem lokale interesseorganisationer sésom landbo- eller naturforeninger.

* Borgerne har igennem processen med pilotomréderne udviklet en vis grad af medejerskab

til forslagene om nationalparker. Det er denne brede opbakning og
engagement, som vi anser for vasentligt at fastholde og bygge videre pé i det lang51gtede
arbejde med at etablere og udvikle nationalparker.

A4 6y



Forslag til Borgerpanel:

Et "Borgerpanel” er en metode til at f& dialogen om nationalparkens udvikling bredtud i |
lokalsamfundet. Borgerpanelet fungerer parallelt med Nationalparkradet og med de sammen
radgivende befejelser. Borgerpanelet indkaldes, i lighed med Nationalparkrédet, i sager af storre
betydning og om principielle spergsmal.

Borgerpanelet bestar af 50 borgere udpeget pd samme made som ved borgertopmedet i
Nordsjelland ved at udsende 1nv1tat10n til et antal borgere i den eller de kommuner, hvori
nationalparken kommer til at ligge.'! Denne metode forhindrer at szrlige interessegrupper kan
dominere panelet. Medlemmer af borgerpanelet udpeges for en periode, der svarer til
Nationalparkbestyrelsens funktionsperiode. Efter den ferste periode kan ordningen evalueres.

Styrken ved metoden er, at deltagerne gennem diskussion, materiale, og opleg bliver grundigt
briefet om emnet og far lyttet til andres holdninger og afprevet egne synspunkter. Herigennem
far man en kvalificeret stillingtagen, der udmunder i en afstemning blandt deltagerne, som giver
et billede af holdningen blandt borgerne. Forlgbet er typisk som folger:

1. Medlemmerne af panelet modtager pa forhdnd informationsmateriale om de
problemstillinger, der er til debat. -

2. I plenum fremlegger fagfolk eller interessenter synspunkter for og imod forskellige
alternative lgsninger.

3. Panelet diskuterer med hinanden ved borde med 6-7 personer (ca. V4 tlme) Hvert bord
ledes af en ordstyrer.

4. Der stemmes om alternativerne. Hemmelig afstemning, alle medlemmer stemmer.

5. Naste forslag fremlagges i plenum..... etc.

Debatten lober over en dag, typisk en lerdag eller sondag. Borgernes svar er vejledende for
Nationalparkbestyrelsen.

rmidling:
Debatten med borgerpanelet kan bruges t11 at sette fokus pa nationalparken i omradet via lokale

medier, der kan folge debatten. Borgerpanelet vil ogsé kunne f4 en aktiv rolle fx ved en arlig
nationalparkdag ol. begivenheder, hvor man forseger at sztte fokus pa nationalparken.
Endvidere skal man ikke undervurdere den formidlingseffekt, som det har i sig selv, at 50
borgere fra lokalsamfundet med hver deres netvark, bliver labende engageret i centrale
spergsmal omkring’ udv1k11ngen af natlonalparken

Borgerpanelet vil derfor fa en central rolle i forbindelse med lovens formal (kap. 1 § 1) bl.a.
gennem at “styrke bevidstheden om omradets veerdier gennem inddragelse af befolkningen i
nationalparkens etablering og udvikling”.

Med venlig hilsen
Seren Gram
projektleder

! Invitationerne udsendes via cpr-registret til et tilfeldigt’ udsnit af borgere over 18 r. Der
udsendes fx 1000 invitationer og udvaelges 50 ved lodtrzkning blandt de, der melder positivt
tilbage.



Hering af forslag til Lov om Nationalpatker

- | X “‘

KL

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kabenhavn @
sns@sns.dk

Den 25. oktober 2008

Forslag til Lov om Nationalpatker er fremsendt med s kort tidsfrist, at der Inr 10.05.08 K04

ikke har vaeret tidsmassig mulighed for en politisk behandling i KL af sagen Sagsid 000168181
endnu. Horingssvaret afsendes dermed med forbehold for den kommende, :
politiske behandling 1 KT.. ' ’ Ref FLS

fls@kl.dk .

Helt generelt anser KL det foreliggende forslag til Lov om Naﬁonali)arker Dir 3370 3431

som et godt grundlag for dannelsen af de kommende nationalpatker. For- Weidekampsgade 10
slaget kan dermed med relativt f3, men ikke uvzsentlige, zndringer blive en Postboks 3370 '
god ramme for det kommende arbejde i nationalparkeme. ' 2300 Kgbenhavn S

Tif 3370 3370

KL’s forslag til zndringer fremgir nedenfor. Fax 3370 3371

- Samordne planpracedureﬁ for borgerinddragelse med kommuneplanizgningen (§ 5 og 6) www.kl.dk

Efter lovforslaget foreslis det, at proceduren for borgerinddragelse i for-
lengelse af nationalparkplanetne folger de tidsterminer, der gzlder for den
planlzgning, der gennemfores efter EU-direktiverne om vand og natur, som

1/4

folger en 6-arig kadance.

KL foreslir, at man i stedet folger de tidsterminer, der gzlder for kommu-
neplanlzgningen, der folger den kommunale valgperiode, altsi en 4-irig ‘
kadance.

"1 forbindelse med kommuneplanlegningen inddrages borgerne fremover

bide i spergsmil om byudvikling og i spergsmél om det dbne land. Det vil
derfor vere naturligt, at man inddrager nationalparkerne i denne proces,
hvor man alligevel er i dialog med borgerne.

KL’s forslag vil endvidere lette inddragelsen af relevante elementer af nati-
onalparkplanerne i kommuneplanen, idet man ellers efter en lang procedure
for borgerinddragelse 1 forléngelse af nationalparketne efterfolgende skal
tage tingene op igen i kommuneplanprocessen, for at relevante elementer
kan blive en del af kommuneplanen. Det forer til dobbeltprocesser.




Nej tak 1l landsplandirektiver for nationalparkerne (§ 2, stk. 3)

Det fremgir af lovforslaget, at ministeren kan fastlegge rammer for den
kommunale planlzgning efter planloven (byudvikling, etablering af anleg og
infrastruktur mv.) svatende til de nuvzrende landsplandirektiver, idet disse
direktiver efter forslaget alene skal gzlde den enkelte natlonalpark

KL finder, at denne bemyndigelse til ministeren er i klar strid med det frivil-
lighedsprincip, der i ovtigt er et gennemgiende tema i lovforslaget. Hvis de
berorte kommuner har medejerskab til planlzgningen for nationalparken,
og processen som ovenfor anfort et synkroniseret med kommuneplanleg-
ningen, si vil kommunerme indarbejde de relevante elementer i kommune-
planen. Dermed bliver der ikke behov for landsplandirektiver for national-
parketne.

Sekretariatet skal 0gsd reelt Runne organiseres pd fomée//ig made (§ 12)

Det fremgir af lovforslaget, at ministeren bestemmer, hvor sekretariatet
skal placeres, og at organisation og ledelse skal godkendes. Det fremgir
ogs, at hvis de involverede arealer for langt hovedpartens vedkommende
ejes af staten, si er det naturligt, at sekretariatet placeres i staten.

KL er ikke uenig heri, men KL anser det for undtagelsen at sekretanatet
placeres i staten. Sekretariatet kan i nogen tilfzlde med stor fordel knyttes
til en kommune, og der kan ogsa tznkes andre modeller for en forankring
af sekretariatet. Der mé vare dbenhed overfor, at det endelige valg af model
sker efter forslag herom fra de lokale krafter, der efterfolgende skal std i
spidsen for indsatsen med at skabe nationalparken.

Fondene skal ikke vere decentrale statsforvaltninger (§ )

Efter lovforslaget skal alle nationalparker bygges op om en fond, dereren
decentral statslig forvaltning. Begrundelsen for denne model er, at si folger
fondsadministrationen alle de regler, der gzlder i den statslige forvaltning,
og det anser man for betryggende set fra et administrativt synspunkt.

KL anser denne bestemmelse som en faktor, der vil virke direkte imod alle
de andre intentioner, der ligger i lovforslaget, idet de andre intentioner gir
pé at skabe lokalt ejerskab og engagement.

Der er i Danmark en meget lang tradition for offentlig stotte til private or-
ganisationsformer. Der skal her nzvnes offentlig stotte til selvejende orga-
nisationer indenfor det sociale omride, undervisning og kultur. Der er der-
med masser af modeller for fonde i form af selvejende institutioner pa disse
omrider, som man kan bruge som forbillede, nir man skal finde den ende-
lige model for en fond, der et hensigtsmessig i forhold til lokale national-
patker.




Overforer man tankegangen i lovforslaget til disse omrider, si skulle ek-
sempelvis en friskole eller Kirkens Korshat otganisere sig som en decen-
tral, statslig forvaltning, for at de kan opni offentlig stotte. Det ville udlese
et ramaskrig, og det ville efterfolgende straks blive taget af bordet.

KL skal derfor anbefale, at man ogsé pa dette punkt forlader de meget bu-
reaukratiske tankebaner, der preger lovforslagets tekst herom, og i stedet
tenker i baner om, hvordan modellen for fonden kan understatte lokalt
engagement og lokale partnerskaber med mange, forskellige parter. Som
nevnt ovenfor er der mange eksisterende modeller for selvejende institutio-
ner, man kan hente inspiration i. ‘

Bestemmelserne om bestyrelsen og det tilhorende rdd er alt for firkantede (§ 11)
Lovforslaget har bestemmelser om bestyrelsens sammensztning, der vil
fore til meget store bestyrelset, og der er bestemmelser om, at der desuden
skal nedszttes et fagligt tad, der ogsi udpeger til bestyrelsen.

KL foreslar, at denne del af teksten i lovforslaget bliver langt mindre firkan-
tet. Der skal alene vre bestemmelser om, at de bererte kommuner alle har
en plads i bestyrelsen. Hvordan man i evrigt inddrager andre patter, mé
vare op til afgerelse i den enkelte nationalpark. Der kan vzre lokale parter,
som det vil vzre helt naturligt at inddrage i arbejdet i bestyrelsen, men man
skal ikke i et lovforslag angive przcise tetningslinier for, hvordan det skal
gores lokalt.

Tilsvarende gzlder inddragelse af relevante fagfolk. Det er for fitkantet, at
der skal dannes et fagligt rad i alle nationalparker. Relevante fagfolk skal -
selv sagt inddrages, men man mi have s& megen tillid til de kommende be-
styrelser og sekretariater, at de har kompetencer til at bide at konkretisere
de relevante fagfolk og til at tilrettelegge en sidan inddragelse pi en méde,
der er nyttig for sagen i den konkrete nationalpark.

Alle arealer skal ikke antomatisk overfores il staten (§ 14) -
Det fremgir af lovforslaget, at arealer der er ethvervet af fonden automatisk
overdrages til staten, nir natu:tforvalmmgspro]ektet pA arealer er gennemfort.

" Det skal vere muligt, at et sidant areal overdrages til en kommune. Det kan
vere det mest hensigtsmzssig 1 forhold til den fremtidige drift, og hvis en

" kommune bidrager med betydelige midler til fonden, skal dette ogsa afspejles i
fordelingen af ethvervede arealer. :

Det er KL's vurdering, at netop konkret ejerskab af arealer 1 en nationalpark vil
vare et vesentligt incitament for nogle kommuner til at gi aktivt ind i arbejdet
med at udvikle omriderne.

Endring of nationalparkplaner uden offentlighedsprocedurer m.v. (§f 24, stk. 4)




Det er KL’s holdning af der skal vete enighed i bestyrelsen om, at der er tale
om ”mindre #ndringer”, for at fonden kan undlade at indkalde ideer og forslag
mv. v v

ert Sorensen




