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Til Skov- & Naturstyrelsen, Juridisk Kontor.

Horingssvar til Lov om nationalparker.

Som lodsejer i et af omraderne, der var udlagt til pilotprojekt for nationalparker, og hvor nogle nu
bejler til muligheden af placering af en fremtidig nationalpark, tillader undertegnede sig hermed at
fremkomme med nogle bemarkninger til lovforslaget, dels nogle enkelte punkter i forslaget og dels
til oplaegget generelt:.

§ 2, stk. 3. Denne § giver mulighed for en voldsom indskrankning af lodsejerens radighed over sin ejendom, og der
navnes ingen muligheder ekspropriationserstatninger eller lignende.

§13. ' Denne § giver mulighed for Nationalparkfonden at fierne vardigrundlaget for en lodsejeren sa fremtidig
salg og belaning @ndres vasentligt i negativ retning.

Det er samtidig en glimrende mulighed for at udhule vaerdien af en ejendom og dermed sikre, at der reeit
kun er en keber til en pris der ligger vaesentligt under markedsprisen for en tilsvarende ejendom, der
Ilgger udenfor en nationalpark.

En meget ubehagelig §, der kunne give en den opfattelse, at man ansker at overtage private Iodsejeres
ejendomme uden reel honorering.

| planerne for implementering af Natura 2000 har man lavet en ordning om en bisidder for den ramte
lodsejer. | denne lov, der trods alt er meget mere indskrankende i en ejer rettigheder, har man valgt
at undlade dette. Jeg vil tillade mig at gore opmarksom pa-at Landboforeningerne er indhabile p.g.a.

- deres tidligere udtalelser.

At lave nationalparker i Danmark kan sikkert vaere en god ide, men disse bor udelukkende laves pa
arealer, der er ejet af det offentlige. Hvis man vil inddrage arealer, der er privatejet bor dette kun ske
gennem ekspropriering med fuld erstatning til den ramte lodsejer.

Med Venlig hilsen

N H Rosenkrantz



Nationalparkprojekt - Kongernes Nordsjalland.
Temagruppe 4 - Korridor Vest. ' ,
v. formand O.A.K Nielsen
Nattergalestien 16, 3300 Frederiksvark. -
oak@privat - 47 74 96 46 Modtageti - ' 24 OKT 2006.
. ' Skov- ng N, aturstyrelsen ’

Skov- og Naturstyrelsen. 25 OKT. 2006

Horingssvar til Forslag til Lov om nationalparker.

Temagruppen har génnemgﬁet forslag til Lov om nationalparker og fundet anledning til falgende
bemerkninger: ‘ _ _

§11

stk. 2. Bestyrelsen skal best af en formand og 6 - 12 reprasentanter for bergrte organisationer, stat,
kommuner og et til to medlemmer efier indstilling fra det lokale nationalparkrad. Det lokale
nationalparkrad foretager indstillingen til ministeren, nir bestyrelsen har nedsat det, jf § 15,

Under hensyn til at sikre lokal indflydelse ogsé i et omride med s§ stort et befolkningsgrundlag som
Kongernes Nordsjzlland, med de tre k&rneomrider, mener vi, at teksten m3 rettes til:

Stk. 2. Bestyrelsen skal best3 af en formand 0g 6 - 12 repraesentanter for bererte organisationer, stat,
kommuner og et #il tre medlemmer med lokal tilknytning efter indstilling fra det lokale

nationalparkrdd. Det lokale nationalparkrid foretager indstilling til ministeren, nir bestyrelsen har
nedsat det jf. § 15. :

§17

stk. 2. Planen skal beskrive
4) muligheder for erhverv og erhvervsudvikling

Under hensyn til intentionen: "at beskytte eventuelt forbedre naturen” mener vi, at der allerede her i
planl@gningen ber stilles s@rlige krav og teksten rettes til '

4) muligheder for miljovenlige erhverv og udviklingen af disse.



§ 18
stk. 2. Nationalparkplanen ma ikke stride mod folgende planlegning:

3) regionale udviklingsplaner, kommuneplaner og lokalplaner efter lov om planlagning, og
4)
Det er klart at Nationalparkplanen ikke mé stride mod lovligt vedtagne planer.
Men nér vi lzser bemerkninger til lovforslaget, side 35, Til § 18, andet afsnit stir der:
Kommunerne og regionerne er ikke bundet af nationalparkplanen, og kommunalbestyrelsen kan
zndre sin planlzgning uanset indholdet af Nationalparkplanen. '
Vi mener, at det vil betyde en alvorlig svekkelse af Natlonalpm'kplanen.

Erfaringer fra udlandet bl. a.. Holland, viser at det er overordentlig attraktivt at bo i eller ner
natlonalparker

Vi frygter at kommunerne vil satse p:’i gkonomisk v1ndmg ved at planlegge og gennemﬂare
boligbyggeri pé steder og i et omfang, der kompromitterer nanonalparkens intentioner.

Vi henviser til vort brev til Miljeminister Connie Hedegaard af 27. juni d. a. (vedlzgges i kopi)

Under hensyn til dette bat teksten efter vor mening rettes til:

§18

 stk. 2. Nationalparkplanen m# ikke stride mod geldende planer. _
"Planlzgning, der kan pavirke nationalparken og dens arrondering skal forhandles med
Miljaministeren, Skov- og Naturstyrelsen.

Det drejer sig om folgende planlaegmng "
1) vandplaner og —-

* Med venlig hilsen

f TWdor Vest
O.A. 1elseh )

Vedlagt: Kopi af temagruppens brev til miljgministeren
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- Skov- og Naturstyrelsen
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2100 Kebenhavn @
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Vedr. udkast til forslag til Lov om naa'ondlparker

TIf. 35363635
Fax 35247868
wwi@wwi.dk
www.wwf.dk

WWF Verdensnaturfonden takker for modtagelsen af udkast til lov om nationalparker (bfev af 27.
september 2006) og skal i den forbmdelse fremkomme med folgende kommentarer og bemarkninger

til lovforslaget..

Med venlig hilsen )
Wm

Kim Carstensen

Generalsekretar

At 16
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Overordnet ser vi i WWF Verdensnaturfonden etableringen af nationalparker i Danmark som en ny-
skabelse i naturforvaltningen herhjemme. Naturbeskyttelse i Danmark har hidtil mest handlet om at
redde hvad reddes kan i den starkt opdelte natur,

- De smd, verdifulde stumper af heder, strandenge og overdrev, som derved at blevet bevaret, er imid-

lertid ikke nok. Der er behov for langsigtede initiativer for at fastholde et rigt naturindhold og der-
med skabe plads til at give niaturen et starre spillerum og mulighed for at udvikle en friere, naturlig
dynamik. Dette er der mulighed for i de kommende nationalparker. Her kan der taenkes stort og lang-

- sigtet. Her kan man for alvor genskabe den dynamik og fornyet livskraft til truede naturtyper. Og her

kan man give plads til noget af den levende natur, som vi har mistet.

WWF Verdensnaturfonden har den grundopfattelse, at de kommende nationalparker skal kunne
fremvise noget af den ypperste natur i Danmark. Og vi skal kun have nationalparker de steder, som

_ ogsd i international sammenhzng kan berettige til at f& denne betegnelse. Begrebet nationalpark er .

nemlig et stort og flot praedikat — et ord der forpligter.

Nationalparkerne kan vaere med til at sikre mere samménhaengende natur i Danmark. Og med en ak-

- tiv naturgenopretning kan de ogsd bidrage til at give naturbeskyttelse og bevidstheden om den dan-

ske natur et tiltreengt loft. De kan i vid udstraekning blive forbilleder for den avrige naturforvaltning.

- Det ma dog understreges, at selv om nationalparkerne som nzvnt ber representere noget af det yp-

perste af den danske natur, skal der samtidig ogs& vare plads til rig og vildsom natur uden for natio-
nalparkerne — ikke mindst i de udpegede Natura 2000 omréder. :

Bemzrkninger vedrerende den senere udpegning:
WWF Verdensnaturfonden skal pd det kraftigste anbefale, at miljeministeren, som tidligere antydet,
ikke kun udpeger 1-2 (méske 3) omréder i forste fase. Det er tilkendegivet, at de forste nationalpar-
ker skal bruges til at opsamle erfaringer om drift og forvaltning, inden en ny runde kommer pé tale.
Men omréderne er s forskellige, nér det geelder ejerforhold, starrelse og afgraensning, at der ber
komme flere omrader i spil i forste fase. Det vil give erfaringer fra flere forskellige typer af national-
parker. WWF anbefaler derfor, at de midler, der kan afsattes til formalet fordeles langsigtet til flere,
gerne 4-5 omréader, i stedet for at satse det hele p4 maske kun 1-2. Desuden ber der arbejdes pé, og at

der i forste fase ogsd kommer en marin nationalpark i spil.

Speciﬁkke kommentarer til lovadkastet og lovens bemzrkninger:

Der er i lovteksten tilsyneladende ikke taget hejde for oprettelse af marine nationalparker, idet der
svel i formélsparagraffen som i efterfolgende tekster konsekvent indgdr betegnelser som "landska-
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ber”, "landskabelige vaerdier” o. lign. Det ber derfor overvejes at anvende et sprogbrug, der ogsé vil
daekke marine nationalparker.

Ad.§1: :
Det fremgar af de almmdehge bemarkninger til loven, at miljgministeren i sin redegorelse til Folke-
tinget om nationalparker i maj 2006 gjorde gzldende, at:

“Hovedformalet med etablering af nationalparker er at styrke og udvikle naturen, hemnder etablering
af storre sammenhaangende naturomrader og landskaber, ...” (side 13). :

Det fremgar endvidere af bernaerknmgerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at:
... det vigtigste formal (er) at styrke og udvikle naturen” (side 22).

"Formélene er ikke prioriterede, men det forudsattes, at oprettelsen af en nationalpark skal medvirke
til afgerende at styrke og udvikle naturvaerdierne, herunder at sikre og skabe sterre sammenhangen-
de naturomrader og landskaber af national og international betydning.” (side 22).

“Det overordnede kriterium er, at omradet skal have national eller inteational interesse pa grund af
dets szrlige naturmasssige og landskabelige verdier”. (side 25).

Kommentarer:

WWF Verdensnaturfonden er helt enig med ministeren i, at det vigtigste og overordnede formal med
etablering af nationalparker, som ogsé er fremhavet af Den Nationale Falgegruppe, skal vare de
‘naevnte naturmassige hensyn. WWF er ogsa enig i, at der derudover skal sgges tilgodeset de hensyn
til og interesser i kulturhistorie, friluftsliv etc., som det vil veere muligt at tilgodese.

- Imidlertid er formuleringen af lovens formélsbestemmelse i § 1 ikke i overensstemmelse med den
fortolkning af lovforslaget, som ministeren laegger op til i bemaerkningerne. Anvendelsen af ordet
“og” sidst i § 1 punkt 9 indeberer, at alle ti punkter under § 1 skal veere opfyldt, fer lovens hjemmel
til at oprette nationalparker kan anvendes. -

Dette rejser to problemer: Der er uoverensstemmelse mellem loven og bemarkningerne. Og selv om
naeppe nogen i dag er i tvivl om, at miljeministeren stir bag den holdning, at naturhensynet er over-
ordnet de gvrige potentielle interesser i en nationalpark, sddan som den er gengivet i bemarkninger-
ne til loven, sd vil det ved en eventuel retlig tolkning af loven vare lovens bogstav og ikke bemark-
ningerne, der vil blive lagt til grund, nér der som her er uoverensstemmelse imeilem dem.

Man ma forudse, at der i nogle af de kommende nationalparker ikke vil vare sddanne forhold tilste-
de, at det vil vaere muligt at tilgodese alle de i § 1, punkt 1-10 nevnte forhold, hvilket i givet fald vil -
veare prohibitivt for at anvende loven til at oprette en nationalpark.
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Forslag:
Det foreslés derfor, at zndre formuleringen af § 1 saledes:

§ 1. Loven skal gere det muligt for miljeministeren at oprette nationalparker, nar dette kan
1) skabe og sikre statre sammenhaengende naturomréder og landskaber af national og inter-
national betydning,
2) bevare og styrke naturens kvalitet og mangfoldighed og
3) sikre kontinuitet og muligheder for fri dynamik i naturen.

Stk. 2: Inden for rammerne heraf skal oprettelsen af natlonalparken i videst muligt omfang

1) bevare og styrke de landskabelige og geologiske vardier, :

2) bevare og synliggere de kulturhistoriske vardier og mangfoldigheden i kulturlandskabet,

3) understotte forskning og undervisning i omradets vardier,

4) fremme befolkningens muligheder for at bruge og opleve naturen og landskabet,

5) styrke formidlingen af viden om omrédets vardier og udvikling til en bred offentlighed,

6) understatte en udvikling til gavn for lokalsamfundet under respekt af
beskyttelsesinteresserne og

7) styrke bevidstheden om omrédets vardier gennem 1nddragelse af befolkmngen i
natlonalparkens etablering og udvikling.

Med denne @ndring opnds:
1) En klarificering af formdlet med loven, der er i overensstemmelse med fortolkringen i
bemarkningerne samt de synspunkter, som miljeministeren i forskellige sammenhzenge har
tilkendegivet. Herunder af, at skulle der veere modsatning mellem realiseringen af et af de tre
 forste formdl i under § 1 og et eller flere af de efterfalgende formal, sa vil hensynet til de tre
forste mél veje tungest. (Man m4 forudse, at der ofte vil kunne vzre situationer, hvor det ikke
vil veere fysisk muligt at tilgodese alle de nzvnte interesser samtidig.).

2) At det ikke vil kunne vere prohibitivt for oprettelsen afen natlonalpark der udpraeget vil
kunne leve op til de overordnede formél med udpegningen, som angivet i § 1, stk. 1, at det i
det pigzldende omrade ikke ville vere muligt, at opfylde samtlige de neevnte formél samti-
dig.

Ad. § 3:

Kommentarer:

Lovforslagets § 3 er dybest set overfledig og gentager blot den hjemmel og de preemisser, der allere-
de er fastlagt i lovforslagets § 1.

Forslag:
Det foreslds derfor at stryge denne paragraf. Subsidiert foreslds det, at formuleringen af § 3 @ndres.
til: ,
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§ 3. Et omrade kan udpeges som nationalpark, hvis det har “eller kan udvikles til at have" national
eller international betydning pd grund af de naturmessige og landskabelige vardier, og hvis udpeg-
ningen
1) giver mulighed for pa kortere eller lengere sigt at opfylde lovens formal,
2) kan bidrage til at omridet sammen med andre danske nationalparker reprasenterer de
* vigtigste danske naturtyper.

(Felgende bor slettes: og.
3) kan forbedre og styrke mulighederne for en koordineret og langsigtet udvikling af de na-
turmassige, landskabelige, geologiske, kulturhistoriske og friluftsmaessige vaerdler i samspil
med nationale interesser, lokalbefolkningen og erhverv. ). -

Begrundelse: :
Tilfejelsen “eller kan udvikle sig til at have” tager sigte pd, at hjemmelen ogsa skal omfatte de natio-
nalparker, der anleegges med det formil gennem naturgenopretning at realisere et naturmeassigt po-
tentiale. Et eksempel pd denne kategori er en eventuel nationalpark i Den Sjeellandske Amose.
Begrundelsen for at slette punkt 3 er, at det vil vaere i strid med § 1 og bemerkningerne hertil ,if.
synspunkterne ovenfor, at fastlagge som premis (hvilket ordet “og” indebzrer) for at etablere en
nationalpark, at der vil blive tale om ’koordinering og langsigtet udvikling” af de nzvnte omrider,
idet man mé forudse, at det flere steder ikke vil veere muligt. Forslaget om at slette dette punkt er i
overensstemmelse med bemarkningerne til denne paragraf, hvoraf det fremgdr, at ”Det overordnede
kriterium er, at omradet skal have national eller international interesse pa grund af dets saerhge na-
turmaessige og landskabelige vaerdier”.

WWEF Verdensnaturfonden finder det endvidere klart uacceptabelt, at der specifikt skal udvikles er-
hvervsinteresser, nir det er naturens bevarelse og udvikling, som er det primare i nationalparkerne.

Ad. § 11: ' ‘
Det fremgdr af bemaerkningerne side 30, at:
1) "Bestyrelsen udpeges af ministeren”

Kommentarer:

Det vil her vaere hensigtsmassigt, hvis det fremglk af bemarkningerne, hvordan og ud fra hvilke kri-
terier formanden udpeges. Det kunne bl.a. fremheves, hvilke egenskaber formanden skal have (for-
ma at forene de mange forskellige interesser, have gode samarbejdsevner, skaffe opbakning og mid-
ler til nationalparken, have tilknytning til omradet uden at have personlige ekonomiske interesser

m.m.)
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2) “Felgende organisationer vil blive bedt om at indstille hver et medlem: Friluftsrddet, VisitDen-
mark og Danmarks Naturfredningsforening. Landbrugets, skovbrugets og evt. fiskeriets organisatio-
ner vil blive bedt om at indstille et til tre medlemmer i alt. ”

Kommentarer:
VisitDenmark er en statslig organisation og ber derfor i stedet indgd i gruppen af statslige repraesen-

" tanter.

Det er grundlzeggende i strid med lovforslagets og miljeministerens tilkendegivelser af, at de natur-
meessige og landskabelige kriterier er overordnede for oprettelsen af nationalparkerne, at ud af de
seks faste organisationer, der kan indstille medlemmer til nationalparkens bestyrelse, er de fem bru-
gerorganisationer og kun én (Danmarks Naturfredningsforening) har natur- og landskabsbeskyttelse
som sit felt. ‘ ' .

For at undg# uoverensstemmelse mellem bestyrelsens sammensatning og lovens formalsbestemmel-
se, ber antallet af naturbeskyttende organisationer, der kan indstille bestyrelsesmedlemmer, ages.

Forslag: : :
Det foreslds derfor, at de to store, landsdzekkende, naturbeskyttende organisationer Dansk Ormitolo-
gisk Forening og WWF Verdensnaturfonden, som har en serdeles central rolle i arbejdet med natio-
nalparkerne, og som har szrlige kompetencer p4 dette omréde, medtages som organisationer, der i
faellesskab kan indstille ét medlem til bestyrelsen.

Det foreslas endvidere, at lovforslagét &bner op for, at sifremt private lodsejere ejer en vasentlig del
af det pigeldende omréde, kan disse reprzsenteres i bestyrelsen.

Ad. § 13: |
Det fremgér af bemzrkningerne til lovforslagets § 13 at:

”Det forudszttes, at fonden ikke skal indgd aftaler, som kunne vare gennemfort via eksisterende
ordninger, men at den primart skal kunne indgi varige aftaler om naturpleje, som ikke ville vere
blevet gennemfort med stette fra eksisterende ordninger. ”

Kommentarer:
Det er uklart, hvilken begransning der vil ligge heri.

Formuleringen kan forstds pé falgende made (og sédan m4 den lzses):

Hvis en aftale om forvaltningsmassige tiltag hypotetisk ville have veeret mulig at gennemfere, fordi
de fornadne instrumenter hidtil har varet til stede, men at den af en eller anden grund ikke er blevet
gennemfort, fx fordi man ikke havde fiet den idé eller at det ikke ville havet give mening at gennem-
fore aftalerne ude af en nationalparkkontekst, indebarer det, at man ma afsta fra at gennemfore et
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sddan naturforvaltningstiltag. Dette vil seette arbejdet med at udvikle natioﬁalparken i std, idet der
ikke findes eksempler p3 relevante naturforvaltningstiltag, som der ikke i dag findes instrumenter til
at gennemfore,

| Hvis teksten i stedet skal udleegges sddan, at fonden ikke m4 smide penge ind i aftaler, der kunne
vaere gennemfort med MVJ-ordninger, sd skriv dette i stedet. : :

Forslag: : .
Det foreslés derfor, at dette afsnit i bemarkningerne slettes, subsidizrt at det praciseres, hvis afsnit-

 tet skal forstds anderledes, end den umiddelbare laesning giver anledning til.

Ad§ 15
Kommentarer: : :
Lovforslaget indeholder ikke et forslag om etablering af et nationalt nationalparkrid, som det ellers

er foresldet af Den Nationale Falgegruppe.

Forslag: '

WWF Verdensnaturfonden mener, at Den Nationale Fol gegruppes forslag ber falges. Nationalparker
handler om natur af national og international betydning, hvorfor det er vigtigt, at forvaltningen af
dem tager hensyn til nationale interesser. Til dette formal vil et bredt sammensat nationalparkrad
kunne vurdere udviklingen i de enkelte nationalparker og samtidig rddgive ministeren vedrerende
forskning, naturbeskyttelse m.m.. Desuden kan man i et sidant rad samle de myndigheder og organi-
sationer, der lokalt og nationalt arbejder med nationalparker, sd der kan ske udveksling af erfaringer,
visioner m.m, '

Ad §17
Kommentarer: « ;
Det er i bemarkningerne til §1-3 flere steder sliet fast, at det vigtigste formal med nationalparkerne

er at styrke og udvikle naturen.

Forslag:

Derfor foreslés det, at:
Stk. 3 afsluttes med "under respekt for naturvardierne”.
Stk. 4 afSluttes med “tilpasset naturens bereevne”.

Ad § 35

Kommentarer: : '

Det ber i denne paragraf nevnes, hvem der treffer afgerelse om at nedlzgge en nationalpark, nemlig
ministeren, og at en eventuel nedlggelse ber omfatte en procedure, der ligner heringen ved opret-
telsen af nationalparken.
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Katrine Stokholm

Tel. 3529 8172

E-mail: kst@regioner.dk
- Horing af udkast til lov om nationalparker

Skov- og Naturstyrelsen.har med brev af 27-09-2006 sendt udkast til lov
om nationalparker i hgring.

Etablering af nationalparker kan fa stor betydning for den regionale udvik-
ling, serligt nar nationalparker placeres i yderomrademne. Der er derfor na-
turligt, at nationalparkerne fér en vasentlig rolle i de regionale udviklings-
planer. Det drejer sig bade om perspektiver for regionens natur og rekreati-
ve omrader og om betydningen for udviklingen generelt i regionen. Natio-
nalparkerne kan understgtte turisme, oplevelsesgkonomi og ikke mindst op-
levelsesmuligheder og livskvalitet for borgerne i omradet. Der er derfor en
teet sammenhaeng med regionens regionale udviklingsopgaver, blandt andet
inden for erhvervsudvikling, bosztning, turisme, natur og infrastruktur

Der bgr skabes de bedst mulige rammer for, at nationalparkerne kan blive et
udviklingspotentiale for regionen. Det er derfor naturligt at tzenke national-
parkerne ind i den regionale udviklingsplan, der skal skabe en sammen-
hzngende vision for den regionale udvikling i regionen. Det indebarer, at
regionerne ogsa bgr fa en rolle i forhold til nationalparkerne.

Desverre legger lovforslaget ikke op til at give regionerne en rolle i for-
hold til nationalparker, hverken i udpegningen eller i de institutioner, hvor '
dialog og beslutninger skal foregé og planer udarbejdes (Nationalparkbesty-
relsen og Nationalparkrdd). Det praciseres dog, at nationalparkplanen ikke
ma stride mod de regionale udviklingsplaner. 2100 Xabenis

avin 8
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Danske Regioner mener, at det er mere hensigtsmassigt at skabe en sam- :

menh&ng fra begyndelsen. Med det fremlagte lovforslag er der en risiko for £

remonsar dk



at opbygge parallelle systemer, der ikke formar at hgste det fuldc udvik- Side 2
lingspotentiale. Nationalparkerne bgr derfor tzenkes sammen med der regi-
onale udviklingsplaner og regionernes opgaver.

Danske Regioner foreslar endvidere, at regionerne far en aktiv rolle bade i
udpegningen og i de efterfglgende dialog- og beslutningsprocesser. Regio-
nerne kan bdde deltage og koordinere tverkommunale/regionale interesser.

- og perspektiver.

Endvidere bgr Danske Regioner vare reprasenteret i det nationale Natio-
nalparkrad.

Med venlig hilsen

Katrine Stokholm
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Tarm, 24. oktober 2006
Til
Miljeminister Connie Hedegaard
Miljg- og Energiministeriet

Hojbro Plads 4
1200 Kobenhavn K

Horingssvar til Udkast om Lov om nationalparker

] . _

Som indledning ma vi sige, at intet omrade i Danmark, hvor der bor mennesker, kan vere tjent med dette
lovforslag. Det gzlder ogsa for de mennesker, der pé en eller anden méde bliver athangig af et naboskab
til nationalparken, f.eks. ved at vandleb, der afvander deres marker eller sorger for afledning fra
rensningsanlag o.l. lober ud gennem en nationalpark, eller altid har drevet jagt og fiskeri i omrédet.

Vi har aktivft vaeret med i arbéjdet hele vejen gennem pilotprojekterne, men vi ma til vores store: skuffelse
konstatere, at vi slet ikke genkender noget af vores arbejde i det foreliggende materiale. ‘
Vi kan ikke finde "vores nationalpark”. ' '

I igangsztningsbrevet skrev davarende miljominister Hans Chr. Schmidt (Citat):
” Pilotprojektet kan medvirke til at afdekke de udviklingsmuligheder i omrddet, som en evt. status som
nationalpark kan give. Omrddets veerdier og interesser knyttet til kulturhistorie, natur, beskyttelse,
 frilufisliv og erhverv — herunder landbrug, fiskeri og turisme - skal indgd i et optimalt samspil og udvikles

i gensidig respekt.” ' : '

[ Ballum sagde ministeren (Citat): ”Kom og design jeres egen nationalpark! I har frie heender til at -
komme med en model, der sikrer landdistriktsudvikling. En model hvor benyttelse er lige sd vigtig som
beskyttelse! En model, der mdske ikke findes andre steder i verden!”

Hvor er vores nationalpark blevet af? Vi kan ikke finde den i lovforslaget. Vi far nu helt klart den
opfattelse, at pilotprojektet kun blev sat i gang for, at vi skulle indoktrineres til en naturpark efter
Wilhjelmsudvalgets opskrift. At der skulle skabes en ejerskabsfolelse hos lokalbefolkningen.

Vi mé& melde hus forbi - det produkt, som lovforslaget er blevet til, har vi intet ejerskab til.

e Hvor finder vi i formalsparagraffen noget om lokalbefolkningens ret til at “overleve” i
nationalparken? ‘

e Hvor er udviklingsmuligheder for erhverv blevet af?

¢ Hvor er mulighederne for udvikling i landdistrikterne blevet af? Hvilke ildsjale vil kunne fostres

 og udvikle sig i et omrade, hvor der star naturbeskyttelse gverst pa menukortet og hovedretten
hedder kontinuerlig og dynamisk natur (dvs. natur der er uden pavirkning af mennesker). Der vil
ganske enkelt ske en etnisk udrensning af initiativrige mennesker og erhvervsliv, og omradet vil
sta tilbage som frilandsmuseum. Et omréde med en fortid, maske en nutid, men ingen fremtid.

e Lokal forankring var en af overskrifterne. Men der stir i lovforslaget, at miljoministeren udpeger
nationalpark-fondens bestyrelse. Ogsa formanden. Der er overhovedet ingen garanti for, at der
bliver lokale reprasentanter med bestemmende indflydelse i denne bestyrelse.

INERETY



Initiativer skal komme fra neden og arbejde sig opad. Hvor kan vi se det i lovforslaget? -
Miljeministeren bestemmer, hvem der skal veere sekretariat for fonden. Vi vil ikke have skov- og
naturstyrelsen som sekretariat. Den har gjort skade nok, og er blevet en stat i staten — hvor den
opererer i landskabet, har den vist, at den ikke evner at f4 en ordentlig dialog med den stedlige
befolkning og dens foreninger. Det er et entydigt nej tak til skov- og naturstyrelsen.

o Bestyrelsen (miljeministeren) kan bemyndige formanden og sekretariatet til at treeffe afgorelser pa
bestyrelsens vegne — det kan kun forstés sidan, at Skov og naturstyrelsen skal have uindskranket

~magt over tingene. ‘

e Ministeren kan, safremt hun skenner det er en god ide, udvide nationalparken uden at sperge
nogen, og uden at nogen kan gere indsigelser imod det. En sddan kompetence finder vi aldeles
uacceptabel i et demokratisk samfund. . ‘

e Under bemarkninger stér der om § 39, at nationalparken kan tilsidesatte vandlgbslovens
bestemmelser. Det kan da vist kun ske gennem en lovmssig revision af vandlgbsloven.

» Gennemforelse af de mange foranstaltninger skal hovedsagelig baseres p4 frivillige aftaler.. Men
der er konsekvenser, endda med tilbagevirkende kraft, hvis ting ikke opfyldes eller ting ikke gar
som forventet. En lovbestemmelse med tilbagevirkende retskraft er ikke overensstemmende med
dansk retsfolelse! : .

e Hvordan kan man beregne, at lovforslaget ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser
har for erhvervslivet? Nar der s indfojes et ” forventet”, s& har man sikret sig en meget bred
elastik; s& kan det jo ga begge veje, og man har jo ikke lovet noget konkret.

» Viblev stillet i udsigt at en nationalpark kunne bruges til lovsanering! Hvor er det henne?

Som en slutbemeerkning vil vi sla fast, at vi opfatter det som grundlovstridigt, at Skov- og naturstyrelsen
har féet lov til at styre hele forlobet omkring pilotprojekterne i sddan en grad, som den har gjort. Den har
ogsa staet for hovedparten af udarbejdelsen af dette lovforslag, kan vi se, og skal senere hen efter alt at
demme sté for forvaltningen i nationalparkerne. Det er ulovligt ifolge grundloven at sammenblande den
- lovgivende, demmende og udevende magt. Det gor man her!

Kyst, Land og Fjords kommentarer til lovudkastets enkelte paragraffer:

Kap. 1.

§ 1. stk. 2 og 3: :

Alt for uprecis formulering. Hvad menes med kontinuitet (i forhold til hvad?) Hvad er udgangspunkt og
avad er mélet? Hvad menes med kontinuitet? (Ordbogen siger: Uafbrudt sammenhang uden menneskelig
~ pavirkning? Hvor meget eller lidt menneskelig pavirkning skal der til?) '
Hvad menes med fri dynamik? Er det natur uden menneskelig indgriben - er det tidselskove, eller er det
vore gamle enge i en ny rolle med store flokke af vildt levende bisonokser, vildheste og kronhjorte? Eller
skal de udsatte baevere have selskab af ulve, bjorne etc.? Hvor er vi henne i denne Jormulering. Hvad er
J¥i, og hvad menes med dynamik?

§ 1. stk. 4:

Hvilke landskabelige vardier skal styrkes? ,

Her savner vi en preecis definition — ellers er der risiko for, ar man kan indfortolke nye mdl og begreber,
som ikke nodvendigvis er acceptable for den danske befolkning.

§ 1. stk. 10: :

Hvis befolkningen i omradet skal inddrages, sa synes vi, at man ogsg skulle gore det. Det kommer ikke til
at ske gennem nationalpark-fond eller lokale nationalparkrad. Her vil — efter udkastets formulering - kun
ganske fa lokale blive repraesenteret. »

Under Bemeerkninger stér der, at der skal legges vagt pa befolkningens muligheder for fortsat at bo og
drive erhverv i omraderne. Hvis det er alvorligt ment, ma det naturligvis med i formalsparagraffen — men
hvor stéar det?



Hele paragraffen har en afgorende mangel: Hvor er lokalbefolkningen? Hvor er vi henne? Er vi
deporteret? Hvor er landdistriktsudviklingen? Hvor er igangscetterne, ildsjelene? Hvis denne udvikling
skal ske under respekt for beskyttelsesinteresserne, ja sa er det jo ikke anderledes end nu. Nii er det 0gsd .
premisserne for den lokale befolknings levende erhverv og for lokalbefolkningens benyttelse af naturen,
Er der plads til fritidsinteresser, jagt og fiskeri? '

Hvor er benyttelse pa lige for med beskyttelse. Det neevnes endsige slet ikke her!

§ 2. stk. 3. ' R -

Denne scetning er meget uprecis, kluntet og nermest uforstdelig for almindelige mennesker.

Der skal skrives pa dansk, hvad der menes her. Hvad er bestemmelserne om begreensning af
, kompetencen til planlegning? Vi leser det som = Skov- og naturstyrelsen bestemmer!

§ 3 stk. 3. ’ ‘ | .
Her skal formuleringen veere sdledes at ogsd landdistriktsudviklingen skal styrkes og forbedres.
Lokalbefolkning og erhverv kommer sidst i formuleringen. For os kommer det forst!!

Kap. 2.

j . l : ‘

§ 5. Stk. 2: :

Hvornar er en lodsejer en berert lodsejer? Dette skal preciseres mere. Er man berort, nar man ejer jord i
nationalparken - nér ens jord ligger rundt om nationialparken — eller nér ens jord afvandes af et vandleb,

der lober gennem nationalparken?

§ 8 Stk. 2 ' :

Det er en skreemmende leesning: Her stdr faktisk, at hvis ministeren skonner, at det er en god ide at
udvide nationalparken, kan han/hun gore det uden at Sporge nogen, og uden at nogen kan gore indsigelse
imod det — dette er kort og godt uacceptabelt!

Kap. 3

- § 11 stk. 2.

Hvor finder miljeministeren kandidater til bestyrelsen? Til formandsposten?

Der stdr ikke noget her om, at der skal veere nogen lokale overhovedet repreesenteret i denne bestyrelse —
vi md forvente, at der hermed banes vej for “emner”, der kan anbefales af de “gronne” organisationer
g Skov- og naturstyrelsen. ‘ ' :

§ 12 Stk. 1: »
Miljeministeren bestemmer, hvem der skal vere sekretariat for fonden — ergo mé vi regne med, at det skal
veere en opgave for Skov- og naturstyrelsen. :

Dermed umuliggores enhver tanke om lokalt medejerskab til nationalparken! En sédan lovbestemmelse
bliver uvcegerligt kimen til en storm af konflikter med den stedlige befolkning i nationalparkomrédet.

§ 12 Stk. 4: ,

Hvis formand og sekretariat kan traeffe afggrelser pé bestyrelsens vegne, sé bliver det reelt
Miljeministeriet og Skov-og naturstyrelsen, der traeffer alle beslutninger i Fonden = sidder pa magten!
Leengere kan vi ncesten ikke komme fra at have lokal indflydelse — det er pa ingen made acceptabel.

§ 13 stk. 1:

Hvis et landskab som f.eks. vadehavet er s& veerdifuldt, som det er, hvorfor skal der si ske
naturgenopretning? Landskabet er jo netop verdifuldt, fordi det er kulturskabt!

Begreber som regelforenkling og lovsanering har man tilsyneladende glemt at f& med! Endnu en grund
til, at udkastet er uacceptabelt, fordi dette har veeret en stor del af den lokale satsning i pilotprojekterne —



som et vigtigt virkemiddel og en motivationsfaktor. Ellers bombes vi tilbage til stenalderen. Et sted med
en masse fortz'd, men hverken nutid eller fremtid. :

§13 Stk. 5.: :
Her kan miljeministeren sndre pé reglerne og bestemme bortfald af tilskud, der eventuelt matte vaere

- aftalt eller stillet i udsigt af fonden. Sa er den jo ikke selvstyrende! Igen bestemmer miljgministeren og

gennem hende Skov- og naturstyrelsen.

Kap.4

§ 15 stk. 3:

Her savnes da isar, at bergrte lodsejere har en fast plads i radet. Iser da, hvis det er deres JOId der bliver
nationalpark.

Hvorfor skal der kunne udpeges 2-3 medlemmer udenfor omrédet?

Generelt kan szges om dette nationalparkrad, at det bliver marionetter, der kan bestemme Jfarven pa
toiletpapiret pa de opstillede frilufistoiletter. Anden myndighed og betydning far de ikke.

Det vil blive meget sveert efter fa ar at fa lokale folk til at lade sig opstille til nationalparkrddet.

Kap.5

]

§ 21 stk. 2:

Jevnfor indvendinger til Kap. 2. § 5. stk. 2: Hvornér er en lodsejer en bergrt lodsejer? Dette skal
praeciseres mere! Er man berert, nér man ejer jord, der skal inddrages i nationalparken? Er man berert, nir
ens jord ligger rundt om nationalparken? Er man berort, nér ens jord afvandes af et vandlﬂb der lober
gennem nationalparken?

Kap.6

§26 stk. 1:
Den neevnte oprettede styrelse kan efter vores mening ikke veere Skov- og naturstyrelsen. De har gjort
skade nok i forvejen. Den er blevet en stat i staten, og har helt mistet jordforbindelsen.

§ 28 Stk. 2:
Hvor er det rimelige for lokalbefolknmgen i, at fondens afgarelse ikke kan ankes til nogen instans? Det
ma da veere en fejl!

§ 29 Stk. 2:
Her mangles, at der ogsa skal sta ber@rte lodsejere. Det ma vere en fejl!
Da de vil blive meget berert af forskellige indgreb, ma det veare en forglemmelse, at de ikke har klageret!

§ 31
En klage bor generelt altid have opscettende virkning.

Bemarkninger:

- Stk. 5: Hvordan kan man beregne, at lovforslaget ingen okonomiske eller administrative konsekvenser vil

have for erhvervslivet? Det har mzljgromantzk altid! ’

Nar der sa skrives forventes, ja sa har man sikret sig en meget bred elastik.

Hvis der havde veret lavet reelle beregninger, sa havde der veeret et ordentligt grundlag at forholde sig
til. .

For Kyst, Land og Fjords Landsorganisation

- Claus Meiner
formand
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Kommentarer til lovforslag til lov om nationalparker

HORESTA er positivt indstillet over for regeringens beslutning om etablering
af nationalparker i Danmark. De kommende nationalparker vil ssette fokus pé
og styrke nogle af de danske naturvaerdier, som udgﬂr en stor del af grund-

“laget for den danske turisme. -

HORESTA haefter S|g iszer ved det posntlve iy at det i bemaerkmngerne til lov-

forslaget pointeres, at det er.en vigtig opgave for de fremtidige natiorialpark- - -

fonde at samarbejde med turismeerhvervet om formidling og marke
nationalparkerne. HORESTA er enig i denne pointering, da det er:
gerning, at det iseer er i forbindelse med fritid og ferier, at befolknmgen og
udeniandske gaester har mulighed for at opleve naturvaerdlerne 1 nationalpar-
kerne. :

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar endvidere-,'a_t'd'e}.godtgjorte positive
gkonomiske konsekvenser antages at vaere i stairelsesordenen-10-300 mio.
kr. pr. nationalpark — primeert som falge af en foraget tunsme En positiv gko-
nomisk effekt, som langt overst:ger udgifterne. Pa den baggrund er HORESTA
tilfreds med, at dansk turisme, i dette tilfzelde VisitDenmark; er sikret en ret il
udpegning af et bestyrelsesmedlem i de fremtidige nationalparkbestyrelser.
Dette vil sikre fokus péa de turismemaessige aspekter og udvikiingsmuligheder i
nationalparkerne samtidig med, at der sikres koordination i forhold til Visit-
Denmarks arbejde med national og lnternanonal markedsfemng af Danmark
og danske oplevelsesvaerdler :

HORESTA ser dog meget gerne, at det af Iovforslagets bemaerk—
ninger fremgar, at ogsa det deciderede kommercielle turismeerhverv
- altsg virksomhederne - sikres repfeesentation i-de fremtidige
nationalparkbestyrelser og ogsa gerne ide Iokale nationalparkrad.

Herudover vurderer HORESTA, at det af retningslinierne for natlonalparkerne
ber fremga, at de erhvervsdrivende inden for nationalparkerne fortsat skal
have mulighed for at udvikle og tilpasse deres forretning i takt med omver-
denens/kundernes behov og ansker.

W

N, bllI'Btyrelsen

HURESTA

Hotel - Restaurant
& Turisterhvervet

Vodroffsvej 32
1900 Frederiksberg C

Tel. +45 35 24 80 80
Fax +45 35 24 80 88

'.www;horesta.dk
horesta@horesta.dk

cvr.nr 17 01 48 1

Medlem af HTS



- fgringsejemed.

Efter HORESTAs mening ber der som udgangspunkt Udpeges minimum 3
nationalparker af hensyn til bl.a. opnaelse af en kritisk masse i markeds-

Med venlig hilsen . .

n Laursen’ '
Formand : e
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Bemeerkninger til udkastet udarbejdet af lokale borgere omkring Skjern & dalen

Vi som ha.r varet i borgergruppen ar 2005-06 og har givet forslag til hvordan en nationalpark
kunne komme pé tale i Skjern Tarm omrédet.

Dct.s.:ukkud.ﬂ at vores oplaeg overhovedet er lzest 72?

Vi mener ikke det akonormsk skal styres af en fond bestiende af interessegrupper; som totalt vil
overtage styringen si lokale myndigheder og rid hverken fir styring eller indflydelse.

Det her ligner nermere et sterre akueselskab hvor der kan ydes tdskud/ og derved kabes storst
mulig indflydelse.

Desuden ser det ikke ud til at loven skal tilpasses de enkelte omréder, for vi er _]0 forskelhge
om vi bor pé sjzlland , Jylland eller Fyn.

Ud fra det oplag der er til Nationalpark rid ser det ikke ud til at lokale interessegrupper fér et ben

- til jorden, som det ser ud er der 1 plads til delmg mellem Jsegerne, DOF, Sportsfiskerne og

WWF.

I Ringkebing Skjern kommune er der stor behov for bla. jagt, lystfiskeri, andet fiskeri , det bm'
der tages hensyn til. ‘

Der mangler desuden opleg til positiv udvikling for landbrug og industri i omréderne,

~ der er kun opleg til mulig udvikling, og hvem vurderer??

Der er vurderet en hejere indtjening pé turisme fra 10- 300 mill pr nationalpark. Det er dog en
forskel der vil noget. '

Har man fsk.. lavet en status for indtjeningen i Skjern & dalens opland efter naturgenopretmngen i
adalen 7? A
Selvfolgelig i sammenligning med andre landsdele.

Kan naturen holde /tile det sterre turistpres??

{

Umiddelbart ligner oplaegget ikke noget der er udarbejdet under en borgerlig regering,

Og heller ikke noget Fritidsgruppen har deltaget i udformningen af 7?

Bliver der ikke ®ndret ved oplagget sa lokale myndigheder og brugere bliver bestemmende for
omriderne , mener vi ikke der skal laves nationalpark i Skjern Tarm omrédet.

» Sk]ern a dalens jaegersammenslutnmg

Akt 1
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Vedr.: Udkast til lov om nationalparker

| Med mail af 27. september 2006 har Styrelsenl fremsendt ovennaevnte udkast til lovfbrSlag ‘

i hering, idet Styrelsen anmoder om kommentarer og bemaerkninger hertil senest den 25.

-oktober 2006

Skovforeningen finder, at udkastet til lovforslag meget teet falger de indstillinger, der har
veeret fremfart af Den Nationale Falgegruppe. Skovforeningen kan saledes tilslutte sig for-
slaget som det foreligger.

Foreningen laegger navnlig vaegt pa lovbemaerkningernes udsagn om:

at det vigtigste formal er at styrke og udvikle naturen,

e at der ikke sker aendringer i lovgivningens regler om offentllghedens adganag til na-
turen,

« at bekendtgerelserne, der opretter nationalparkerne, ikke vil komme til at indeholde
bestemmelser, der regulerer ejernes raderet,

e at det forudsaettes, at der er en bred, lokal opbakning til etableringen,

e atland- og skovbruget forudsaettes repraesenteret i nationalparkbestyrelserne,

o at hverken selve udpegningen af nationalparken eller vedtagelsen af nationalpark-
planen vil have en umiddelbar retsvirkning for lodsejerne, '

« at alle de beskrevne virkemidler er frivillige,

"« at nationalparkplanen kun i det omfang, der foreligger aftaler med lodsejerne, vil

omfatte konkrete arealrelaterede aktiviteter og

e at nationalparkplanen alene er udtryk for fondens malsaetninger og prioriteringer af
indsatsen.



Foreningen har herudover en raekke gnsker til preeciseringer og til forhold, der kan tydelig-
gores:’ .

Vaesentligste formal

Som ovenfor naevnt er det vigtigste formal med loven at styrke og udvikle naturen. Allige-
vel finder foreningen, at der adskillige steder i lovforslagets bemeerkninger sker en nedto-
ning af dette vigtigste mél, bl.a. midt pa side 23 og i 3. sidste afsnit pé side 24.

Som minimum bgr afsnittene suppleres med en bemaerkning om, at de gvrige naevnte
formal skal varetages i respekt for beskyttelsen af naturen . Ganske som Den Nationale
Folgegruppe praeciserede.

. Behandling af nationalparkforslag

Skovforeningen efterlyser i relation til procedurerne i kapitel 2 samt i lovforslagets be-
maerkninger en beskrivelse dels af, hvordan lodsejerne far indflydelse pa nationalparkens
afgraensning, dels hvordan lokal opbakning defineres. ‘ ' ‘

Tilskudsmodtagere

| henhold til § 10 finder Skovforeningen det lidt uklart, om det er den enkelte Nationalpark-'

fond, der kan modtage tilskud, eller om det er finansieringen af Fondens tiltag, der over for
den enkelte ejer kan finansieres ved hjeelp af tilskud.

Saledes vil der vaere en raekke projekter, der kan gennemfares med tilskud fra de kom-
mende landdistriktsmidler eller kompenseres med hjemmel i skoviovens og naturbeskyt-
telseslovens regler om Natura 2000 beskyttelsen. 4
Efter § 10 ser det ud til, at det er Fonden, der er tilskudsmodtager og videreformidler til-
skuddet/kompensationen til ejerne, mens det af bemaerkningerne side 17 ser ud til, at det
er de enkelte lodsejere, der er de direkte tilskudsmodtagere.

Bestyrelsens etablering

Bestyrelsens etablering og udpegning fremgar af bestemmelserne i § 11. Imidlertid savner
Skovforeningen en bestemmelse om, hvem der udpeger bestyrelsens formand. Er det mi-
nisteren eller der det bestyrelsen, der blandt sine medlemmer selv vaelger formanden ?
Ledelse og sekretariat

Skovforeningen anser bestemmelsen i § 12, stk. 4 for overflgdig, da indholdet ma daskkes
af den forretningsorden, der etableres efter bestemmelsen i § 11, stk. 4.

Virkemidler

I § 13, stk. 1 omtales fondens virkemidler til realisering af planerne.



Det anfares i bemaerkningerne til bestemmelsen, at hverken selve udpegningen af natio-

- nalparken eller vedtagelsen af nationalparkplanen vil have umiddelbar retsvirkning for
lodsejerne. Skovforeningen skal i den forbindelse pege pa nedvendigheden af, at der ydes
en lodsejer erstatning, safremt beliggenheden i en nationalpark ferer til en anden admini-
strativ praksis ved administrationen af den generelle lovgivning inden for parkerne end-
uden for, séledes som dette er anfarti Den Nationale Falgegruppes preamble. Skovfor- .
eningen finder ikke, at denne vaesentlige forudszetning kommer tilstraekkeligt til udtryk
hverken i lovforslaget eller i bemaerkningerne.

Skovforeningen er meget tilfreds med, at erstatningsreglerne i § 13, stk. 4 for konkret ind-
gaede aftaler fastsaettes til de samme regler, som er geeldende for Natura 2000 beskyttel-
sen, idet der kan vaere tilfeelde, som ikke vil have karakter af ekspropriation i Grundiovens
~ forstand, men hvor man ud fra en billighedsbetragtning alligevel udbetaler erstatning.

Efter Skovforeningens opfattelse bar jordfordeling endvidere indga i beskrivelsen af den
mulige virkemidler - enten gennem etablering af en hjemmel hertil eller gennem en praeci-
sering af formalet i relation til nationalparkerne i de geeldende regler for jordfordeling.

| bemzaerkningerne anfares det hertil pa side 32, at erstatningen for varige aftaler som ud-
gangspunkt vil blive ydet som en engangserstatning. Skovforeningen skal pege pa beho-
vet for, at man i konkrete situationer kan yde erstatningen som en Igbende erstatning/kom-
pensation.’ .

Savel i § 14 som i bemaerkningerne hertil anferes det, at arealer, som overdrages til mil-
jeministerens herefter drives af det lokale statsskovdistrikt. Skovforeningen skal foresla, at
OPP-samarbejdet kommer til at omfatte sadanne arealer, idet man sagtens kan forestille
sig private ejere i en licitationsordning kunne sta for driften af arealerne efter de retnings-
linjer, der er geeldende for disse. ’

Nationalparkrad

| lighed med, at der til nationalparkradene efter bemaerkningerne til § 15 kan udpeges inte-
resserede, uorganiserede borgere, bgr der ogsa vaere mulighed for at udpege betydende
private lodsejere inde for omradet.

 Planernes tilvejebringelse og revision

| § 23 bar det efter Skovforeningens opfattelse tydeliggeres, at den klagevejledning, der
skal oplyses ved den endelige nationalparkplans offentligggrelse alene vedrarer retlige
spargsmal, jf. § 28.

Efter § 24, stk. 5 kan fonden udarbejde tilleeg til nationalparkplanen. Det bar preeciseres,
hvordan man sondrer mellem tillaeg, der medfarer sa betydelige andringer, at procedurer-
ne for en revision skal anvendes og hvornar aendringerne er sa sma, at reglerne i § 24,
stk. 4 kan anvendes, hvorefter fonden kan undlade at indkalde ideer og forslag m.v.



Seerligt til bemaerkningerne

I bemzerkningerne pé side 17 anfares det endvidere, at administrétionsudgiﬁerne arligt
skannes til at ligge i starrelsesordenen 3-5 mill. kr., mens informationsvirksomhed og ud-
viklingsprojekter rettet mod private arealer arligt skgnnes at udgere 5-10 mill. kr. arligt.

Skovforeningen kan forsta, at der i en opstartsfase med etablering, nedszettelse af besty-
relsen, udarbejdelse af nationalparkplanen fra grunden med samtlige ngdvendige analyser
m.m. vil medga en relativ stor andel af den samlede bevilling til administration. Foreningen
finder det imidlertid ikke holdbart, hvis den pa side 17 anfaerte fordeling ogsa skal vaere
geeldende pa lzengere sigt. ' :

| sa tilfeelde afsaettes der langt fra nok midler til udvikling af nationalparken, hvis de ambiti-
gse mal skal nas. -

| bemeerkningerne pa side 22-23 er det anfart, at "Dyre- og plantelivet i omrader med fri
dynamik ma forlabe med naturlige vandringer, fri konkurrence og naturlig succession...”

Betyder dette, at der f.eks. — i strid med andre udsagn i bemaerkningerne — vil blive indfart
- restriktioner pa etablering af hegn ? ' . .

Der er en manglende sammenhaeng mellem 3. afsnit pa side 26 ("...og hvor befolkningen
har veeret inddraget.”) og 7. afsnit pa4 samme side ("...og om det pa forhand vurderes, at
der er bred lokal opbakning til at etablere en nationalpark.”). Der er saledes forskel pa at
have veeret inddraget og have en forudsaetning om en bred lokal opbakning. ‘

Skovforeningen stiller sig uforstdende over for udsagnet midt pa side 32, hvorefter
"..fonden ikke skal indga aftaler, som kunne vaere gennemfert via eksisterende ordnin-
ger...” ‘ : B

Fonden bgr da - il virkeliggarelsen af visionerne for riationalparken — kunne indga i aftaler
med private lodsejere. Ogsa i situationer, hvor der anvendes eksisterende ordninger f.eks.
landdistriktsordningen, Natura 200 beskyttelsen o.l. ‘ '

Skovforeningen skal til bemaerkningerne til § 15 foresla, at opgaven for det lokale natio--
nalparkrad eendres fra at "bista” bestyrelsen til at vaere "radgivende over for bestyrelsen”.

Dette skal seé i sammenhaeng med den efterfalgende bemaerkning om, at radet hermed
"deltager” i etableringen. Da der ikke er en formel kompetence tilknyttet de lokale national-
parkrad, ber der efter Skovforeningens opfattelse vaeiges et andet ordvalg.

De "bindinger”, der omtales i 3. afsnit pa side 34 forudszetter Skovforeningen er de eksi-
sterende retlige reguleringer for arealerne inden for nationalparkomradet (f.eks. § 3 omra-
der, rastofomréder m.m.). Det er séledes foreningens opfattelse, at der ikke menes kon-
krete bindinger, der bliver gaeldende over for den enkelte lodsejer, f.eks. i forbindelse med
indgaelsen af frivillige aftaler. ’



P4 side 35 anferes det i bemaerkningerne til § 18, at nationalparkplanen skal ledsages af
en redeggrelse for, om der krzeves tilladelse eller dispensationer fra anden lovgivning til
gennemfarelse af projekter m.m.. '

Dette kan efter Skovforeningens opfattelse kun ske i mere generelle vendinger, da det i 1.
afsnit p4 samme side anfares, at planen kun vil indeholde konkrete arealrelaterede aktivi-
teter, hvis der allerede foreligger konkrete aftaler med lodsejere.

- Ogsa i bemeerkningerne til § 18 anferes det, at kommunerne og regionerne ikke er bundet
af nationalparkplanen, og at kommunalbestyrelsen kan zndre sin planizegning uanset ind-
holdet af nationalparkplanen. :

Dette udsagn haenger efter Skovforeningens opfattelse ikke sammen med den vetoret, der
i planmaessig sammenhaeng‘ tilleegges nationalparkfonden i henhold til § 38.

Pa side 41 anfares nationalparkfondens klageret i bemaerkningerne til §§ 37-38. Da der i

feellesbemaerkningerne til §§37-39 umiddelbart ovenfor er anfort, at nationalparkfonden er
tillagt en vetoret, er der efter Skovforeningens opfattelse ikke blot tale om en klageret.

Med venlig hilsen

DANSK SKOVFORENING . |
ns Kristian Poulsen / Hans M. Hedegaard '
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Heringssvar vedrérende Forslag til Lov om Nationalparker

‘Medlemmerne af Destination 21 (D21) er saerdeles positive over for regeringens
beslutning om etablering af fremtidige nationalparker i Danmark. De kommende
nationalparker vil seette fokus pa og styrke nogle af de danske naturveerdier,
som udger en stor del af grundlaget for den danske turisme. '

D21 er pa denne baggrund enig i lovforslagets formalsparagraf, hvor det bl.a.
fastleegges, at de fremtidige nationalparker skal fremme befolkningens mulig-

* heder for at opleve naturen samt at der skal ske en styrket formidling af natio-
nalparkernes naturveerdier. Disse formal er helt i overensstemmelse med de an-
befalinger, som D21 ved tidligere lejligheder har udtrykt over for milijgministeren.

D21 finder det endvidere positivt, at det i bemaerkningeme til § 9, stk. 4 pointe-
res, at det er en vigtig opgave for de fremtidige nationalparkfonde at samarbej-
de med turismeerhvervet om formidling og markedsfaring af nationalparkerne.
D21 er helt enig i denne pointering, da det jo er en kendsgerning, at det iszer er
i forbindelse med fritid og ferier, at befolkningen og udeniandske geester har
mulighed for at opleve naturveerdierne i nationalparkerne.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at de godigjorte positi-
ve gkonomiske konsekvenser antages at veere i storrelsesordenen 10-300 mio.
kr. pr nationalpark — primaert som falge af en foraget turisme. En positiv ako-
nomisk effekt, som langt overstiger udgifterne. D21 noterer i naturlig forleengel-
se heraf med tilfredshed, at dansk turisme, repreesenteret ved VisitDenmark, er
sikret en ret til udpegning af et bestyrelsesmedlem i de fremtidige nationalpark-
bestyrelser. Dette vil sikre fokus pa de turismemaessige aspekter og udvik-
lingsmuligheder i nationalparkerne samtidig med, at der sikres koordination i
forhold til VisitDenmarks arbejde med national og international markedsfgring af
Danmark og danske oplevelsesvzerdier. '

D21 er overbevist om, at den nationale og internationale markedsfaring af nati-
onalparkerne bliver en afgerende faktor for opfyldelsen af lovens formal om at
styrke befolkningens adgang til naturoplevelser. D21 kan pa denne baggrund
helt tilslutte sig lovforslagets § 25, der bemyndiger ministeren til at sikre en fael-
les og koordineret markedsfering af nationalparkerne.
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Lovforslaget fastlaegger en meget statslig og centralistisk styring af de fremtidi-
ge nationalparker. D21 er imidlertid overbevist om, at det lokale tilharsforhold
og ejerskab i forhold til nationalparkerne vil spille en helt afggrende rolle for op-
fyldelsen af lovens formal. D21 vil derfor rade til, at den endelige Lov om natio-
nalparker giver mere raderum for lokait ejerskab-og indflydelse pa nationalpar-
kernes udvikling og drift. Eksempelvis bar der udvises nationalparkbestyrelser-
ne den fundamentale tillid, at de selv kan treeffe beslutning om placering af nati-
onalparkens sekretariat samt sekretariatets ledelse 0g organisation. '

D21 ser gerne, at det af bemaerkningerne tydeligere fremgar, at der ogsa er
mulighed for turismeerhvervet 0g andre lokale turistakterer, eksempelvis de
lokale turistforeninger, for at opna repraesentation i eksempelvis de lokale na-
tionalparkrad. ' :

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at der i farste omgang -
kan blive tale om at oprette 1-3 nationalparker, hvor den eller de farste natio-
nalparker forventes oprettet tidligst i lebet af 2008. D21 anbefaler, at der allere-
de fra start udpeges minimum 3 nationalparker af hensyn til bl.a. opnaelse af en
kritisk masse i markedsfaringsgjemed. :

Medlemmerme af D21 vil deltage aktivt i den fortsatte proces frem mod etable-

ringen af de ferste danske nationalparker. Naeste skridt i foreningens arbejde

bliver en turismefaglig kvalitets — 0g potentialevurdering af de enkelte national-

parkpilotprojekter, der sammenholdt med de eksisterende natur - og frilufts-

maessige vurderinger fra Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet vil

udggre et godt supplerende beslUtningsgrundlag for miligministerens udpegning
af de fgrste nationalparker i 2008.

~ Med venlig hilsen

ormand Jan Laursen

and Lars Mortenseh

HORESTA Friluftsradet
<
: Difs t?ul Fejer Christiansen
Samvirkende danske Turistforeninger Ca ingrddet

s

Formand Niels Nygaard
VisitDenmark

Destination 21 er en forening af organisationer med opgaver og interesser in-
den for en naturbaseret beeredygtig udvikling af turismen j Danmark. Forenin-
gens medlemmer bestar af Campingradet, Friluftsradet, HORESTA, Samvir-
kende danske Turistforeninger og VisitDenmark. ‘



