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Trafikudvalget har i brev af 21-12-2006 stillet mig folgende sporgsmal 7 (TRU
alm. del), som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlaegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal nr. 7:

" Ministeren bedes kommentere vedlagte artikler fra Nordjyske Stiftstidende
21. december 2006: "Kystforsgg deekket i sand" og "Ny strid om dyrt forseg”

Svar:

I de to artikler "Kystforsgg deekket i sand” og "Ny strid om dyrt forseg”
fremfores det, at en revlefodring foretaget i 2006 ifolge en af SIC”s
reprasentanter i SIC-forsegets projektgruppe skulle vaere udfort med det
formal at sabotere forsegets resultat. Det haevdes ogs4, at der er tale om
chikane fra Kystdirektoratets side.

Artiklerne giver mig anledning til kort at kommentere udgangspunktet for
evalueringen af forsaget.

Udgangspunktet for evalueringen af forseget er defineret i en rammeaftale
mellem SIC og Kystdirektoratet, som klart beskriver, at det er to uvildige
eksperter, som evaluerer forsgget. De to eksperter er udvalgt af henholdsvis SIC
og Kystdirektoratet. Det drejer sig om professor Hans F. Burchart fra Aalborg
Universitet og professor Jorgen Fredsge fra DTU, der begge er internationalt
anerkendte for deres forskning i kystomrader. Det er med andre ord op til de to
professorer at vere garanter for den videnskabelige undersagelse og
dokumentation af systemets effekt.

Det fremgar af rammeaftalen, at den neermere udmentning af forseget og
gennemforelsen af forsgget varetages af en nedsat projektgruppe.
Projektgruppen udggeres af repreesentanter fra SIC og medarbejdere fra
Kystdirektoratet samt de to professorer.

Ifolge rammeaftalen skal projektgruppen vare de to udvalgte professorer
behjelpelige med den nedvendige bistand i forbindelse med evalueringen af
forsgget.
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Det skal understreges, at projektgruppen ifolge aftalen ikke har kompetence til Side 2/2
at kraeve bestemte beregningsmetoder eller bestemte resultater medtaget i
evalueringsrapporterne, som altsa alene udferdiges af professorerne.

Det er dermed kun de to professorers evalueringsrapporter, der er relevante set
i forhold til en vurdering af forsggets forlgb og resultater.

Jeg henholder mig derfor til, hvad professorerne i de hidtil to udgivne
evalueringsrapporter har skrevet omkring forlgbet i projektgruppen frem mod
udvelgelsen af forsggsstreekningen. I denne beskrivelse gor professorerne
opmarksom pa, at revlefodringer vil finde sted pa den berorte streekning i de
tre ir, som forsgget varer. De to professorer anforer ogsé i deres rapporter, at
SIC gnskede at bruge straekningen som forsggsstrakning pa trods af, at der
ikke var tale om ideelle betingelser for forsggets gennemfarelse pd grund af de
planlagte fodringer. Denne holdning bekrafter professor Jorgen Fredsge som
bekendt i artiklerne.

Jeg kan derfor konstatere, at de to professorer har varet indforstiede med
valget af forsggsomrade og har faet korrekt information om, at der i perioden
fortsat ville ske revlefodringer. P4 den baggrund kan det undre, at SIC i artiklen
velger at fremstille fodringen som et forseg pa sabotage og chikane.

Afslutningsvis vil jeg gerne sla fast, at jeg er overbevist om, at de to professorer
i kraft af deres store faglige indsigt fremlegger en veldokumenteret evaluering
af SIC-systemets effekt.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



