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Spørgsmål nr. 24 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til 

folketingsbeslutning om adgang til dokumenter om egne forhold til 

PET’s arkiver og om oprettelse af et uafhængigt ankenævn for afslag 

på anmodning om arkivadgang (B 92): 

 

”Hvilke konsekvenser vil en eventuel gennemførelse af En-

hedslistens beretningsbidrag, jf. 1. udkast til beretning (bilag 

3), få i forhold til sagsbehandlingstiden for ansøgninger om 
arkivadgang fra forskere m.fl.?” 

 

Svar: 

 

Til brug for besvarelsen af spørgsmålet har Justitsministeriet indhentet en 

udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste, der bl.a. har anført følgende: 

 

”Af Enhedslistens beretningsbidrag, jf. 1. udkast til beretning 

(bilag 3), fremgår det, at udgangspunktet må være, at den en-

kelte person, hvorom der offentliggøres personoplysninger, 

som er erhvervet gennem en særlig adgang til Politiets Efter-

retningstjenestes arkiver, forud for offentliggørelsen får ad-

gang til det samme materiale om pågældende, som forske-

ren/journalisten har fået adgang til. Forskeren/journalisten 

kan ikke få adgang til materiale, som ikke også den enkelte 

person, hvorom der offentliggøres oplysninger, har adgang 

til.  

 

Det fremgår endvidere af Enhedslistens beretningsbidrag, jf. 

1. udkast til beretning (bilag 3), at Politiets Efterretningstje-

neste, før en forsker eller journalist får adgang til Politiets Ef-

terretningstjenestes arkiver, som indeholder oplysninger om 

konkrete personer, skal kontakte de pågældende personer og 

opfordre disse til at gennemgå materialet, før forskeren eller 

journalisten får adgang til materialet.   

 

I den anledning kan Politiets Efterretningstjeneste oplyse føl-

gende: 

 

I tilfælde, hvor en forsker til brug for et konkret forsknings-

projekt er blevet meddelt adgang til Politiets Efterretningstje-

nestes arkiv, og der er indgået en arkivaftale med forskeren, 

har efterretningstjenesten hidtil efter anmodning stillet det 

materiale, herunder klassificeret materiale, til rådighed, som 

er blevet anset for omfattet af kommissoriet for forsknings-

projektet. I det omfang den pågældende har ønsket at anven-

de og offentliggøre oplysninger fra det klassificerede mate-

riale til brug for forskningsprojektet, har den pågældende 

fremsat anmodning til Politiets Efterretningstjeneste om af-

klassificering af dette materiale.  
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Det materiale, herunder klassificeret materiale, som en for-

sker i henhold til en arkivaftale har adgang til at se, er typisk 

meget omfangsrigt på grund af forskningsprojekternes ud-

strækning i såvel emnemæssig som tidsmæssig henseende. 

 

En gennemførelse af det i Enhedslistens beretningsbidrag an-

førte om, at Politiets Efterretningstjeneste skal kontakte de 

personer, der er omtalt i materiale, før forskeren får adgang 

til materialet, vil indebære, at Politiets Efterretningstjeneste 

meget nøje skal gennemlæse materialet med henblik på iden-

tifikation af de omtalte personer. Der vil endvidere skulle an-

vendes betydelige ressourcer på at kontakte de omtalte perso-

ner og foranledige, at disse kan gennemse det materiale, der 

vedrører dem, før den pågældende forsker får adgang til ma-

terialet. Det bemærkes i den forbindelse, at enkelte dokumen-

ter kan indeholde omtale af mange personer, som efter for-

slaget vil skulle kontaktes.   

 

Det er på denne baggrund Politiets Efterretningstjenestes op-

fattelse, at en gennemførelse af den ordning, som er beskre-

vet i Enhedslistens beretningsbidrag, vil indebære en markant 

forlængelse af sagsbehandlingstiden for efterretningstjene-

stens behandling af anmodninger om gennemsyn af materiale 

fra forskere, der efter aftale har adgang til efterretningstjene-

stens arkiv. En sådan ordning vil herudover være særdeles 

ressourcekrævende for Politiets Efterretningstjeneste.” 

 

Jeg kan henholde mig til det, der er anført af Politiets Efterretningstjene-

ste.  


