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Spergsmal nr. 15 fra Folketingets Retsudvalg (B 92):

”Kan ministeren oplyse, hvorvidt historikeren Bent Jensen
kan anvende dokumenter og informationer, som bygger pé
historikerens adgang til PET’s arkiver i forbindelse med rets-
sagen mellem Bent Jensen og Jergen Dragsdahl?

Der henvises, til at der i artiklen ”Bent Jensen: PET-afgerelse
ude af trit med tiden” bragt i Information den 5-6. maj 2007 i
afslutningen star: "Men i modsetning til Ekstra Bladet, som i
1992 matte traekke lignende beskyldninger mod Dragsdahl
tilbage, foler Bent Jensen sig pa anderledes sikker grund: ”De
havde ikke haft adgang til PET’s arkiver. Det har jeg.””. Det
er pa den baggrund spergerens opfattelse, at Bent Jensen ag-
ter at bruge sin arkivadgang i forbindelse med retssagen, og
derfor ensker sporgeren oplyst - af hensyn til retssikkerheden
som ministeren tidligere har tilkendegivet at vaere enig i - om
modparten vil fA samme arkivadgang, eller subsidiert om
ministeren vil tage andre initiativer, der sikrer en retssikker-
hedsmeessig fair retssag.”

Svar:

Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 14 fra Folke-
tingets Retsudvalg (B 92), hvor det bl.a. fremgér af Politiets Efterret-
ningstjenestes udtalelse, at Bent Jensen alene vil kunne anvende de do-
kumenter, han har faet arkivadgang til hos efterretningstjenesten i forbin-
delse med det konkrete forskningsprojekt, som danner grundlag for hans
arkivadgang hos Politiets Efterretningstjeneste.

Det kan tilfojes, at det folger af retsplejelovens § 299, at retten i civile
sager efter begaring af en part kan palegge personer mv., som ikke er
part i sagen, at forevise eller udlevere dokumenter, der er undergivet hans
radighed, og som har betydning for sagen (edition). Editionspligten gel-
der i samme omfang som vidnepligten. Det vil sige, at personer mv., som
ikke er part i sagen, ikke kan palaegges at forevise eller udlevere doku-
menter, hvis der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som han
ville veere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som
vidne, jf. reglerne i retsplejelovens §§ 169-172.

Den part, der fremseaetter en begaering om edition, skal angive de kends-
gerninger, der skal bevises ved dokumenterne, og de grunde, hvorpa han
stotter, at den pdgaeldende person mv. er i besiddelse af dokumenterne.



Retten traeffer sin afgerelse efter, at den, der har rddighed over dokumen-
terne, har haft lejlighed til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 300.



