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Den 12. marts 2003 afgav jeg den endelige rapport om min inspektion den 7.
december 2001 af den sikrede institution Koglen.

Den 27. august 2004 afgav jeg opfelgningsrapport nr. 1.

Den 19. januar 2006 afgav jeg opfelgningsrapport nr. 2. Jeg bad i opfelgnings-
rapport nr. 2 Koglen, Ringkjebing Amt og Socialministeriet om oplysninger

mv. vedregrende nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 27. april, 12. april og 29. september 2006 fra
henholdsvis Koglen, Ringkjebing Amt og Socialministeriet, alle med bilag.
Ringkjebing Amts udtalelse blev efter det oplyste afgivet efter et tilsynsbesog
pa Koglen den 11. januar 2005 — og altsa uden at afvente Koglens skriftlige

bemerkninger i anledning af min opfelgningsrapport nr. 2.

Jeg henviser herved til det som jeg har anfort i opfolgningsrapport nr. 2 pa s.
20; onsket om at Koglens oplysninger mv. blev sendt gennem amtet med hen-

blik pa at amtet fik lejlighed til at kommentere det som institutionen anforte.

Ringkjebing Amts udtalelse og bilag — og herunder Koglens udtalelse af 27.
april 2006 — modtog Socialministeriet forst med amtets folgebrev af 11. sep-
tember 2006. Amtet har i forbindelse med fremsendelsen af materialet beklaget

over for Socialministeriet at dette ikke blev sendt tidligere.

Jeg skal herefter meddele folgende:
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Ad pkt. 8. Kontakt til omverdenen mv.

Besog

I opfelgningsrapport nr. 2 anferte jeg bl.a. folgende om de unges muligheder
for besog [citatet fra opfelgningsrapport nr. 2 slutter forst midt pé s. 4. De for-
ste linjer i kursiv er dog et citat fra opfelgningsrapport nr. 1]:

b

‘Jeg har ikke modtaget skriftlige regler om besog mv. fra Koglen
og gar derfor ud fra at sadanne ikke foreligger. Hvis det imidlertid
skulle veere tilfeeldet, beder jeg om at modtage en kopi.’

Koglen har oplyst felgende:

"Det er Koglens opfattelse, at de unge under deres ophold pa Kog-
len sa vidt muligt skal have kontakt med deres narmeste familie
(forzldre, spskende og bedsteforzldre). Dette galder savel telefo-
nisk som ved besag af den paregrende pa institutionen.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor nzvnte om kommunens plan
for den unges ophold, herunder kontakt med familien.

Er relationen sd dérlig, at den unge slet ikke har kontakt med den
narmeste familie, taler vi med kommunen og den unge om, hvor-
vidt der eventuelt er andre familiemedlemmer, som kunne besoge
den unge under opholdet pa Koglen.

Det skal tilfgjes, at Koglen i forstielse med den unge, familien og
kommunen altid arbejder p4 — om muligt — at f3 kontakten mellem
den unge og den nermeste familie genetableret.

Det er rigtigt forstaet, at hver ung ma fa et beseg om ugen fra ner-
meste familie.

Som folge af indhestede erfaringer med bespg af karester til de
unge har Koglen i fordret 2004 &ndret praksis pa dette omrade:

Det er som udgangspunkt ikke muligt at modtage bespg af kare-
ster. Kaerester sidestilles med venner.

Bestemmelsen er begrundet i hensynet til Koglens mulighed for
kontrol af indfersel af forbudte stoffer, vaben, mobiltelefoner og
lignende.
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Ofte er de anbragtes kerester selv i konflikt med loven eller har et
aktivt misbrug.

Hensynet til de unge piger, der risikerer at blive udsat for pression
af de anbragte.

Desuden vurderes det, at de unge er anbragt i sa relativ korte perio-
der, at det ikke er gdeleggende for sunde forhold.

Der kan under visse omstendigheder dispenseres fra denne be-
stemmelse.

De unge skal séledes ikke veelge, om de vil have besog af en kere-
ste eller af familien.

Besog foregar som udgangspunkt pa de unges varelser.

Det er korrekt, at Koglen i nogle situationer deltager i overvaget
besog. Sadanne overvagede besag finder sted i et medelokale (af-
deling Lerkehuset). '

Pa afdeling Granhuset er der ikke et medelokale eller tilsvarende
lokale, hvorfor overvigede besog pa denne afdeling foregér pa den
unges verelse.

Overvégede bespg varer i en time. Den medarbejder, der overviger
et besoag, bliver forud for bespget gjort bekendt med betingelserne
for afviklingen af besgget, sddan som de er fastsat af den myndig-
hed, der har truffet afgerelse om det overvagede besog.

Koglen er for tiden ved at lave en pjece til foreldre indeholdende
bl.a. information om besgg m.v. Koglen er desuden ved at ferdig-
gere institutionens hjemmeside, som ligeledes vil indeholde infor-
mation om beseg m.v.’

Af Koglens hjemmeside fremgér bl.a. felgende om besog:

’Besgg kan finde sted en gang om ugen i op til 2 timer ad gangen.
Overvaget besog dog 1 time.

Pa Koglen mener vi, at besog ber vere forbeholdt forzldre, so-
skende, bedsteforaldre eller andre nertstiende familiemedlemmer.
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Besog af andre personer end de ovenfor nevnte kan finde sted efter
en konkret vurdering i den enkelte situation.

Antallet af besegende til hvert besog er athengig af en individuel
vurdering begrundet i bl.a. pladsmessige forhold og hensynet til
Koglens ressourcer.’

Jeg har noteret mig det oplyste — og har herunder noteret mig at
Koglen ikke har skriftlige regler om besog (udover hvad der frem-
gdr af hjemmesiden, jf. citatet ovenfor, og eventuelt af en oplys-
ningspjece til forceldrene).

Jeg har endvidere noteret mig at Koglen legger vaegt pa at det er
familiemedlemmer — og ikke keerester eller venner — der aflegger
besog hos de unge, at Koglens forbud mod besog af keerester og
andre som ikke er omfattet af den nermeste familie, et forbud som
dog ikke er undtagelsesfrit, er begrundet dels i hensynet til de
(kvindelige) kaerester selv (hensynet til at disse ikke udscettes for
pression fra de anbragte unges side), dels i sikkerhedsmessige for-
hold (frygt for indsmugling af forbudte stoffer, vaben og mobiltele-
foner mv.).

I andre tilsvarende institutioner seges de sikkerhedsmassige hen-
syn tilgodeset ved en forhdndsgodkendelse af den/de bespgende,
men denne mulighed bliver efter det oplyste ikke benyttet af Kog-
len.

Hverken Ringkjebing Amt eller Socialministeriet har forholdt sig
til ovenstdende oplysninger.

Inden jeg foretager mig mere pa dette punkt, beder jeg om at amtet
og ministeriet udtrykkeligt tager stilling til om ovenstdende ind-
skreenkninger i de unges muligheder for at modtage besog som an-
bragt pa Koglen — herunder de unge som er anbragt pa Koglen i
varetaegtssurrogat uden brev- eller besagskontrol — er saglige og
proportionale.”

Om begrensningerne i besggsreglerne, for s& vidt angér kerester og venner,
har Koglen anfort at Koglen pa foranledning af Ringkjebing Amts generelle
tilsyn har tilrettet besogsreglerne.

Koglen har endvidere anfort at Koglen faktisk har skriftlige besggsregler, og at

min antagelse om det modsatte i opfelgningsrapport nr. 2 sdledes ikke er rigtig.
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Koglen har vedlagt besegsreglerne mv., men har samtidig oplyst at disse “for

tiden er under revision”.

Amtet har oplyst at amtets centrale tilsyn den 11. januar 2005 har veret pa til-
synsbesag pa Koglen, og at tilsynet i den forbindelse har papeget at “generelle
regler om afvisning af besgg af venner/kerester uden konkret begrundelse bz-

rer preeg af usaglighed i konflikt med lighedsprincippet”.

Amtet har herefier anfort at Koglen og amtet labende har drofiet retningslinjer-
ne for bespg, herunder at det skal fremgad at alle anmodninger om be-
sog/besegstid skal vurderes konkret og individuelt, og at afgerelsen treeffes af
ledelsen, at Koglen sa vidt det er muligt og forsvarligt ensker at imedekomme
de unges onsker, og at det som udgangspunkt er familie og krester der kan

komme pa besgg, jf. ogsd Koglens skriftlige besagsregler.

Socialministeriet har bl.a. anfert felgende:

”Socialministeriet kan ... oplyse, at en bespgspolitik der generelt
afskerer de unges mulighed for at modtage besgg af venner eller
kerester ikke er i overensstemmelse med den sociale lovgivning.

Socialministeriet kan i den forbindelse oplyse, at en eventuel afvis-
ning af den unges mulighed for besgg og samvar med personer fra
netverket altid baserer sig pd en konkret, individuel vurdering.
Denne vurdering foretages af kommunen.

I det omfang det er nedvendigt af hensyn til formalet med anbrin-
gelse, har kommunen efter servicelovens § 55, stk. 3, adgang til at
treffe afgorelse om den unges samvar med personer fra netvarket.
Kommunen skal s& vidt det er muligt inddrage foreldrene i beslut-
ningen.

Kommunen skal blandt andet l&gge vaegt pa den unges egne gnsker
om at bevare tilknytningen til bestemte personer. Desuden skal den
unges relationer til personer i netvaerket, fx soskende, venner, k-
rester mv., vere afdekket i den undersogelse kommunen foretager
efter servicelovens § 38, séledes, at der allerede fra sagens start vil
vaere et godt indblik i, hvilke relationer der ber bevares under an-
bringelsen.
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Endelig kan Socialministeriet oplyse, at den enkelte institution i
kraft af det sikaldte anstaltsforhold vil kunne fastsztte nermere
retningslinier for den praktiske afvikling af besog.

Koglens ledelse har saledes adgang til at afvise en ven eller kare-
ste, der fx moder op for at besgge den unge i stzrkt pavirket til-
stand. Er der ikke tale om et enkeltstidende tilfelde, men derimod
om situationer der gentager sig, ma Koglen rette henvendelse til
kommunen. Det vil sige, at det til hver en tid vil vere kommunen,
der treffer afgerelse om, hvem den unge generelt ma have samvar
med.”

Jeg tager det som Socialministeriet har anfort, til efterretning.

Jeg har noteret mig at Koglen har skriftlige besogsregler. Under henvisning til
at besogsreglerne pa daveerende tidspunkt var under revision, har jeg ikke

gennemgadet besagsreglerne ncermere.
Jeg gar ud fra at revisionen af besogsreglerne mv. nu er tilendebragt.

Jeg beder om at modtage et eksemplar heraf gennem amtet hvis bemeerkninger
til besogsreglerne (og reglerne om telefoniske kontakt, jf. punktet lige neden-
for) jeg tillige udbeder mig.

Telefonkontakt

Socialministeriet har generelt oplyst at kontrol med den unges telefonsamtaler
med nzrmere angivne personer uden for institutionen kun vil vare mulig hvis
der foreligger en afgorelse herom fra bern og unge-udvalget. Ministeriet har
herved henvist til § 4, stk. 3, i magtanvendelsesbekendtgerelsen og til service-
lovens § 108, stk. 2. Socialministeriet har endvidere papeget at en sddan afge-

relse kun kan treeffes for en bestemt periode.

Socialministeriet har endvidere henvist til politiets muligheder for at forbyde

unge der er anbragt i varetaegtssurrogat, at have telefonisk kontakt med perso-
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ner uden for institutionen hvis det er pakravet af hensyn til efterforskningen

(magtanvendelsesbekendtgerelsens § 6, stk. 3, jf. servicelovens 108, stk. 4.

Socialministeriet har herefter anfort folgende:

”Socialministeriet skal ligeledes bemarke, at en politik der generelt
indskrznker de unges mulighed for at telefonere med venner eller
kazrester ikke er i overensstemmelse med den sociale lovgivning.”

Da Koglen havde oplyst at Koglens opfattelse hvorefter de unge s& vidt muligt
skal have kontakt med deres narmeste familie — og ikke karester og venner —
bade gzlder de unges besog og deres telefoniske kontakt, oplyste jeg i opfelg-
ningsrapport nr. 2 at min anmodning om udtalelser fra amtet og Socialministe-
riet ogsd omfattede spergsmalet om de unges muligheder for telefonisk kon-
takt.

Amtets udtalelse indeholder ingen bemceerkninger om Koglens indskrenkning

generelt af de unges telefoniske kontakt med kcerester/venner.

Jeg gentager derfor min anmodning om amtets skrifilige bemcerkninger ogsd
vedrorende dette aspekt af sporgsmadlet om de unges kontakt med andre end

deres nermeste familie.

Koglens ovenfor ncevnte skriftlige regler om besog indeholder ogsa regler om
de unges telefonkontakt. Jeg vender tilbage til sporgsmalet om eventuelle ind-
skreenkninger i de unges telefonkontakt med keerester og venner nar jeg har

modtaget de reviderede regler og amtets bemcerkninger.

Jeg beder ogsa om amtets eventuelle bemeerkninger til Koglens reviderede reg-

ler om telefonkontaka.

Jeg har dog allerede nu noteret mig folgende oplysninger fra Ringkjobing Amt:
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”Ringkjebing Amts administration drefter ogsa legbende reglerne
om telefonkontakt. Administrationen vurderer, at Koglen er meget
fleksible i.f.t. de unges behov og ensker, hvis det vurderes, at der er
behov for at fravige reglerne”.

Jeg tager det som Socialministeriet har anfort, til efterretning.

Jeg bemcerker at bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtgorelsens § 4, stk. 3,
som Socialministeriet har henvist til (bekendtgorelse nr. 1309/2004), er place-

ret i bekendtgorelsens kapitel 2 om
ikke sikrede afdelinger”.

...dogninstitutioner for born og unge — i

Som det ogsa er nevnt af Socialministeriet, findes der i kapitel 3 om
" [d]agninstitutioner for born og unge — i sikrede afdelinger” en bestemmelse
om at politiet kan forbyde den unge at foretage telefonsamtaler mv. hvis hensy-
net til efterforskningen gor det pakreevet, eller kan betinge telefonsamtaler mv.
af at samtalen overhores, jf. magtanvendelsesbekendtgorelsens § 6, stk. 3. Jeg

henviser endvidere til kapitel 22 i vareteegtsbekendtgorelsen (nr. 897/2003).

Herudover kan retten efter retsplejelovens regler beslutte at unge der anbrin-
ges i varetegtssurrogat, helt eller delvist afskeeres fra kontakt med andre
(magtanvendelsesbekendtgorelsens § 6, stk. 4, 2. pkt.).

Ad pkt. 11 Generelle forhold og herunder forholdet til Ringkjebing Amt
Aflasning af varelsesdere

Jeg anforte i opfelgningsrapport nr. 2 at amtet forud for opfelgningsrapport nr.
1 havde oplyst at det er amtets holdning at aflasning af verelsesdere kun ma
ske af sikkerhedsmaessige arsager — og da rent undtagelsesvist — og ikke pa

grund af normeringen.

Jeg anforte endvidere at amtet i den forbindelse havde henvist til at aflasning

om natten s vidt vides” kun finder sted i to amter.
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Jeg noterede mig i opfelgningsrapport nr. 2 at praksis for aflasning af dere om
natten ifelge de indhentede oplysninger fra Styrelsen for Social Service (efter
1. januar 2007 Styrelsen for Specialradgivning og Social Service) er mere om-

fattende end Ringkjgbing Amt har lagt til grund.

Jeg henviste i opfelgningsrapport nr. 2 supplerende til de oplysninger som jeg
selv og inspektionschefen hos Folketingets Ombudsmand har indsamlet i for-
bindelse med (de efterfolgende) inspektioner af sikrede institutioner og hvoref-
ter savel Stevnsfortet, Grenen og Selager — men ikke Bakkegarden — har tilla-
delse til aflasning af dere om natten (jeg bemerkede dog at tilladelsen for Se-

lagers vedkommende kun daekker to af Selagers afdelinger).

Jeg videregav disse oplysninger til brug for amtets eventuelle videre overvejel-
ser pa dette punkt, men meddelte samtidig at jeg ikke foretog mig mere vedro-

rende dette spergsmal.

Ringkjebing Amt har i anledning af de ovenstaende oplysninger i opfelgnings-
rapport nr. 2 anfert at amtets holdning til spergsmalet om aflasning af veerel-
sesdere om natten er uzendret. Amtet har herved ogsa henvist til at Koglen ikke
siden 2003 har anmodet herom. Ogsa derfor ser amtet ingen grund til at &ndre

sin holdning til spergsmélet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 12. Tilsyn (og sikkerhed)
Jeg konstaterede i opfelgningsrapport nr. 1 at der i referatet fra et tilsynsmede
~den 17. marts 2003 var skrevet om problemer med sikkerheden p& Koglen, og

jeg bad amtet om narmere oplysninger om de nzvnte problemer vedrerende

sikkerheden og om oplysninger om hvorledes der var fulgt op herpa.
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Amtet oplyste herefier at sikkerheden var blevet gennemgéet som folge af at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen den 26. november 2002 havde foretaget en
gennemgang af de sikkerhedsmaessige forhold pa Koglen. Amtet anferte endvi-
dere at kriminalforsorgens vurderinger bygger pa erfaringer med egne instituti-
oner, og det er Ringkjebing Amts afgerelse om kriminalforsorgens anbefalinger

skal gennemfores.

Da amtet ikke nzrmere havde beskrevet hvori de sikkerhedsmassige proble-
mer bestod, og oplyst om disse fortsat bestér, bad jeg — inden jeg eventuelt fo-
retog mig mere pé dette punkt — amtet om at sende mig en kopi af Direktoratet
for Kriminalforsorgens rapport vedrerende de sikkerhedsmassige forhold og

om amtets eventuelle neermere bemarkninger til rapporten.

Ringkjebing Amt har som bilag til sin udtalelse vedlagt en kopi af en (konsu-
lent)rapport af 2. december 2002 fra Direktoratet for Kriminalforsorgens sik-
kerhedsenhed.

Sikkerhedsenhedens chef har i sit felgebrev af 13. december 2002 bemarket
folgende:

”Jeg kan i det hele henholde mig til de bemarkninger og konklusi-
oner, som fremgar af rapporten. Jeg finder det er neadvendigt, at der
bliver gennemfort nogle sikkerhedsmessige foranstaltninger bade
bygningsmaessigt, teknisk og ikke mindst i forhold til personalet.”

Sikkerhedsenhedens chef har dog samtidig understreget at det er op til Ring-
kjabing Amt at afgere om rapportens anbefalinger skal gennemfores.

Amtet har som allerede nzvnt sendt mig sikkerhedsrapporten, men har ikke
fremsat bemaerkninger hertil og de i rapporten indeholdte anbefalinger der

prismassigt belaber sig til (ansldet) 3 millioner kr.

Om dette skyldes en forglemmelse eller om det er fuldt bevidst, star ikke klart
for mig.
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Amtet har heller ikke oplyst om — og i givet fald i hvilket omfang — rapportens
anbefalinger er blevet fulgt af amtet.

Jeg beder om neermere oplysninger herom.

Jeg bemcerker at jeg har modtaget et eksemplar af amtets tilsynsmanual sdile-

des som jeg har bedt om i opfolgningsrapport nr. 2.

Ad punkt 13.4. Indberetninger (bekendtgerelsens § 16)

Jeg stillede sével i rapporten som i opfelgningsrapport nr. 1 en raekke spergs-
mal til et indgreb der bestod i anbringelse af en ung i Koglens szrlige isola-
tionsrum; en anbringelse som ifelge skemaet tilsyneladende varede i 11 timer,
men som ifglge de oplysninger jeg modtog som svar pa rapporten, nermere
syntes at kunne beskrives som en rekke enkeltstdende indgreb i form af an-

bringelse i det navnte isolationsrum af en varighed under to timer.

I opfelgningsrapport nr. 2 meddelte jeg at jeg ikke foretog mig mere vedreren-
de de (konkrete) spergsmal som sagen matte rejse. Herefter anforte jeg folgen-
de:

”Af Koglens journalnotater om h@ndelsesforlabet fremgér bl.a. folgende:

’...omkring kl. 20.40 skulle A en tur ud af isocellen (efter regler-
ne) dette ville A ikke og (...) og (...) gik ind for at hjzlpe A ud en
tur.(...) gik forst ind og da (...) rakte ud efter A’s arm slog A (...) i
ansigtet to gange med knyttet neve...’

Notatet kunne leses pa den made at tidsfristen i magtanvendelses-
bekendtgerelsen pé to timer for (lovlig) isolation har haft en indi-
rekte indvirkning pa den made som personalet greb sagen an pa.

Umiddelbart synes der at kunne rejses spergsmél om hvorvidt reg-
lerne i magtanvendelsesbekendtgerelsen giver mulighed for at af-
vikle en lignende situation uden en tilsvarende direkte konfrontati-
on med den unge. Jeg sigter hermed til om bekendtgerelsen fx ab-
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ner mulighed for at personalet havde meddelt den unge at han pa
det pagaldende tidspunkt ansds for at vaere udtaget af isolations-
rummet, og at han — nar han nu ikke onskede at forlade rummet —
pa et senere tidspunkt nar dette var tilfeldet, métte tilkalde perso-
nalet med henblik pa at blive last ud. Jeg forudsaztter herved en si-
tuation hvor det af sikkerhedsmaessige grunde er udelukket blot at
lade deren ind til det serlige isolationsrum forblive ulast.

Jeg beder om Socialministeriets bemcerkninger til det som jeg har
anfort.”

Socialministeriet har i udtalelsen af 29. september 2006 (bl.a.) anfort falgende:

”Det er Socialministeriets opfattelse, at der ikke vil vere tale om
isolation i lovens forstand i en situation, hvor en ung kan komme
ud, nar han eller hun ensker det. Hvis den unge nagter at forlade
isolationsrummet efter endt isolation, er der, efter Socialministeri-
ets opfattelse, ikke noget til hinder for, at lade den unge sidde indtil
han/hun ensker at forlade rummet fx ved at den unge far besked pa
at banke pa deren, trykke pé en knap el. lign., og at der hurtigt rea-
geres pa en sadan tilkendegivelse.”

Jeg er enig med Socialministeriet heri.

Socialministeriet har om de bevismassige problemer der knytter sig hertil, an-

fort folgende:

"I de ovenfor nzvnte situationer er det dog vasentligt, at personalet
og den unge er enige om, at der ikke lengere-er tale om isolation
evt. ved at den unge underskriver en erklering om, at den unge
sidder i rummet af egen fri vilje. Hvis den unge nagter at under-
skrive en sadan erklaering, kan institutionen serge for, at det er be-
kreftet af mindst to medarbejdere, at den unge ensker at opholde
sig i isolationsrummet.

Socialministeriet skal i de ovenfor nevnte situationer henstille til,
at der lgbende fores tilsyn med den unge, idet den unge jo stadig
sidder 1 et aflast rum.”

Jeg er enig i det som Socialministeriet har anfort om tilsynet med den unge i

den givne situation.
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Jeg gar ud fra at den erkleering fra den unge som Socialministeriet har nevnt
som den primaere dokumentation, skal indhentes efterfolgende — nar den unge
er "faldet ned”. Ellers ville der efter min opfattelse ikke vaere noget vundet

herved,

Med denne bemeerkning tager jeg det til efterretning som Socialministeriet har
anfort om hvorledes institutionen kan sikre sig bevis for at der er tale om et
“frivilligt” (fortsat) ophold i isolationsrummet og ikke om en isolation der
streekker sig udover det maksimum pa to timer som er fastsat i magtanvendel-

sesbekendigoreisen.

Opfelgning
Jeg har ovenfor bedt Koglen og Ringkjobing Amt om oplysninger mv. vedro-
rende enkelte forhold.

Jeg beder om at Koglen sender oplysningerne'gennem amtet.

Jeg beder om at Ringkjobing Amt sender oplysningerne gennem Socialministe-
riet med henblik pa at Socialministeriet fir lejlighed til at kommentere det som

amtet anforer.

Underretning
Denne rapport sendes til den sikrede institution Koglen, Ringkjebing Amt,
Folketingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71, stk. 7, Soci-

alministeriet og de unge i institutionen.

Jens Wgller
iekior




