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Med henblik pa at fastlegge, hvilke domme, der er de centrale for den problem-

stilling, der behandles i dette notat, er en rekke medlemsstater blevet bedt om at

pege pa de for dem at se vigtigste domme.

Heringen har vist, at der synes at vare enighed om, at de 1 dette afsnit behandlede
domme er de centrale for vurderingen af spergsmaélet om, i hvilket omfang EU-
reglerne om den fri bevegelighed kan f2 intern virkning i en medlemsstat og séle-
des medfere en afledet ret for en tredjelandsstatsborger til at indrejse og tage op-
hold i denne medlemsstat. Der er ikke fra nogen af de adspurgte lande peget pa
andre domme end disse. Heller ikke segninger pa de relevante EU-institutioners

hjemmesider eller gennemgang af relevant litteratur har fort til andre domme af

relevans.

Med det formal at give et overblik over den relevante retspraksis er de enkelte
domme gengivet i det folgende. Samtidig er der i tilknytning til gengivelsen fore-
taget en vurdering af, hvilken betydning den enkelte dom har for de danske ud-
lendingemyndigheders praksis.

Serligt to domme, Singh-dommen og Van der Elst-dommen, giver anledning til
fortolkningsspergsmal. En vurdering af disse dommes betydning for mvndighe-
dernes praksis er derfor udskilt til szerskilt behandling i afsnit 6, sdledes at he-
ringssvarene, der gengives i afsnit 5, kan indgé heri.

Dommene er ikke behandlet kronologisk men i den rekkefolge, der emnemzssigt

synes mest logisk.

4.2. De enkelte domme
- Singh-dommen (sag C-370/90, dom af 7. juli 1992)
Sagen

Singh-sagen og dens konsekvenser er allerede behandlet grundigt 1 andre

sammenhznge og skal derfor her kun omtales kort.

Sagen vedrerte et engelsk/indisk zgtepar (Singh), der var bosiddende 1 UK, tog ophold i
Tyskland i medfer af EU-reglerne om arbejdskraftens fri bevagelighed og herefter onskede at
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genindrejse | UK med henblik pé ophold her. Imidlertid inddrog de britiske myndigheder den
indiske ®gtefelles opholdstilladelse,
Domstolen slog fast, at der i en sddan situation skal sikres en EU-borger og dennes zgtefzlle,

uanser nationalitet, mindst samme rettigheder som de ville have, hvis de havde taget ophold i

en anden medlemsstat. Det var derfor i strid med EU-retten at ngte den indiske 2gtefzlle rat

dl ophold i UK.

Den bagvedliggende tanke med afgerelsen fra Domstolens side er, at de nationale regler ikke
ma fore til, at EU-borgere forhindres i elier afskraekies fra at gore brug af retten 1l fri bevaege-
lighed. Domstolen slog dog samtidig fast, at man ikke kan péberdbe sig regierne om fri beve-

gelighed og de heraf afledte rettigheder for familiemedlemmer med den hensigt uretmassigt at

unddrage sig anvendelsen af national lovgivning om fx familiesammenfaring.
Sagens konsekvenser for de danske udlcendingemyndigheders praksis

Singh-dommens betydning for Udlzndingestyrelsens praksis er, at deri en
reekke tilfelde skal meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, til zgtefeller og faste samlevere til danske statsborgere, der har opholdt

sig i en anden medlemsstat i medfer af reglerne om fri bevaegelighed. Den

nzrmere fastlzeggelse heraf er sket i Opholdsmeddelelse nr. 9/03, hvortil der

henvises.

Som nzvnt knytter der sig til dommen visse fortolkningsspergsmél, der er

nermere behandlet i afsnit 6.

o Akrich-dommen (sag C-109/01, dom af 23. september 2003):

Sagen

Akrich-dommen preaciserer pé visse punkter Domstolens afgerelse i Singh-
sagen og omtales derfor i forlengelse af denne.

Sagen vedrerte en marokkansk statsborger (Akrich), der efter flere nlovlige ophold i UK ind-
gik zgteskab med en briusk swatsborger og pa det grundlag segte om opholdstiliadeise i UK.
Han blev frihedsberavet og efter eget enske udsendt til Iriand, hvor hans @gtefzlle havde taget

ophold og arbejde.

Akrich segte herefter om tilbagekaldelse af udvisningsafgerelsen og om indrejsetilladelse til

UK pé grundlag af agteskabet. Han og ®gtefzllen henviste i den forbindelse 4l Singh-
dommen, idet de havde "hort om EU-rettigheder, hvorefter man efter ophold pé seks méaneder
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kunne vende tilbage til UK”. Zgtefzllen havde arbejdet i Irland nogle maneder og havde ud-
sigt til arbejde ved en tilbagevenden til UK. Akrich’ ansegninger blev forst afslaet, bl.a. med
henvisning til, at formaiet med gtefellens ophold i Irland reelt havde varet at omgé den en-
gelske udlzndingelovgivning. Denne afgerelse blev omgjort, hvorefter de principielle

spergsmal i sagen blev forelagt Domstolen.

Domstolen udtalte for det forste, a) at en tredjelandsstasborger for at blive omfatret af de ret-
tigheder, der efter fellesskabsretten tilkommer egtefeller til EU-borgere —dvs. ret til at fplge
med zgtefellen, nar denne gor brug af reglerne om fri bevagelighed - md have lovligt ophold
1 en medlemsstat pa det tidspunkt, hvor han fiytter til en anden medlemsétat_ hvortil EU-

borgeren flytter eller er flytiet.

Dernast udtalte Domstolen, b) at den myndighed, der i EU-borgerens hjemiand i en situation
som den foreliggende skal behandle en ansggning om ret til indrejse og ophold, ikke blot kan
meddele afslag med henvisning til, at tredjelandsstatsborgeren tkke lovligt har opholdt sig pd
en medlemsstats omrade og derfor ikke er omfatiet af de retiigheder, faeliesskabsretten giver,
men i sin afgerelse mé inddrage EMRK art. 8. Det betvder, at der skal foretages en vurdering
af, om betingelserne i art. 8, stk. 2 (i praksis navnlig betingelsen om, at en foranstalining skal
vere "nedvendig i et demokratisk samfund™), er opfyldt. Domstolen henviser om denne betin-

gelse til den Europziske Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis.

Endelig fandt Domstolen c) ikke, at der i et tilfzlde som det foreliggende har vaeret tale om
misbrug af fellesskabsretten, idet de bevaeggrunde, der har fort en medlemsstats arbejdstager
1l at spge arbejde i en anden medlemsstat, er uden berydning for hans ret ti indrejse i og op-
hoid pa sidstnzevnte stats omrade, sifremt den pageldende udaver eller gnsker at udove en
faktisk og reel beskaeftigelse. .. Sadanne bevaggrunde er heller ikke relevante for at bedemme
parrets retlige stilling pé tidspunktet for deres tilbagevenden til den medlemsstat, hvori ar-
bejdstageren er statsborger.” Misbrug vil der derimod ifelge Domstolen kunne vere tale om,

hvis fzlesskabsretten blev paberdbt under dzekke af et proformazzgteskab.

Sagens konSekvenserfor de danske udileendingemyndigheders praksis

Forholdene nzvnt under a) og b) er velkendte og giver ikke anledning til &n-
dringer i den danske praksis. Med hensyn til pligten til at inddrage EMRX art.
8, ma det antages, at en afvisning eller et afslag i sig selv vil vare et indgreb i
den rettighed, der er beskyttet efter art. &, stk. 1, hvorfor det afgerende bliver
en vurdering af, om indgrebet kan henfares under de betingelser, der opstilles i
art. 8, stk. 2. Det kan i den forbindelse overvejes, om der er behov for at un-

derkaste de domme fra EMD, som Domstolen henviser til i sin afgerelse, en

nzrmere analyse.
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Det under ¢) nzvnte er i forhold til Singh-dommen en precisering af, hvornar

der kan siges at veare tale om misbrug af fzllesskabsretten i en sag, hvor der
foreligger en ”Singh-lignende” situation. Der vil herefter reelt kun vare tale
om musbrug, hvis det kan godtgeres, at 2gteskabet alene er indgéet med det
formé4l at omga de nationale regler om ret il indrejse og ophold. I sager, hvor
motivet for en tidsbegraenset flytning til et andet EU-land reelt har varet at
kunne gore brug af fellesskabsretten ved en tilbagevenden til hjemiandet, kan
der ikke meddeles afslag pa en ansegning om opholdstilladelse, forudsat at de
betingelser, der kan opstilles pd baggrund af Singh-dommen, i gvrigt er op-
fyldt. Dette ma indgé ved behandlingen af lignende, konkrete sager (i praksis
typisk sager, hvor zgtefzllerne for en peﬁode er flyttet til Sverige). Det kan

endvidere overvejes at justere Opholdsmeddelelse nr. 9/03 pé dette punkt.

o Carpenter-dommen (sag C-60/00, dom af 11. juli 2002):

Sagen

Carpenter-sagen er i lighed med Singh-sagen allerede velbeskrevet og vil der-

for ogsé kun blive omtalt kort her.

Mary Carpenter var en filippinsk statsborger, der efter i UK at have indgaet 22gteskab med Pe-
ter Carpenter segte om opholdstilladelse dér. Hun blev meddelt afslag med henvisning til, at

hun inden ®greskabets indgielse havde opholdt sig ulovligt i UK.

Peter Carpenter var bosiddende 1 UK men leverede tjenesteydelser til firmaer 1 andre med-
lemsstater. hvortil han ogsé jevnligt rejste, og han var som sadan omfartet af Traktatens regler
om fri udveksling af yenesteydelser. Peter Carpenter havde fra et tidligere zgteskab 3 berm,

som Mary Carpenter hialp med at passe, bl.a. i forbindelse med ®gtefzllens forretningsrejser.

Domstoien udtalte, at en nzegtelse af opholdstilladelse til og udvisning af Mary Carpenter ville
vere 1 strid med Traktatens art. 49 om fri udveksling af tjenesteyvdelser, idet en sddan beshut-
ning ville fa en negativ indflydelse pa Peter Carpenters mulighed for fuldt ud at gere brug af
den frihed, der er indeboldt i artiklen. Som led i sin argumentation inddrog Domstolen ogsé

retten ti] et familieliv, sédan som den er fastsat i EMRK art. 8.

Sagens konsekvenser for de danshe udlendingemvndigheders praksis

Carpenter-dommen betyder, at der skal meddeles opho]dstﬂladelse efter ud-

lzndingelovens § 9 c, stk. 1, til udenlandske statsborgere, sifremt deres dan-
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ske zgtefelle anvender reglerne om tjenesteydelsers fri bevaegelighed. De
nermere betingelser herfor er fastsat 1 Opholdsmeddelelse nr. 9/03, hvortil der

henvises.

Ud fra en mere generel betragtning er det interessante ved dommen, at Dom-
stolen her stiller et ret beskedent krav til ssmmenhangen mellem den nationale
foranstaltning (her afslaget pa opholdstilladelse og udvisningen) og begrens-
ningen af retten til fri beveegelighed (her for tjenesteydelser), idet en udvisning
af Mary Carpenter ikke ville have nogen direkte indvirkning pé den udveks-
ling af tjenesteydelser, Peter Carpenter forestod, men blot i et vist omfang in-
direkte ville kunne tenkes at gere denne aktivitet besveerligere. Derved gar
Domstolen et skridt videre 1 forhold til tidligere afgarelser, hvor der har vaeret
en mere direkte sammenhang. Samtidig er dommen udtryk for, at Domstolen
direkte handhaever EMRK art. 8 og fortolker de rettigheder, Traktaten giver
EU-borgeme og deres familier, i lyset af art. 8.

Det anbefales, at disse forhold indgér i Udleendingestyrelsens handtering af
fremtidige sager, hvor det kan diskuteres, om en negativ afgerelse — evt. blot
indirekte — vil kunne hemme en EU-borgers mulighed for fuldt ud at udnvtte

de grundrettigheder, som Traktaten giver.

e Van der Elst-dommen (sag C-43/93, dom af 9. august 1_994)

. =

Sagen

Van der Elst-dommen adskiller sig fra de evrige af de her behandlede domme,
1det den vedrerer tredjelandsstatsborgere, der afleder en ret til ophold pa med-
lemsstaternes omrade ikke af en familierelation men af en arbejdsgiver-
arbejdstagerrelation. Ogsé denne dom og dens konsekvenser er allerede be-
skrevet i andre sammenhange.

Van der Elst drev en virksomhed i Belgien, hvor han var statsborger. Han fik kontrakt pa ar-

bejde 1 Frankrig for en pcn'ode P4 en maned og medbragte til udfarelse af arbejdet bl.a. nogle

marokkanske medarbejdere, der havde opholds- og arbejdstilladelse 1 Belgien.
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Marokkanerne fik udstedt visum til Frankrig men levede ikke op til de nationale franske reg-
ler, hvorefter en arbejdstilladelse er pakrzvet for tredjelandsstatsborgere, der snsker at udfere
arbejde 1 Frankrig.

Domstolen fastslog, at et sddant krav om arbejdstilladelse i en situation som den forelipgende
var i strid med Traktatens art. 59 og 60 (nu art. 49 og 50) om den fri udveksling af yjensste-
vdelser. Baggrunden herfor er et enske om at undgé, at der ligges hindringer i vejen for en
virksomhed, som ensker at gere brug af retten til fri udveksling af tjenesteydelser. Derfor m4
restriktioner 1 national lovgivning, der kan have denne virkning, opheeves. Der er siledes tale
om, at en tredjelandsstatsborger i en sidan situation afieder en rettighed fra en EU-borger, nir

denne gor brug af retten til fri bevaegelighed.
Sagens konsekvenser for de danske udlendingemyndigheders praksis

Van der Elst-dommen indeberer, at de danske vdlendingemyndigheder ikke
kan stille krav om arbejdstilladelse over for tredjelandsstatsborgere, der arbe;j-
der her 1 landet under omstendigheder, der svarer til dem, der er beskrevet
oven for. De nermere betingelser for en sédan fritagelse er beskrevet i Op

holdsmeddelelse nr. 15/03.

Som nzvnt dbner dommen pé et par punkter op for fortolkning. Disse omtales

nermere i afsnit 6.

e Baumbast-dommen (sag C-413/99, dom af 17. september 2002)

Sagen

Baumbast var et blandet columbiansk (K)/tysk (M) 2gtepar med to bern, hvoraf den zldste
var colurnbiansk statsborger, mens den vngste havde dobbelt columbiansk/tysk statsborger-
skab. Familien havde opholdstilladelse i UK pa baggrund af M’s beskefiigelse, der imidlertid
opherte. Herefter arbejdede M for tyske selskaber, der drev virksomhed i tredjelande, Den pv-

rige familie blev boende 1 UK, hvor bernene gik i skole.

Da familien et par &r senere segte om tidsubegrenset opholdstiliadelse i UK, fandt de engelske
myndigheder, ar der ikke leengere var et opholdsgrundlag for M, der ikke lzngere gjorde brug
af retten til fri bevaegelighed og ikke kunne sigtre ret direkte pd Traktatens art. 18 om unions-
borgernes ret til ophold p4 medlemsstaternes omride. mens der fortsat bestod en opholdsret
for bernene, saledes at de kunne fortszette deres skolegang, jf. art. 12 1 for. 1612/68, og i til-
knyming hertil en opholdsret for K. s& lznge skolegangen varede. Afgorelserne blev indbragt
for en hgjere instans, der p baggrund af denne og en lignende sag forelagde Domstolen en

rekke spergsmél om fortolkningen af Trakiatens art. 18 og art. 12 1 for. 1612/68.
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A) Domstolen slog for det farste fast, at bern af en EU-borger, der som vandrende arbejdsta- -

ger har taget bopze] | en anden medlemsstat, har ret ti] fortsat ophold i denne mediemsstat med
henblik pa fortsat skolegang, ogsé selv om EU-borgeren ikke biiver boende i denne medlems-
stat. Det gor ikke nogen forskel heri, at foreldrene i mellemtiden er blevet skilt (som det var
tilfzldet | den samtidigt behandlede sag), at kun den ene af forzldrene er unionsborger, og at
denne ikke lzngere er vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten. Det er ogsé uden betyd-

ning, at bernene ikke selv er unionsborgere. Dette resuliat kan ifplge Domstolen udledes af art.

12 i for. 1612/68.

B) Med hensyn ti] den af foreeldrene, der passer bernene, ma den nzvnte forordning fortolkes i
lyset af EMRK art. 8. Domstolen lagde endvidere vagt pé, at art. 121 forordningen ikke ma
fratages sin virkning. Derfor har den forzlder, der passer bern, der er omfatiet af art. 12, van-
set den pagzldendes nationalitet, ret til fortsat ophold for at lette udgvelsen af bernenes ret.
Heller ikke her gor det nogen forskel, at forzldrene i mellemtiden er blevet skilt, eller at den

fbra:ldcr, der er EU-borger, ikke leengere er vandrende arbejdstager.

C) Med hensyn til Tralaatens art. 18 fastslog Domstolen, at Unionsborgeres ret til frit at op-
holde sig pa medlemsstaternes omrade vel er begraenset af de regler, der findes i Traktatens
gvrige bestemmelser og gennemforelsesforanstaltningerne hertil, men at disse begrnsninger

mé anvendes under iagttagelse af de almindelige fzllesskabsretlige principper, herunder pro-

portionalitetsprincippet.

1 den konkrete situation var den relevante gennemforelsesforanstaltning direktiv 90/364 (se
herom afsnit 2.3.), hvorefier det kunne kreves, at Baumbast havde midler til eget underhold
oog en fuldt dekkende sygeforsikring i veertslandet. Baumbast-familien havde aldrig ligget det
sociale system 1 UK til last og havde en fuld sygeforsikring i Tyskland. I denne situation fandt
Domstolen, at det ville veere et uforholdsmassigt indgreb i hr, Baumbasts rettigheder efter art,

18 1 Traktaten, som resultatet direkte siattes pé, hvis han blev negtet ret til ophold i UK.
Sagens konsekvenser for de danske udleendingemyndigheders praksis

Med dommen sker der for det ferste en pracisering og videreudvikiing af an-
vendelsesomradet for forordning 1612/68. En precisering, fordi det ikke af art.
12 i forordningen kan ses, at bern, herunder bem, der ikke er EU-borgere, i
sadanne situationer, som de to forelagte sager vedrorer, vil vare omfattet af
bestemmelsen, jf. det oven for under A) beskrevne. En videreudvikling, fordi
den af forzldrene, der rent faktisk passer berene, ogsa kan udlede en op-

holdsret af forordningen, ogsé selv om der ikke er tale om en unionsborger, jf.

det oven for under B) beskrevne.
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Dommen er for det andet udtryk for, at Traktatens art. 18 har en direkte virk-

ning, jf. det oven for under C) beskrevne.

Eftersom der pa det ferste punkt er tale om en fortolkning af et allerede gel-
dende retsgrundlag, er det statsamterne, der i ferste omgang skal anvende
dommens principper ved fremtidige sager, hvor de kan have relevans. Det bar
derfor overvejes at orientere Statsamterne om den retsudvikling, dommen er
udtryk for. Det bemeerkes i den forbindelse, at den 1 1995 udsendte vejledning
ti] statsamterne (se afsnit 3) pé dette punk‘t er mangelfuld og sine steder vildle-

dende eller decideret forkert.

Ogsé EF/E@S-bekendtgerelsen treenger pé dette punkt til en opdatering, men
eftersom Baumbast-dommens principper efter alt at demme bliver kodificeret i
det nye “samledirektiv” (se afsnit 2.3.), kan de nedvendige 2ndringer af be-
kendtgerelsen formentlig mest hensigtsmessigt ske 1 forbindelse med den im-

plementering af direktivet, der under alle omstendigheder skal foretages.

Med hensyn til den direkte virkning af art. 18 1 Traktaten er det _vanskeiigt at
angive mere generelt, hvilken betydning det vil {2, for der foreligger flere
domme om spergsmalet, jf. ogsé omtalen af art. 18 i afsnit 2.2. Det er imidler-
tid klart. at man allerede nu mé veere opmerksom pé, at enhver fortolkning af
de gzldende EU-retsakter og de nationale regler, hvorved de er implementeret,
ma ske under iagttagelse af seerligt proportionalitetsprincippet. Det kan efter
omstzndighederne betyde, at en begraensning i en EU-borgers ret til at ophol-
de sig i Danmark, uanset at denne har hjemmel i en EU-retsakt, ma vige for

andre hensyn.

» MRAX-dommen (sag C-459/99, dom af 25. juli 2002)

Sagen

Baggrunden for sagen var et cirkulere, udstedt af den belgiske indenrigsminister og justitsmi-
nister, om udlzndinges adgang til og ophold 1 Belgien i forbindelse med zgteskabsindgaelse
og familiesammeniering, og de dokumenter, der kunne kreeves i den forbindelse. Ciriuleret
blev anfeegiet af MRAX, en anti-racistisk sammenslutming, der hzvdede, at cirkuleret pa en

reekke punkter var i sirid med flere af direkuverne om reiten til fri bevageiighed.
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Domstolen blev derfor bedt om bl.a. at tage stilling til, om en medlemsstat kan indfpre neden-

nzvnte foranstaltinger i relation til tredjelandsstatsborgere, der er gift med en EU-borger (der

gor brug af retten til fri bevegelighed):

a) Afvise dem ved grnsen, hvis de ikke er 1 besiddeise af gyldigt pas eller identitetskort og,

hvis pakrevet, visum.

b) Give afslag pé ansegning om opholdstilladelse og beslutte udsendelse. hvis deres ophold
er uloviigt som falge af 1) ulovlg indrejse eller som falge af, 2) at de ansegte om op-

holdstilladelse efter udlabet af deres visum.

Domstolen anerkender i relation til pkt. a), at der kan opstilles et krav om visum over for tred-
jelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EU-borgere, men siger samtidig, at et sddant
visum mé udstedes uden forsinkelser og sa vidt muligt pd indrejsestedet. Det vil under alle
omstendigheder vere uproportionalt - medmindre der er tale om en wussel mod den offentli-
ge orden eller sundhed - at afvise den pageeldende, hvis han kan pavise sin identitet og sit

slzgtskabsforhold il EU-borgeren.

Med hensyn 1il pkt. b) udtaler Domstolen, at en afgerelse, hvorved der meddeles afslag pa op-
holdstilladelse og/eller hvorved det bestemmes, at en udlending skal udrejse af landet, der

alene baseres p2 manglende overholdelse af ordensforskrifter i relation til kontrol med udlzn-

dinges ophold i landet ~ og som-sddan betragtes en indrejse uden fornedent visum - vil vere
uproportonal. forudsat at identitet og slzgiskabsforhold kan godtigeres. Det glder ifolge

Domstolen sa meget desto mere i den situarion, hvor afgerelsen alene er motiveret af, at et vi-

sum er udlebet.
Sagens betvdning for de danske udlwndiﬁgemyndz’ghede)-'s praksis

Udlendingelovens § 2, stk. 2, bestemmer, at tredjelandsstatsborgere, der er
omfattet af EU-reglerne, skal have visum for indrejse, medmindre de er frita-
get herfor, Af§ 2, stk. 4, folger, at integrationsministeren skal fastsette ner-
mere bestemmelser til gennemforelse af EU-reglerne om visumfritagelse og
om ophevelse af indrejse- og opholdsbegrensninger i forbindelse med ar-

bejdskrafiens frie bevagelighed.

Der er ikke 1 EF/E@S-bekendtgarelsen eller udiendingebekendigerelsen fast-
sat regler, der szrligt regulerer spergsmalet om afvisning og udvisning af fa-
miliemedlemmer til EU-borgere. Det fremgér dog af EF/E@S-bekendtgerel-

sen, at ansggning om opholdstilladelse efter bekendtgerelsen kan indgives her
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ilandet, jf. § 20, stk. 2, jf. stk. 1. Det fremgar endvidere, at ansagning skal

indgives inden udlebet af et gaeldende visum, jf. § 20, stk. 3.

Det almindelige princip er, at sager vedrarende EU-borgere og disses familie-
medlemmer skal behandles efter udlzendingelovens regler, sifremt der ikke er
en szrlig regulering i EF/E@S-bekendtgarelsen. Dog mé anvendelsen af ud-
lzzndingelovens regler ikke fare til resultater, der er uforenelige med EU-
reglemne, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3, der er udtryk for en konkret aner-

kendelse af det almene princip om EU-rettens forrang for national regulering.

De generelle regler om afvisning i udlendingeloven, jf. lovens § 28, bestem-
mer, at der kan ske afvisning ved indrejsen (fra et ikke-Schengenland), bl.a.
hvis udizndingen ikke opfvlder lovens bestemmeiser om rejselegitimation, vi-
sum og indrejse (stk. 1, nr. 2). Udvisning kan ske (admunistrativt), hvis udlaen-I

dingen opholder sig her i landet uden forneden tilladelse, jf. lovens § 25 b.

MRAX-dommen giver anledning til at vurdere, om udlendingemyndigheder-

nes anvendelse af de nevnte bestemmelser over for nertbeslegtede til EU-
borgere med ophold i Danmark er i overensstemmelse med EU-retten, sadan

som den er fortolket af Domstolen 1 dommen.

Vejledningen til statsamterne siger ikke noget klart om, hvordan de situatio-
ner, der er beskrevet i MRAX-dommen, skal behandles, men det anferes dog
om den situation, hvor et visumpligtigt familiemedlem til en EU-borger er ind-
rejst uden visum (situation b) 1) 1 MRAX-sagen), at sagen skal foreleegges for
Udlzndingestyrelsen. Noget lignende anferes generelt om sager, hvor der kan
veere grundlag for at udvise udlzendingen for uloviigt ophold. Der henvises
endvidere til, at der ved for sent indgiven ansggning kan rettes henvendelse til
politiet med anmodning om at rejse tiltale efter udlendingelovens § 59, stk. 1,
hvorefter der i sddanne tilfzlde kan idemmes bade eller fengsel indtil 6 ma-

neder.

Da sager, som vedrgrer sadanne spgrgsmal, som er behandlet i MRAX-sagen,

skal behandles efter udlendingelovens regler, er Udlzndingestyrelsen den
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kompetente myndighed. Udlzndingestyrelsens praksis er beskrevet i et notat

. . . . 2
om administrativ ud- og afvisning".

For s& vidt angér udvisning anferes det 1 notatet (s. 16), at der som hovedregel
ikke ber ske udvisning af en EU-borger (eller dennes familiemediem), hvis det
maé antages, at denne vil opfylde betingelserne for at f udstedt opholdsbevis
efter EU-reglemne, ogsé selv om der endnu ikke er indgivet ansegning herom.
Idet det lgges til grund, at noget tilsvarende gzlder for EU-borgeres fami-
liemedlemmer, der opfylder betingelserne for at {4 udstedt opholdszi/ladelse
efter EU-regleme, synes styrelsens praksis ved anvendelsen af udlendingelo-
vens udvisningsregler, herunder § 25 b om udvisning for ulovligt ophold, at

vare 1 overensstemmelse med det, der pé dette punkt kan udledes af MRAX-
dommen.
Med hensyn til afvisning fremgér det af beskrivelsen af praksis efter § 28, stk.

1, nr. 2, om afvisning ved mangiende opfvidelse af bestemmelserne om rejse-
g g b 2

legitimation, visum og indrejse, at en udlending, der som udgangspunkt har

ret til ophold 1 Danmark, men som ikke har medbragt rejselegitimation eller
bevis for retten til ophold, vil kunne afvises. Der anferes ikke serlige regler
for EU-borgere og deres familiemedlemmer pa dette punkt. Athengigt af for-
staelsen af "bevis for retten til ophold” kan beskrivelsen 1 notatet give anied-
ning til at tro, at administrationen af § 28, stk. 1, nr. 2, vil kunne fore til afvis-
ning af EU-borgeres familiemedlemmer i strid med de principper, der kan ud-
ledes af MRAX-dommen, jf. pkt. a) 1 domsresumeéet oven for. Det anbefales
derfor, at det i notatet klargeres, at der ikke — bortset fra af ordre public-

hensyn - kan ske afvisning 1 den situation, der er beskrevet 1 relation til pkt. a).

4.3. Sammenfatning og tendenser i domspraksis

Som det fremgar, er hovedparten af de relevante domme afsagt inden for de sidste
par ar. De bekreefter den generelle tendens. der kan spores 1 Domstolens nvere

praksis til ikke alene at betragte reglerne om fr1 bevagelighed som udtryk for ret-

* Notat om administrativ ud- og afvisning af 10. februar 2003, redigeret i oktober 2003
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tigheder af gkonomisk/erhvervsmassig karakter, men til heri ogsé at indfortolke
rettigheder af personlig karakter. Til de personlige rettigheder herer retten til at
kunne udgve sit familieliv, og Domstolen ser det tilsyneladende i stigende grad
som sin opgave at beskytte unionsborgeme mod indgreb fra medlemsstaterne heri.
Det har fort til afgerelser, der er gaet lengere og lengere i retning af at kunne yde

en sadan beskyttelse.

Denne tendens forstzerkes af Domstolens stadigt mere aktive anvendelse af

EMRK, jf. bl.a. Carpenter-dommen.

Hertil kommer tendensen til at lade unionsborgerskabet fa selvstendig betydning,

sddan som det kort er omtalt i relation til Baumbast-dommen, jf. afsnit 4.

5. Beskrivelse af udmentningen af regler og domspraksis i udvalgte medlems-

landes regler og administrative praksis
5.1 Indledning

Udover at fastlegge, hvilke domme der er de relevante for den undersegte pro-
blemstilling, jf. afsnit 4, har heringen af visse af de gvrige medlemsstater haft til
hensigt at give et overbiik over, hvordan dommene er blevet fortolket og imple-
menteret 1 de enkelte medlemsstater. De udvalgte medlemsstater er dels blevet
stillet nogle generelle spargsmal herom, dels nogle ret detaljerede spergsmal i
relation til szrligt Singh- og Van der Elst-dommene, der synes at rejse de fleste

fortolkningsspergsmal. I det felgende gengives de modtagne heringssvar,
5.2. Horingssvarene fra de enkelte lande

¢« UK

Generelt

Det engelske indenrigsministerium har oplyst, at et par af de nzvate domme
har fort ti] 2ndringer p& bekendigerelsesniveau, mens de evrige har fort til

endringer 1 den administrative praksis.
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Det nzvnes 1 forbindelse med flere af dommene, at de indebzrer en mulighed

for tredjelandsstatsborgere for at opnd tilladelse til ophold i UK uden om de
muligheder, de ville have haft efter engelsk udlzndingelovgivning. Endvidere
har flere af dommene fort til, at der skal foretages en raekke yderligere sags-

skridt 1 visse typer af sager, inden der kan treeffes afgorelse.

Der foreligger ikke egentlig statistik over antallet af sager. hvor dommene er
relevante. Der er efter indenrigsministeriets opfattelse ikke tale om mange sa-

ger. Flest — omkring 20 sager om aret — vedrprer Singh-dommen.
Seerligt om Singh-dommen

Singh-dommen har givet anledning til en @ndring pa bekendtgosrelsesniveau
(the Immigration (EEA) Regulations), hvis formal er at ligestille en tredje-
landsstatsborger, der er nert beslzgtet med en UK -borger, deri en anden
medlemsstat gor brug af retten til fri bevaegelighed og herefter vender tilbage
ti]l UK, med en tilsvarende nar slegtning til en EU-borger, deri UK ger brug

af retten til fri bevagelighed.

Der stilles 1 den forbindelse ikke noget krav om, at et zgteskab er stiftet i UK,

forinden UK-borgeren tager ophold i den anden medlemsstat, blot zgteskabet

er stiftet inden parrets tilbagevenden til UK. Der har tidligere vaeret stillet et
krav om, at UK-borgerens ophold 1 den anden medlemsstat ikke matte have

som sit egentlige formal at omga de engelske regler, der ellers ville regulere

tredjelandsstatsborgerens adgang til ophold i UK., men dette er under revision i

lyset af Akrich-dommen.

Som udgangspunkt kraves det, at UK-borgeren har opholdt sig 6 méneder, der
ikke behover at vere sammenhengende, i den anden medlemsstat, for at
Singh-dommens principper kan finde anvendelse ved en tilbagevenden ti] UK.
Der kan dog geres undtagelser herfra. fx hvis UK-borgeren i den anden med-
lemsstat har opnéet et opholdsbevis som folge af sine beskaftigelsesmeessige
eller gkonomiske aktiviteter dér, eller hvis han af uforudsete &rsager ma vende

tilbage til UK, inden der er forlgbet 6 maneder.
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Anvendelsen af Singh-dommens principper hindres ikke af, at et egtepar efter
opholdet i en anden medlemsstat men forinden deres (gen-)indrejse 1 UK tager
ophold i et tredjeland, ligesom det ikke krzves, at parret indrejser samlet til
UK. Der er ikke fastsat en grense for, hvor stor en forskvdning der kan vere

imellem zgtefellernes indrejse.
Secerligt om Van der Elst-dommen

Van der Elst-dommen har givet anledning til administrative &ndringer, der er
fastsat pé cirkulere-niveau (the Immigration Directorate’s Instructions). Det

fremgar heraf, at en tredjelandsstatsborger skal have veret beskeftiget hos en
arbejdsgiver i1 et anden medlemsstat 1 mindst 12 méneder, for han kan udstati-

oneres 1 UK pa de vilkar, som kan udledes af dommen.

Varigheden af en sadan udstationering, hvor der arbejdes uden arbejdstillade]-

se, kan 1 forste omgang maksimalt vere 6 méneder, hvilket dog kan forlenges,

hvis det konkrete arbejdsforhold giver anledning til det.

¢ Holland

Det hollandske Justitsministerium har oplyst, at man i Holland helt aktuelt er i
gang med interne overvejelser vedrerende konsekvensen af de oven for nevn-
te domme. I den forbindelse afventer man ogsé den endelige version af direk-
tivet om unionsborgere og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og op-
holde sig frit pd mediemsstaternes omrade (”samledirektivet™). Der er sdledes
ikke pa nuveerende tidspunkt foretaget endringer af love eller administrative

regler som folge af dommene, som man er i fzerd med at analysere nermere.

I forlengelse af dette har de hollandske myndigheder ikke set sig i stand til at
besvare de mere detaljerede spergsmaél om fortolkningen og anvendelsen af de

enkelte domme.

Det er den hollandske opfattelse, at Domstolens afgerelser er vidtgdende. Man
peger 1 den forbindelse bl.a. pa Carpenter-dommen og det forhold. at der her
kun var en ret beskeden sammenhzng mellem den virksomhed, Peter Carpen-

ter udevede og som gjorde, at han var omfattet af reglerne om fri beveegelig-

hed, og Mary Carpenters @gteskab med Peter Carpenter og hendes ophold hos
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ham og hans bgrn. Ogsé Baumbast-sagen nzvnes af hollendeme i denne for-

bindelse.

Hollenderne heefter sig generelt.ved, at Domstolen ikke synes at stille mange

betingelser for at lade en EU-borger vaere omfattet af reglerne om fri bevaege-

lighed og for at lade EU-borgerens @zgtefzlle nyde godt af de deraf afledte ret-
tigheder.

Fra hollandsk side finder man det problematisk, at Domstolen med sin praksis
har udvidet adgangen til at tage ophold p& medlemsstaternes omrade i sa vidt
omfang, uden at der er basis for det i de geldende EU-retsakter. Herved kan
der efter hollandsk opfattelse siges at vaere opstaet en form for hul eller gab

mellem Domstolens praksis og de gzldende retsakter.

Det er ikke muligt for de hollandske myndigheder at anfere, 1 hvor mange sa-
ger, de principper, der kan udledes af Domstolens afgarelser, har kunnet finde

anvendelse eller er blevet pdberdbt, men det er opfattelsen, at der kommer fle-

re og flere sager, hvor Domstolens afgerelser bliver relevante.

Samlet set er det den hollandske opfattelse, at afgarelserne kan fa vidirekken-

de konsekvenser, ikke mindst set i lyset af udvidelsen af EU.
o Belgien
Generelt

Generelt kan det oplyses, at belgiske statsborgere efter belgisk ret i forhold til
adgang til familiesammenfering ligestilles med EU-borgere med ophold i Bel-
gien, sadan at der ikke opstar “omvendt diskrimination™ som omtalt 1 afsnit
2.1. Det betyder, at en belgisk statsborger og dennes tredjelands-zgtefzlle har
en adgang til familiesammenforing svarende til den, der 1 Danmark tilkommer
en fx tvsk statsborger og dennes tredjelands-zgtefzlle. Dette formindsker fra

et belgisk synspunkt betydningen af bl.a. Singh- og Carpenter-dommene.

Det belgiske forbundsindenrigsministerium har oplyst, at kun Van der Elst-

dommen har givet anledning til &ndringer i den belgiske udlendingelovgiv-
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ning, hvor der nu er skabt hjemmel til at undtage fra kravet om arbejdstilladel-

se 1 visse situationer, se ndf.

Der foreligger ikke oplysninger om omfanget af sager, hvor Domstolens prak-

sis har veret af relevans.
Scerligt om Singh-dommen

Som felge af ligestillingen efter belgisk ret af belgiske statsborgere og unions-
borgere med ophold i Belgien for sa vidt angar adgangen til familiesammenfe-
ring er det uden betydning, om et &gtepar har boet sammen i Belgien forinden
et ophold 1 en anden medlemsstat, ligesom det ikke giver mening at opstille
tidsmessige betingelser for, hvor lenge en belgier skal have opholdt sigi en
anden medlemsstat, for han kan vende tilbage til Belgien og paberibe sig
Singh-dommen. Af samme grund er ®gteparrets eventuelle ophold i et tredje-

- land forinden tilbagevenden til Belgien og en eventuel forskudt indrejse i Bel-

glen irrelevant.
Sceriigt om Van der Elst-dommen

Efter belgisk ret stilles det bl.a. som betingelse for at blive fritaget for kravet
om arbejdstilladelse, at tredjelandsstatsborgeren 1 Belgien er visumfri, er med-
delt visum eller midlertidig opholdstilladelse. Desuden skal tredjelandsstats-
borgeren 1 den medlemsstat, hvorfra han er udstationeret, have en opholdstil-
ladelse, der mindst er gyldig for den periode, arbejde i Belgien straekker sig
over, plus 3 méneder. Dette har til hensigt at sikre, at tredjelandsstatsborgeren

rent faktisk kan vende tilbage til denne medlemsstat efter arbejdets udfarelse.

Der stilles endvidere krav om, at en tredjelandsstatsborger har varet ansat hos
den arbejdsgiveri et andet medlemsland, for hvem han udstationeres 1 Belgi-

en, 1 mindst 6 pa hinanden folgende maneder.

Der er ikke 1 Belgien fastsat regler om, hvor lenge et arbejdsforhold uden ar-
bejdstilladelse kan vare. Det er dog opfattelsen, at perioden under ingen om-

stzndigheder kan vere leengere end et ér.
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Det bemarkes, at Kommissionen i en dbningsskrivelse over for de belgiske myndigheder har

gjort geldende, at nogle af de opstiliede betingelser er i strid med EU-retten, idet de udger
hindringer for den fri bevegelighed. Det drejer sig bl.a. om kravet om. at tredjelandsstatsbor-
geren skal have visum til eller opholdstilladelse i Belgien (medmindre han er visumfri), kravet
om, at wedjeiandsstatsborgeren 1 den medlemsstat, hvorfra han udstationeres har en opholds-
tilladelse, der rekker 3 maneder udover den periode, hvor der skal udisres arbejde i Belgien,
og kravet om forudgiende ansztielse hos den pagzldende arbejdsgiver i 12 méaneder inden

udstationeringen”.

Belgien har erklzret sig uenig 1 Kommissionens synspunkter og har bl.a. anfort, at en op-
holdstilladelse, hvor en sddan kreeves, udstedss automatisk. og at kravet om en opholdstilla-
delse af en vis lzengde i den udstationerende medlemsstat er | overensstemmelse med Schen-

gen-aftalen.

Kommissionen har anfert, at man vil anlegge sag ved Domstolen for wraktatbrud, men en sé-

dan sag er endnu ikke anlagt.
e Sverige
Generelt

Migrationsverket i Sverige har oplyst, at Domstolens afgerelser ikke har fort

til loveendringer pa udlzndingeomradet.

Generelt serger Migrationsverket for labende at holde de medarbejdere, der
arbejder med de relevante sagstyper, orienterede om Domstolens afgerelser og

deres betydning. sddan at praksis kan indrettes herefter.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger fra Sverige om sager, hvor Domsto-
lens afggrelser har veeret relevante, men det er opfattelsen, at der er tale om

ganske fa sager.

Det sker ikke ofte, at afgerelserne paberabes af ansggere eller deres advokater.
Ifelge Migrationsverket kan en arsag vere manglende kendskab 1l dommene,

men man mener ogs4, at det kan skvldes, at der under alle omstendigheder

* P4 tidspunket for abningsskrivelsen (september 1998) gjaldi der efter belgisk ret et krav om 12

maneders forudgaende ansztieise hos den pagezldende arbejdsgiver. Det er efterfelgende zndret til

6 méaneder.
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kun treffes negative afgarelser 1 en meget lille del af den type sager, hvor det

ellers kunne vare relevant at paberdbe sig EU-retten.
Seerligt vedrarende Singh-dommen

Migrationsverket finder ikke, at der kan opstilles en betingelse om, at en tred-
jelandsstatsborger 1 Sverige har indgaet egteskab eller samlevet med en
svensk statsborger, inden denne rejste til en anden medlemsstat og benyttede
sig af reglerne om fri bevegelighed, for at Singh-dommens principper kan

~ finde anvendelse ved parrets tilbagevenden til Sverige.

Man har ikke i Sverige opstillet en fast greense for, hvor leenge en svensk
statsborger skal have opholdt sig 1 en anden medlemsstat, fer han kan vende
tilbage med en tredjelandsstatsborger og veere omfattet af Singh-dommen. Def
er opfattelsen, at et par uger formentlig ikke vil vaere nok, men man har ikke

nogen konkrete eksempler, hvor spergsmaélet har varet aktuelt.

Med hensyn til spargsmalene om, hvorvidt et par efter ophoid i en medlems-
stat kan tage ophold 1 et tredjeland inden man rejser tilbage til Sverige og pé-
beréber sig Singh-dommen, og hvorvidt tredjelandsstatsborgeren kan indrejse

- til Sverige forskudt i forhold til den svenske zgtefzlle, er der ikke i Sverige
taget stilling 1 form af afgerelser 1 konkrete sager. Det er dog opfattelsen for s
vidt angér det sidstnzvnte spergsmaél, at en vis forskydning formentlig mé ac-
cepteres, og at ogsa andre forhold (formentlig menes herved arsagen til for-

skydningen) kan spille ind 1 vurderingen.
Seerligt vedrorende Van der Elst-dommen

Van der Elst-dommen medferte en 2ndring af den svenske udlendingebe-

kendtgerelse (utldnningsforordningen), der senere er blevet zndret igen.

Utlanningsforordningen giver mulighed for, at en tredjelandsstatsborger, som
er ansat 1 en virksomhed 1 en anden medlemsstat og for denne virksomhed skal

arbejde midlertidigt i Sverige, kan gere dette uden at skulle have en arbejdstil-

ladelse.
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sadant arbejde, der udferes uden arbejdstilladelse, kan strezkke sig, ndr blot det
er midlertidigt. Dette er en &ndring 1 forhold til en tidligere udgave af utlin-
ningsforordningen, hvor der 1 lighed med Danmark var opstillet en 3 méane-
ders-grense. Migrationsverket har oplyst, at &ndringen skyldes, at man ikke
fandt grundlag for at opretholde denne begransning, uden at dette dog er

nzrmere begrundet.

Zndringen af utlanningsforordningen indeberer ogsé, at man ikke — i mod-
seting til det tidligere geeldende - stiller krav om, at tredjelandsstatsborgeren
har haft anszttelse hos den pageldende arbejdsgiver i et &r inden udstatione-

ringen. Nu skal der blot vere tale om en ansettelse.
e Tyskland

Generelt

Det tyske forbundsindenrigsministerium har oplyst, at Domstolens afgerelser

ikke har fort til lovendringer.

Forbundsindenrigsministeriet har endvidere gjort opmerksom pa, at den tyske
udlendingelov administreres af de enkelte Bundeslédnder, som dog bliver vej-
ledt af Forbundsindenrigsministeriet om relevante afggrelser fra Domstolen og
fortolkningen heraf. Der foreligger ikke detaljerede informationer om de en-

kelte Bundeslanders anvendelse af de her omhandlede domme.

Kun en enkelt af sagerne, Van der Elst-sagen, har fert til 2ndringer af den ad-

ministrative praksis pa forbundsniveau, se nedenfor.

P& grund af den ovennzvnte tyske struktur foreligger der ikke statistiske opge-
relser eller skan over antallet af sager, hvor den nevnte Domspraksis har veeret
relevant eller har veeret pdberdbt. Forbundsindenrigsministeriet er dog bekendt

med, at Domstolens afgerelser, pa det seneste szrligt MRAX-sagen, jeevulig

paberdbes af advokater 1 sager om udlendinges adgang til og ophold i Tysk-

land.
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Scerligt om Singh-dommen

Der kan efter tysk opfattelse ikke stilles noget krav om, at et egteskab er ind-
gaet eller et samliv etableret i Tyskland, og at parret sammen udrejser til en
anden medlemsstat, hvor den tyske statsborgef gor brug af reglerne om 11 be-
vagelighed, inden parret sammen vender tilbage til Tyskland, for at Singh-

dommens principper kan finde anvendelse.

En tysk statsborger behgver blot at have varet beskzftiget fa uger i en anden
medlemsstat, for at Singh-dommens principper kan finde anvendelse, sé lenge

beskzaftigelsen ikke er rent marginal og underordnet.

Der har ikke, s& vidt Forbundsindenrigsministeriet ved, veret sager i Tysk-
land, hvor et ®gtepar har taget ophold i et tredjeland, inden de rejste tilbage til
Tyskland og paberébte sig Singh-dommen. Det er dog opfattelsen, at et sidant
tredjelands-ophold vil kunne vare op til 6 méneder. Man henviser herved ti
(princippet 1 ) dir. 68/360, art. 6, stk. 2, hvorefter gyldigheden af et épholdsbe-
vis, der er udstedt til en arbejdstager, ikke berares af en afbrvdelse af opholdet

pé op til 6 méneder.

Der kan efter tysk opfattelse ikke stilies krav om, at zgteparret indrejser sam-
men til Tyskland efter opholdet i en anden medlemsstat, men der skal vzre en
sammenheng, fx sadan at den tyske statsborger etablerer bolig efter hjemkom-

sten, forinden zgtefellen slutter sig til vedkommende.
Scerligt om Van der Elst-dommen

Dommen har fert til, at der nu til personer, der opfylder de betingelser, der kan
udledes af Van der Elst-sagen, udstedes et opholdsdokument, hvorpa navnet
"Van der Elst” er anfert. Hermed er det angivet, at der over for den pégezlden-

de ikke kan stilles krav om arbejdstilladelse.

Forbundsindenrigsministeriet har om varigheden af en tredjelandsstatsborgers
arbejde i Tyskland uden arbejdstilladelse oplyst, at arbejdet i princippet kan
vare lige sd lznge som den periode, tredjelandsstatsborgerens arbejdsgiver har

kontrakt pé, varer, dog hejst 12 méaneder.
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Der stilles krav om, at den pigzldende tredjelandsstatsborger har veret ansat
hos arbejdsgiveren mindst 12 maéneder, inden han ved en udstationering i
Tyskland kan blive omfattet af Van der Elst-dommen. Forbundsindenrigsmini-
steriet har herved henvist til, at man holder sig til resultatet af de dreftelser
mellem EU-landene, der er afspejlet i rapporten af 11. oktober 1995, som er

omtalt neden for.

6. Seerligt om fortolkningen og anvendelsen af Singh- og Van der Elst-

dommene

Som neevnt frembyder bade Singh-dommen og Van der Elst-dommen visse for-
tolkningsspergsmal. Disse vurderes i det folgende pé baggrund af navnlig andre

medlemslandes forstielse og anvendelse af dommene.
6.1. Singh-dommen

Singh-dommens betydning for Udlendingestyrelsens praksis er som nzvnt i afsnit
4, at der i en rzekke tilfzlde skal meddeles opholdstilladelse efter udlzndingelo-
vens § 9 c, stk. 1, til egtefeller og faste samlevere til danske statsborgere, der har
opholdt sig i et andet EU-land 1 medfer af reglerne om fri bevagelighed. jf. Op—

holdsmeddelelse nr. 9/03

For tiden behandles 1 Udlendingestyrelsen en reekke spergsmél om dommens for-
stielse og anvendelse. I det folgende gennemgas visse af disse spergsmal pé bag-
grund af de heringssvar, der omtales i afsnit 5, sddan at denne gennemgang kan

indgé i1 de overvejelser, der gores 1 styrelsen.

- Kan der stilles krav om, at ansegeren har haft lovligt ophold i Danmark

Sforinden opholder sammen med egrefeellen i en anden medlemssiat?

Ingen af de lande, der har besvaret spergsmalet, finder at der kan stilles et
sadant krav, der heller ikke stilles efter Udleendingestyrelsens nuverende

praksis.

UK er det eneste land, hvor dommen har fert til en zndret reguiering. Det

fremgér af den pageeldende regel, jf. nermere afsnit 5, at der stilles krav
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om, at zgteskabet er indgéet, og parret samlevede i den anden medlems-
stat, forinden UK -statsborgeren vendte tilbage til UK. Heraf kan sluttes, at
der ikke kan stilles et krav om, at ansggeren forinden har haft lovligt op-

hold i UK pa baggrund af gteskabet med UK -statsborgeren.

Pé den baggrund og pa baggrund af, at den galdende praksis i Udlzndin-
gestyrelsen, jf. Opholdsmeddelelse nr. 9/03, ved flere lejligheder er med-
delt Folketinget, anbefales det, at den geeldende praksis ikke =ndres.

Kan der stilles krav til varigheden af den danske statsborgers ophold i en

anden medlemsstat?

Her vanerer praksis tilsyneladende mellem landene. I Sverige er der ikke
fastsat nogle tidsmassige betingelser, men det anferes, lidt vagt, at et par
uger formentlig ikke vil vere tilstrekkeligt, hvorimod fa ugers ophold ef-
ter tysk opfattelse kan veere tilstrekkeligt, nér blot beskefiigelsen ikke er
rent marginal og underordnet. I UK er hovedreglen, at der skal vare tale
om et ophold pa 6 maneder, men der kan geres undtagelser herfra, som

narmere beskrevet 1 afsnit 5.

Det synes vanskeligt at opstille faste tidsmeessige graenser pa dette omrade,

“uden at risikere at komme i konflikt med den beskyttelse af den fri beve-

gelighed, som bzrer Domstolens afgorelser p& omradet. Det mé antages at
vere 1 bedre trad med Domstolens syn pd den fri bevegelighed, at der
lzgges vegt pa, om beskaftigelsen eller etableringen har veret faktisk og
reel, jf. ogsd Domstolens fokusering herpa 1 Akrich-dommen. En s&dan

lesning anbefales derfor.

Har det nogen betydning, at parret efier opholdet i en anden medlemssiat

tager ophold i et tredjeland?

UK finder ikke, at et ophold i et tredjeland forinden tilbagevenden ti] UK,
selv om det matte vare af lzengere varighed, far nogen indvirkning pé mu-
lighederne for at blive omfattet af Singh-dommens principper. Hverken i

Sverige eller Tyskland har man taget konkret stilling til spergsmal. Dog er

det fra tysk side anfert, at et ophold i et tredjeland pa op til 6 maneder mé
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tolereres, idet man henviser til, at gyldigheden af et opholdsbevis, der er
udstedt til en arbejdstager, ikke berares af afbrydelser i opholdet p under
6 maneder, jf. dir. 68/380. En tilsvarende regel fremgér af ndlzndingelo-
vens § 17, stk. 1, der ogsé finder anvendelse pa opholdsbeviser og —tillad-

elser, der er udstedt efter EF/E@S-bekendtgerelsen.

Uanset, at der i den her beskrevne situation ikke er opnéet en opholdstilla-
delse, er der dog tale om en situation, hvor der er skabt en ret til at opnd en
opholdstilladelse. Derfor kunne noget tale for at lade princippet i dir.
68/360 og udlendingelovens § 17 finde anvendelse her. Det anbefales pa
den baggrund, at ophold i et eller flere tredjelande inden tilbagevenden til
Danmark p op til 6 méneder ikke berarer adgangen til at opné opholdstil-
ladelse efter Singh-dommens principper. Et l&ngerevarends ophoid vil
derimod som udgangspunkt afskere mulighedemne for at blive omfattet af

dommens principper, men dog formentlig sdledes at der efter ansegning

kan dispenseres, jf. udlendingelovens § 17, stk. 2.
- Har der nogen betvdning, at parret indrejser forskudt til Danmark?

Ingen af de lande, der har besvaret spergsmalet, finder, at der kan stilles
krav om, at gtefzllerne indrejser samlet til referencens hjemland, og der
er ikke nogen steder opstillet tidsmassige grenser for en eventue! for-

skydning.

Heller ikke her synes faste tidsmeassige grenser lette at opstille. Det anbe-
fales, at en forskydning accepteres, uden at det far indvirkning p& mulig-
hederne for at blive omfattet af Singh-dommens principper, sa leenge for-
skydningen enten er af kort varighed eller er velbegrundet. Det ma herefter
bero pé en konkret vurdering, om det er tilfzldet. Det ma dog under alle
omstendigheder forudsettes. at 2gteskabet har bestdet uatbrudt under hele

perioden.
6.2. Van der Elsi-dommen

Van der Elst-dommen indebearer som nevnt i afsnit 4, at de danske udlzndinge-

myndigheder i visse tilfzlde ikke kan stille det seedvanlige krav om arbejdstilla-
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delse over for tredjelandsstatsborgere, der arbejder her i landet, jf. Opholdsmedde-
lelse nr. 15/03.

Dommen rejser iszr to fortolkningsspergsmal. Det gzlder a) spergsmalet om,
hvilken tilknvtning arbejdstageren skal have til den virksomhed, for hvilken han
udstationeres, og b) spergsmalet om, hvor l&nge udstationeringen | Danmark kan

vare, uden at der kan stilles krav om arbejdstilladelse.

Ad a) Med hensyn til tilknytningen til den udsendende virksomhed var der i Van
der Elst-sagen tale om, at de pégezldende marokkanske statsborgere havde veret
ansat hos Van der Elst i en arrekke. Af Domstolens afgerelse kan alene udledes,

at arbejdstageren skal veere fast beskeftiget.

Udlzndingestyrelsens praksis, sddan som den er fastsat 1 ovennzvate opholds-
meddelelse, er, at der ikke stilles krav om et forudgaende ans=ttelsesforhold af en

vis lzngde, men blot om at beskaftigelsen er fast, hvilket ifolge meddelelsen ude-

lukker szsonarbejdere, daglejere, vikarer og andre lest tilknyttede medarbejdere.

Spergsmalet om definitionen af “fastansat” har veret dreftet pd embedsmandsni-
veau i EU, uden at der heraf kan udledes et kiart svar®. Enkelte medlemslande gav
udtryk for, at arbejdstageren skal veere ansat med en tidsubegreenset kontrakt og
have fri adgang til arbejdsmarkedet. Bortset herfra syntes der at vare tilslutning til
under alle omstendigheder at betragte en arbejdstager som fastansat. nir ansettel-

sesforholdet har varet mindst ét ar.

Heringen, der er foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af dette notat, har vist,
at der ses forskelligt pa spergsmalet. Séledes krzves der 1 Tyskland, at der forin-
den udstationeringen dertil har veret et ansettelsesforhold pa mindst et ar. Et til-
svarende krav stilles 1 England, hvorimod Sverige har fraveget det tidligere krav
om et &rs anszttelse og nu blot krever, at der er tale om en ansettelse hos den

udstationerende virksomhed, dog sadan at udlendingen skal have opholds- og

* Drefielserne er sammenfattet i en rapport (rapport af 11. oktober 1995 (ASIM 177), der dog

aldrig er blevet forelagt det politiske niveau og ikke kan betragtes som retligt bindende. Der tages i

rapporten ikke stilling til det under b) anferte spergsmal.
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arbejdstilladelse i virksomhedens hjemland. Belgien stiller krav om en forudgéen-

de anszttelse af mindst 6 maneders varighed.

Det kan ikke afvises, at et krav om en ansettelse af en vis varighed for der kan ske
udstationering af en tredjelandsstatsborger pa de vilkér, der felger af Van der Elst-
dommen, i en konkret sag af Domstolen vil kunne opfattes som en hindring af den
fri bevaegelighed. Endvidere vil efterprovelsen af overholdelsen af en sidan betin-
gelse medfore en sagsbehandling, der ma formodes at kunne veere ganske tung. P4
den baggrund og pa baggrund af, at den nuvzrende praksis, hvorefter der alene
kraeves en fast ansttelse, sé vidt vides ikke har givet anledning til vessentlige

problemer, anbefales det, at denne praksis fastholdes. |

b) Med hensyn til spergsmalet om, hvor lznge tredjelandsstatsborgeren i en "Van
der Elst-situation” kan arbejde uden arbejdstilladelse kan der af Domstolens afge-
relse ikke udledes andet, end at denne periode mé vare i hvert fald en méned. idet

dette var lzngden af det arbejde, de marokkanske arbejdstagere udfarte i Frankrig.

Udlendingestyrelsens praksis, som fastsat i den nevnte opholdsmeddelelse, er, at

fritagelsen for kravet om arbejdstilladelse hejst kan gzlde 3 méneder.

Hoeringssvarene har ogsé pa dette punkt vist, at praksis varierer mellem landende.
I UK er grznsen for arbejdstilladelsesfrit arbejde 6 maneder, dog med mulighed
for forlengelse, og 1 Belgien og Tyskland 12 maneder. I Sverige har man opgivet

den tidligere 3 maneders-granse og krzver nu blot, at arbejdet er midlertidigt.

Som det fremgér, er den 1 Danmark fastsatte periode, hvor der kan arbejdes uden
krav om arbejdstilladelse, kortere end i de lande, der har besvaret spergsmalet. Da
Udlendingestyrelsens praksis imidlertid er, at der udstedes arbejdstilladelse i en
situation, hvor arbejdsforholdet er af lzngere varighed end 3 méaneder, hvis blot
”Van der Elst-betingelserne” fortsat er opfyldt, vurderes det, at den danske praksis
1 reaiiteten ikke stiller arbejdsgivere, der ensker at levere tjenesteydelser i andre
medlemsstater ved brug af tredjelandsstatsborgere, vaesentligt ringere end i de

nzvnte lande. Det anbefales pé den baggrund, at der ikke sker andringer i styrel-

sens praksis pa dette omrade.
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Van der Elst-dommen synes i gvrigt at have vzret en medvirkende arsag til et
direktivforslag fra Kommissionen®, der (endnu) ikke er vedtaget, men dog evt. kan
tjene som fortolkningsbidrag, idet det mé antages at afspejle Kommissionens
holdning til udmentningen af dommen. I direktivforslaget lzzgges op til en ord-
ning, hvor der til tredjelandsstatsborgere med fast beskzftigelse hos en arbejdsgi-
ver 1 en medlemsstat udstedes et “tjenestevdelseskort”, der giver adgang til at tage
ophold og arbejde 1 en anden medlemsstat som udstationeret for den pédgzldende
arbejdsgiver, uden at denne medlemsstats seedvanlige krav om opholds- og ar-
bejdstilladelse kan kreves opfyldt. Det anfares her, at en tjenesteydelse altid skal
vere af midlertidig karakter, og at tjenesteydelseskortets gyldighed ikke kan over-
stige 12 maneder, hvis der er tale om regelmassig og faktisk beskzftigelse af over
12 méneders varighed for udstedelsen af kortet, og 6 maneder, hvis der er tale om
regélmassig og faktisk beskzftigelse af over 6 maneders varighed for kortets ud-
stedelse. Dette blev efter haring af Parlamentet revideret til, at kortet er gyldigt for
en periode, svarende til den periode, hvor tredjelandsstatsborgeren forinden udsta-
tioneringen havde veret ansat hos arbejdstageren i dennes hjemland, dog under
ingen omstzndigheder over 12 méneder. Den forudgdende beskzfigelse skal

mindst have varet 6 maneder®.

7. Konklusioner og anbefalinger

Et hovedformél med udarbejdelsen af dette notat har veret at undersege, om der
~ er afsagt domme af Domstolen - udover de domme, som Udlzndingestyrelsen
allerede var bekendt med - som er af betydning for, i hvilket omfang reglerne om
den fri bevegelighed kan fa intern virkning 1 en medlemsstat og pé den méade

danne baggrund for tredjelandsstatsborgeres adgang til og ophold i Danmark.

S KOM (1999) 3, EF-Tidende 1999 C/09 og 10

5 Man vil bemerke, hvilket det belgiske forbundsindenrigsministeriet har gjort i sit heringssvar, at

der pa dette punkt er uoverensstemmelse mellem direktiviorslaget og Kommissionens holdning,

sadan som den kommer til udmyk 1 &bningsskrivelsen til Belgien som n=vnt pas. 30.
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I notatet omtales og analyseres 6 domme, der har en sadan karakter. De vaesentlig-
ste af disse var allerede kendt af styrelsen og udmentet 1 styrelsens praksis. Horin-
gen af andre EU-medlemsstater og den gvrige research, der er foretaget 1 forbin-
delse med udarbejdelsen af notatet, taler klart for, at der ikke pa nuvarende tids-
punkt er afsagt yderligere domme af vaesentlig betydning for den her omhandlede
problemstilling. P4 den baggrund kan det konkluderes, at styrelsen 1 alt vaesentligt
er bekendt med og har taget stilling til konsekvenseme af Domstolens praksis pd

‘dette omrade.

P4 visse punkter anbefales det dog, at dommene falges op med mindre justeringer
eller opfalgende skridt. Der henvises herved til afsnit 4 og de heri indehoidte an-

befalinger og forslag.

Et andet formal med notatet har varet at fa et billede af andre EU-medlemsstaters
forstéelse af og udmentning af Domstolens praksis. Et generelt billede heraf er
tegnet i afsnit 5, mens mere konkrete fortolkningsspergsmél vedrerende Singh-
dommen og Van der Elst-dommen er behandlet i afsnit 6, der indeholder visse

anbefalinger til indretningen af styrelsens praksis i relation til de to domme.

Notatet illustrerer, at Domstolens praksis har stor betydning for udviklingen af
EU-opholdsretten og dermed for Udlendingestyrelsens praksis. Det kan samtidig
konstateres, at Udlendingestyrelsen ved flere tilfzlde forst sent er blevet op-
marksom pé afsigelsen af relevante domme og pé disse dommes konsekvenser for

den nationale praksis.

Pa den baggrund anbefales det afslutningsvis, at der etableres et system, der sik-
rer, at Udlendingestyrelsen bliver bekendt med relevante sager, der behandles af
Domstolen, pé et tidligt tidspunkt og lebende under sagens behandling, dvs. ved
sagens anleg, ved Generaladvokatens forslag til afgarelse og ved Domstolens

afgorelse. Procedurer herfor ber aftales med Integrationsministeriet og/elier Uden-

rigsministeriet.
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Nanna Fischer

Fra:
Sendt: 8. september 2004 10:05

Til:

Emne: reguiations

Henrik Thomassen [henrikt @ brutele.be]

im. Int. Kt. 200M.00N 5 SO - S?}

Lene Schmidt Christensen; Nanna Fischer 20 SEP, 2004

Antal bilag Akt nr. ‘:]L

Keere Lene og Nanna,

Pa felgende link: http://www.hmso.gov.uk/cgi-bin/htm_hl.pl?DB=hmso-
newd STEMMER=en&WORDS=european+economic+area+regul+11+immigr+2000+& COLOUR=Red&STYLE

fandt jeg denne bestemmelse:

Family members of United Kingdom nationals

11. - (1) If the conditions in paragraph (2) are satisfied, these Regulations apply to a person who
1s the family member of a United Kingdom national returning to the United Kingdom as if that
person were the family member of an EEA national.

(2) The conditions are that -

(a) after leaving the United Kingdom, the United Kingdom national resided in an EEA State
and -

(i) was employed there (other than on a transient or casual basis); or
(ii) established himself there as a self-employed person;
(b) the United Kingdom national did not leave the United Kingdom in order to enable his

family member to acquire rights under these Regulations and thereby to evade the application
of United Kingdom immigration law;

(c) on his return to the United Kingdom, the United Kingdom national would, if he were an

EEA national, be a qualified person; and

(d) if the family member of the United Kingdom national is his spouse, the marriage took

place, and the parties lived together in an EEA State, before the United Kingdom national

returned to the United Kingdom.

Vh Henrik

13-09-2004
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Fra: Nanna Fischer [nanna_fischer@hotmail.com)

Sendt: 10. september 2004 12:00 _

Tit: Jonas Gramkow Barlyng Im. Int. Kt. ZW.NL‘D D - S ’9:3
Ce: Lene Schmidt Christensen; Nanna Fischer

Emne: Vedr. UK og Singh-dommen 2 0 SEP, 2004

Antalbilag  Aktnr &

Kare Jonas,

Jeg har talt med Home Office i UK, som har bekr=ftet, at man 1 praksis har
givet afslag pd opholdsbevis til bl.a. studenter og selviorsergenede i
henhold til § 11 i den bekendtgerelse, som jeg tidligere har sendt dig. Home
office oplyste, at der alene har varet tale om meget f4 afsliag, men at man
ikke er i besiddelse af statistiske oplysninger til dokumentation herfor.
Home Office var ikke bekendt med, at der er arnlagt klagesager.

Tyskerne er lidt svarere at f£& tilbagemelding fra, men jeg vender
forhabentligt tilbage inden lznge.

mvh. nanna

Find det, du seger pd MSN Seg hitp://searcn.msn.dk
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Udlzndingestyrelsen har modtaget et antal anseggninger fra udenlandske zgtefalier til danske stats-
borgere, som ensker at opnd zgtefzllesammenfering her i landet gennem de EU-retlige muligheder
for zgtefellesammenfering til EU-borgere, der ger brug af retten til fri bevegelighed. Udlendinge-
styrelsen har ti]l brug for behandlingen af disse ansegninger anmodet Integrationsministeriet om en
nzrmere, afklarende fortolkning af Singh-dommen.

Integrationsministeriet har pd den baggrund foretaget en aktuel gennemgang af Singh- og Akrich-
dommene og udarbejdet vedlagte udkast til notat om Singh- og Akrich-dommene i forhold til danske
statsborgeres ret til at opnd zgtefzllesammenfering her i landet. Notatet indeholder en gennemgang
af de nevnte domme og en konkluderende sammenfatning og fortolkning heraf.

Integrationsministeriet skal hermed anmode om Justitsministeriets eventuelle bemzrkninger til notat-
udkastet.

Integrationsministeriet skal i den forbindelse szrligt anmode om Justitsministeriets vurdering af,
hvorvidt det mé antages, at de principper, der falger af Singh- og Akrich-dommene for sa vidt angér
adgangen til at paberébe sig rettigheder efter EU-rettens regler om fri bevaegelighed ved tilbageven-
den til det EU-land, hvori den pagzldende er statsborger, ikke alene omfatter tilfzelde, hvor der er tale
om udnyttelse af retten til fri beveegelighed for arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og even-
tuelt tjenesteydere, men ogsa omfatter tilfelde, hvor der er tale om udnyttelse af retten ti] fri beveege-
lighed som folge af unionsborgerskabet, jf. EF-traktatens artikel 18, og dermed opholdsdirektiverne
for studerende, pensionister og restgruppen. Der henvises herved navnlig til notatets afsnit 3.2.1.

Integrationsministeren skal endvidere anmode om Justitsministeriets vurdering af, hvorvidt de danske
forbehold over for dels unionsborgerskabet, dels retlige og indre anliggender kan have nogen betyd-
ning for vurderingen af danske statsborgeres muligheder for gennem ophold i et andet EU-land at

FHolbergsgade 6 Telefon: +45 33 92 33 80 E-pos:: inm@inm.dk
DK-1057 Kobenhavn K Telefax: +45331] 12 39 Hjemmeside: www.inm.dk




kunne stette ret pa Singh- og Akrich-dommene i forbindelse med =gtefellesammenforing her i lan-

det. Det bemaerkes, at det umiddelbart er Integrationsministeriets vurdenng, at de danske forbehold
ikke kan anvendes 1 denne forbindelse.

Da Udlendingestyrelsen har oplyst, at et antal konkrete sager er berosat, indtil en nzrmere fortolk-
ning af Singh-dommen er tilvejebragt, skal Integrationsministeriet venligst anmode om at modtage
Justitsministeriets eventuelle bemerkninger sé snart som muligt. Der henvises til telefonsamtale af

dags dato mellem kontorchef Christina Toftegaard Nielsen, Justitsministeriet, og fuldmagtig Jonas
Gramkow Barlyng, Integrationsministeriet.

Kopi af Singh- og Akrich-dommene vedlzgges. _ ’

Med venlig hilsen

|

{
Olu ’éncrberg




MINISTERIET FOR FLYGTNINGE, Dato: 10. september 2004
INDVANDRERE OG INTEGRATION Kontor: 2. udteendingekontor

J.nr.: 2003/4050-416

UDKAST

Notat om betydningen af Singh- og Akrich-dommene i forhold til dan-
ske statsborgeres ret til at opné ®gtefeellesammenfaring her ilandet

1. Notatets opbyening

EF-domstolen har i Singh- og Akrich-dommen fastlagt en reekke prihcipper af be-
tydning for spergsmélet om tredjelandsstatsborgeres ret til ophold i et EU-land i
medfer af EU-reglerne som &gtefzller til statsborgere i det pageeldende EU-land.

I notatets afsnit 2 gennemgas Singh- og Akrich-dommene, og i notatets afsnit 3
foretages en konkluderende sammenfatning (afsnit 3.1) og fortolkning af de to
domme (afsnit 3.2).

Folgende spargsmal vurderes i afsnit 3.2:

- Kan Singh- og Akrich-dommenes principper antages alene at omfatte tilfelde,
hvor der er tale om udnytielse af den traktathjemliede ret til fri bevaegelighed og
etablering for arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende? (afsnit 3.2.1)

- Geelder Singh- og Akrich-dommenes principper for grensegzngere, der tager
ophold 1 et andet EU-land, men fortsztter med at arbejde i EU-oprindelseslandet?
(afsnit 3.2.2)

- Gzlder Singh- og Akrich-dommenes principper for greensegengere, der forbli-
ver boende i EU-oprindelseslandet, men tager arbejde 1 et andet EU-land? (afsnit
3.2.3)

- Kan Singh- og Akrich-dommenes principper antages alene at omfatte tilfzelde,
hvor tredjelandsstatsborgeren har opnéet lovligt ophold i EU-oprindelseslandet,
inden rettighederne i henhold til EU-rettens regler om fri bevagelighed seges ud-
nyttet? (afsnit 3.2.4)

- Hvilke krav kan der stilles til opholdet i et andet EU-land, ferend rettighederne i
henhold til EU-rettens regler om fri bevagelighed kan udnyttes ved tilbagevenden
til EU-oprindelseslandet? (afsnit 3.2.5)

- Hvilke krav kan der stilles til karakteren af EU-borgerens ophold i EU-
oprindelseslandet efter tilbagevenden fra et andet EU-land? (afsnit 3.2.6.)
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2. Gennemeang af Singh- og Akrich-dommene

2.1. Singh-dommen af 7. juli 1992 (sag C 370/90)

Singh-dommen vedrerer en situation, hvor en indisk statsborger (hr. Singh) 1 1982
indgik zgteskab med en britisk statsborger (fru Singh) i Storbritannien. Fra 1983
til 1985 var zgtefzllerne beskaftiget som arbejdstagere 1 Tyskland. [ slutningen
af 1985 vendte de tilbage til Storbritannien med henblik pé at udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed. 1 1986 fik hr. Singh midlertidig opholdstilladelse i Storbri-
tannien i kraft af sit 2gteskab med en britisk statsborger.

1 1987 blev der efter begeering fra fru Singh afsagt en forelebig retsafgerelse om
skilsmisse. De britiske myndigheder begreensede herefter gyldighedsperioden for
hr. Singhs opholdstilladelse og afslog at give ham permanent opholdstilladelse
som zgtefelle til en britisk statsborger. Hr. Singh opholdt sig herefter lovligt i
Storbritannien indtil den 23. maj 1988, hvorefter hans ophold fortsatte uden tilla-
delse hertil. Den 15. december 1988 traf de britiske myndigheder afgerelse om, at
hr. Singh skulle udsendes af landet. Den 17. februar 1989 blev der afsagt dom om
endelig oplesning af egteskabet. Udsendelsesafgerelsen blev forelagt for hejere
instanser, og High Court of Justice forelagde herefter felgende przjudicielle
spergsmaél for EF-domstolen:

"Nér en gift kvinde, der er statsborger i en mediemsstat, har udevet sine rettigheder i hen-
hold til traktaten i en anden medlemsstat ved at udeve erhvervsmeessig beskzftigelse dér,
og hun indrejser og tager ophold i den medlemsstat, hvor hun er statsborger, med henblik
pé at drive en selvsteendig erhvervsvirksomhed sammen med sin zgtefelie, har denne
(der ikke er EF-borger) da i henhold til Rom-traktatens artikel 52 og Rédets direktiv
73/148/EQF af 21. maj 1973 krav pé at kunne indrejse og tage ophold i denne medlems-
stat sammen med sin hustru?”

EF-domstolen anferer hertil, at det ved det preejudicielle spergsmaél anskes oplyst,
hvorvidt traktatens artikel 52 og direktiv 73/148 skal fortolkes saledes, at en med-
lemsstat 1 henhold hertil er forpligtet til at tillade indrejse til og ophold pa sit om-
rade for en agtefzlle ~ uanset dennes nationalitet — til en statsborger i mediems-
staten, som sammen med @gtefellen er udrejst til en anden medlemsstat for dér at
udeve en lennet beskeftigelse, jf. traktatens artikel 48, og som pé ny indrejser og

etablerer sig, jf. traktatens artikel 52, i den mediemsstat, som han eller hun er
statsborger i.

EF-domstolen fastsldr i preemis 16, at alle traktatens bestemmelser vedrerende den
frie bevaegelighed for personer skal gore det lettere for EF-borgeme at udeve er-
hvervsmassig beskeftigelse af enhver art pd hele Fzllesskabets omrade, og at
disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltninger, som kan skade dis-
se borgere, safremt de ensker at udgve en erhvervsmessig beskzftigelse pé en an-
den medlemsstats omrade. Medlemsstaternes statsborgere har 1 denne forbindelse
navnlig en ret, som udspringer direkte af traktatens artikel 48 og 52, til at indrejse
og tage ophold i andre medlemsstater med henblik pa dér at udeve en erhvervs-
messig beskeeftigelse som forudsat i disse bestemmelser (preemis 17).
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Radets forordninger og direktiver om den frie bevaegelighed for arbejdstagere og
selvsteendige erhvervsdrivende inden for Fllesskabet (forordning 1612/68, direk-
tiv 68/360 og direktiv 73/148) foreskriver, at medlemsstaterne skal indromme sé-
danne personers zgtefzller og bern en ret til ophold svarende til den, der tilkom-
mer den pageldende selv (premis 18).

En statsborger i en medlemsstat kunne opgive at forlade sit oprindelsesland for i
en anden medlemsstat at udeve en lennet beskeftigelse eller en selvstzndig er-
hvervsvirksomhed i traktatens forstand, sdfremt vedkommende ikke ved en tilba-
gevenden til den medlemsstat, hvori han eller hun er statsborger, med henblik pd
at udeve en lonnet beskzftigelse eller en selvstendig erhvervsvirksomhed er un-
derlagt vilkir med hensyn til indrejse og ophold, der er mindst lige s& fordelagtige
som dem, vedkommende i henhold til traktaten eller den afledte ret har krav pé i
en anden medlemsstat (preemis 19).

En statsborger i en medlemsstat kunne navnlig opgive noget sadant, sifremt ikke
ogsé hans eller hendes zgtefzelle og bermn havde tilladelse til at indrejse og tage
ophold i medlemsstaten pa vilkar, der er mindst lige sa fordelagtige som dem, s-
danne personer i henhold til feellesskabsretten har krav pd i en anden medlemsstat
(premis 20).

Det feiger heraf, at en statsborger i en medlemsstat, der er udrejst til en anden
mediemsstat for dér at udeve en lennet beskzftigelse, jf. traktatens artikel 48, og
som pé ny indrejser og tager ophold i den medlemsstat, som vedkommende er
statsborger 1, med henblik pa at udeve selvstzndig erhvervsvirksomhed, 1 henhold
til traktatens artikel 52 har ret ti] at lade sig ledsage af sin zgtefzlle, der er stats-
borger i et tredjeland, p& samme vilkar som dem, der er fastlagt i forordning
1612/68, direktiv 68/360 eller direktiv 73/148 (premis 21).

EF-borgeres ret efter traktatens artikel 48 og 52 til fri bevaegelighed og til at etab-
lere sig ville ikke fa fuld gennemslagskraft, sdfremt en EF-borger kunne opgive at
udgve dem som felge af hindringer for hans eller hendes xgtefzlles indrejse og
ophold i EF-borgerens oprindelsesland. En agtefelle til en EF-borger, der har ud-
nyttet de nevnte rettigheder, ma derfor ved EF-borgerens tilbagevenden til sit op-
rindelsesland tilleegges mindst de samme rettigheder med hensyn til indrejse og
ophold som dem, vedkommende har i henhold til fellesskabsretten 1 tilfzlde af, at
hans eller hendes =gtefelle valger at indrejse og tage ophold i en anden med-
lemsstat (premis 23).

Personer, der er omfattet af traktathjemlede rettigheder, kan dog ikke paberébe sig
disse med henblik pd uretmeessigt at unddrage sig en anvendelse af national lov-
givning, ligesom disse rettigheder ikke er til hinder for, at medlemsstaterne traeffer
de fornedne foranstaltninger til at forhindre misbrug af denne art (preemis 24).

Det prjudicielle spergsmaél besvares herefter i preemis 25 med felgende:

*Traktatens artikel 52 og direktiv 73/148 skal fortolkes séledes, at en medlemsstat
1 henhold hertil er forpligtet til at tillade indrejse til og ophold pé sit omrade for en
zgtefelle — uvanset dennes nationalitet — til en statsborger i medlemsstaten, som
sammen med zgtefzllen er udrejst til en anden medlemsstat for dér at udeve en
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lennet beskaftigelse, jf. traktatens artikel 48, og som pa ny indrejser og etablerer
sig, jf. traktatens artikel 52, i den medlemsstat, som han eller hun er statsborger i.
Kgtefeellen skal mindst indremmes de samme rettigheder som dem, vedkommen-
de ville blive indremmet efter fallesskabsretten, sdfremt hans eller hendes agte-
feelle indrejste og tog ophold i en anden medlemsstat.”

2.2. Akrich-dommen af 23. september 2003 (sag C-109/01)

Akrich-dommen vedrerer en situation, hvor en marokkansk statsborger (Hacene
Akrich) 1 1989 fik tilladelse til indrejse i Storbritannien som besggende 1 en ma-
ned. En ansegning om opholdstilladelse som studerende blev afslaet i 1989, og en
senere klage blev afvist i august 1990. I juni 1990 blev Akrich demt for kriminali-
tet, og 1 januar 1991 blev han udsendt til Algeriet pd baggrund af en administrativ
udvisningsafgerelse. Akrich vendte tilbage til Storbritannien pa falsk pas, blev
anholdt og pa ny udsendt i juni 1992. Efter mindre end en méned vendte han i
hemmelighed tilbage. Under det efterfolgende ulovlige ophold indgik han i august
1996 =gteskab med en britisk statsborger og segte péd den baggrund om opholds-
tilladelse.

Primo 1997 blev Akrich interneret, og i august 1997 blev han udsendt til Irland,
hvor zgtefzlien havde opholdt sig siden juni 1997. [ januar 1998 ansggte Akrich
om tilbagekaldelse af udvisningsafgerelsen og i februar 1998 om indrejsetilladelse
under henvisning til, at &gtefellen var bosat i Storbritannien. Under opholdet i Ir-
land havde begge zgtefzller arbejdet. Egtefellen havde faet tilbudt arbejde i
Storbritannien fra august 1998. Ansegningen om indrejsegodkendelse skete pa
grundlag af Singh-dommen. I september 1998 afslog myndighedeme at tilbage-
kalde udvisningsafgerelsen, og der blev givet afslag péd indrejsetilladelse med
henvisning til, at gteparrets flytning til Irland alene var sket med henblik pé at
tilvejebringe opholdsret for Akrich ved tilbagevenden til Storbritannien og dermed
unddragelse af Storbritanniens nationale lovgivning.

I november 1999 gav en hgjere instans Akrich medhold i sin klage over septem-
ber-afgerelsen. November-afgerelsen blev appelleret, og Immigration Appeal tri-
bunal forelagde herefter felgende prejudicielle spergsmél for EF-domstolen:

“Séfremt en statsborger i en medlemsstat er gift med en tredjelandsstatsborger, som i
henhold til national lovgivning ikke er berettiget til at indrejse eller opholde sig i denne
medlemsstat, og flytter til en anden medlemsstat med =gtefelien, der ikke er statsborger i
en medlemsstat, med den hensigt at udeve rettigheder i henhold til feellesskabsretten ved
kun at arbejde dér i en begrenset periode for derefter at kunne gore rettigheder gzldende
1 henhold til fzllesskabsretten, nir unionsborgeren rejser tilbage til den medlemsstat,
hvori vedkommende er statsborger, sammen med agtefeellen:

1) Er den medlemsstat, hvori unionsborgeren er statsborger, da berettiget til at antage, at
den hensigt, som parret havde, da det flyttede til den anden medlemsstat, om at gere ret-
tigheder geldende i1 henhold til feellesskabsretten, nar det rejser tilbage til den medlems-
stat, hvori unionsborgeren er statsborger, selvom tredjelandsstatsborgere ikke opfylder
betingelserne i henhold til national lovgivning, udger en paberdbelse af fellesskabsretten
for at unddrage sig national ret?

2) Safremt dette er tilfeldet, er den medlemsstat, hvori unionsborgeren er statsborger, da
berettiget til at afvise: :
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a) at tilbagekalde enhver tidligere hindring for, at den zgtefalle, der ikke er statsborger i
en medlemsstat, kan rejse ind 1 denne medlemsstat (i denne sag en udvisningsafgerelse,
der fortsat er gzldende), og

b) at bevilge den =gtefzlle, der ikke er statsborger i en medlemsstat, tilladelse til at rejse
ind pé dens omrade?”

EF-domstolen anferer hertil, at de samme virkninger, som felger af Singh-
dommen 1 forhold til tilbagevenden til oprindelseslandet med henblik pé etable-
ring, folger af artikel 39, hvis EU-borgeren pétznker at vende tilbage til oprindel-
seslandet med henblik pé dér at udeve lennet beskaeftigelse. Er egtefzllen tredje-
landsstatsborger, skal vedkommende mindst indremmes de samme rettigheder
som dem, vedkommende ville blive indremmet efter artikel 10 i forordning
1612/68, safremt egtefzllen indrejste og tog ophold i en medlemsstat (premis
48).

Forordning 1612/68 omfatter imidlertid kun fri bevaegelighed inden for Felles-
skabet og er tavs omkring rettigheder med hensyn til adgang til Fellesskabets om-
ride for tredjelandsstatsborger-agtefzller (przmis 49). For at blive omfattet af ar-
tikel 10 1 1612/68, mé en tredjelandsstatsborger-zgtefzlle derfor opholde sig lov-
ligt i en medlemsstat pé det tidspunkt, hvor vedkommende tager til den medlems-
stat, som EU-borgeren flytter eller er flyttet til (preemis 50).

Tager en EU-borger, der er bosat i en medlemsstat og gift med en tredjelands-
statsborger, der har ret til at opholde sig i denne stat, til en anden medlemsstat for
dér at udeve lennet beskeftigelse, skal denne flytning ikke medfere et tab af mu-
ligheden for at leve lovligt sammen, hvorfor artikel 10 i forordning 1612/68 giver
egtefzllen ret til at etablere sig i denne anden medlemsstat (artikel 52)

Tager en EU-borger, der er bosat i en medlemsstat og gift med en tredjelands-
statsborger, der ikke har ret til at opholde sig 1 denne stat, til en anden medlems-
stat for dér at udeve lonnet beskeftigelse, udger det forhold, at EU-borgerens g-
tefzelle 1 henhold til artikel 10 i forordning 1612/68 ikke har ret til at etablere sig
med EU-borgeren i den anden medlemsstat, ikke en mindre gunstig behandling

end den, som de fik, fer EU-borgeren gjorde brug af den frie bevaegelighed (prz-
mis 53).

Det samme gor sig geldende, nar en EU-borger vender tilbage til den mediems-
stat, som han har bopz! i, for dér at udeve lonnet beskzftigelse. Har gtefellen
en gyldig ret til ophold i en anden mediemsstat, finder artikel 10 i forordning
1612/68 anvendelse. Har zgtefellen derimod ikke allerede en gyldig ret til ophold
i en anden medlemsstat, har de manglende rettigheder i henhold til artikel 10 ti] at
etablere sig sammen med EU-borgere ikke en afskreekkende virkning i denne for-
bindelse (premis 54).

De beveggrunde, der har fort en arbejdstager til at soge arbejde i en anden med-
lemsstat, er uden betydning for hans ret til indrejse i og ophold p& medlemsstatens
omréde, séfremt den pagzldende udgver eller onsker at udeve en faktisk og reel
beskzftigelse (preemis 55). Sddanne beveeggrunde er heller ikke relevante for at
bedemme parrets retlige stilling pa tidspunktet for deres tilbagevenden til den
medlemsstat, hvori arbejdstageren er statsborger. En siddan adfeerd udger ikke
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misbrug som omhandlet i Singh-dommen, selvom zgtefellen ikke havde ret til at
ophold i den medlemsstat, hvor arbejdstageren har bopel pé det tidspunkt, hvor
parret etablerer sig 1 en anden medlemsstat (premis 56).

Derimod kunne der foreligge misbrug, hvis de muligheder, som i medfer af fal-
lesskabsretten er skabt for vandrende arbejdstagere og deres zgtefeelier, blev pi-
berdbt under dekke af proformaeegteskaber indgéet for at omgé bestemmelserne
vedrgrende tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold (premis 57).

EF-domstolen anfarer herefter, at der (ogsd) i de situationer, hvor der er indgéet et
reelt zgteskab, men hvor zgtefellen pé tidspunktet for EU-borgerens tilbageven-
den til oprindelsesstaten opholder sig ulovligt pd en mediemsstats omréde, skal
tages hensyn til retten til respekt for familielivet, jf. EMRK artikel 8 (preemis 58-
60). -

Det prejudicielle sporgsmal besvares herefter i preemis 61 med felgende:

”- En tredjelandsstatsborger, der er gift med en EU-borger, skal for at kunne nyde
rettigheder i1 henhold til artike]l 10 i forordning 1612/68 opholde sig lovligt i en
medlemsstat p& det tidspunkt, hvor han rejser til en anden medlemsstat, hvortil
EU-borgeren flytter eller er flyttet.

- Artikel 10 i forordning 1612/68 finder ikke anvendelse, nar en EU-borger og en
tredjelandsstatsborger har indgéaet et proformazgteskab for at omgé bestemmelser
vedrerende tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold.

- Er der indgaéet et reelt zgteskab, er den omstendighed, at zgtefzllerne har bosat
sig i en anden medlemsstat for at nyde rettigheder 1 henhold til fallesskabsretten
pé det tidspunkt, hvor de vender tilbage til den mediemsstat, hvori EU-borgeren er
statsborger, ikke relevant for denne medlemsstats vurdering af deres retsstilling.

- Nér en EU-borger, der er gift med en tredjelandsstatsborger, som han lever sam-
men med i en anden medlemsstat, vender tilbage til den medlemsstat, hvori han er
statsborger, for dér at udeve lonnet beskeftigelse, og ®gtefellen ikke nyder ret-
tighederne i artikel 10 i forordning 1612/68, idet =gtefzllen ikke lovligt har
opholdt sig pd en medlemsstats omrade, skal oprindelsesstaten ved behandlingen
af zgtefellens ansggning om indrejse og ophold pé dens omrade tage hensyn ti
EMRK artikel 8, nér der er tale om et reelt gteskab.”

3. Konkluderende sammenfatning og fortolkning af Singh- og Akrich-dommene

3.1. Konkluderende sammenfatninge

Det folger af Singh-dommens ordlyd, at EU-reglerne om zgtefeliesammenforing
af tredjelandsstatsborgere til EU-borgere ogsé finder anvendelse i forhold til tred-
jelandsstatsborger-zgtefeller til et EU-lands egne statsborgere, hvis

- zgtefellerne sammen rejser fra EU-oprindelseslandet til et andet EU-land,

- EU-borgeren udever lennet beskaftigelse 1 et andet EU-land,
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- zgtefzllerne rejser tilbage til EU-oprindelseslandet med henblik pé, at EU-
borgeren dér skal drive selvsteendig erhvervsvirksomhed, og

- fellesskabsretten ikke paberdbes med henblik p& uretmzssigt at unddrage
sig en anvendelse af national lovgivning.

I forhold til Singh-dommen folger det af Akrich-dommens ordlyd, at

- de rettigheder, der falger af Singh-dommen, ogsa omfatter situationer, hvor
de pagzldende zgtefzller rejser tilbage til EU-oprindelseslandet med hen-
blik pa, at EU-borgeren dér skal drive selvsteendig erhvervsvirksomhed,

- tredjelandsstatsborgeren skal have lovligt ophold i1 et EU-land pé det tids-
punkt, hvor rettighederne i henhoid til fzllesskabsretten til at vende tilbage
til EU-oprindelseslandet eller et andet EU-land seges udnyttet,

- der selv ved agtefzellens ulovlige ophold i1 et EU-land skal tages hensyn til
EMRK artikel 8, hvis egteskabet er reelt, og

- det ikke kan betegnes som uretmessig unddragelse af national lovgivning, at
formalet med, at gtefzllerne har bosat 1 et andet EU-land, er at give de pé-
geldende mulighed for at nyde rettigheder 1 henhold til fzllesskabsretten
ved en tilbagevenden til EU-oprindelseslandet; det afgerende er, at 2gteska-
bet ikke er indgéet proforma, og at EU-borgeren udever eller ansker at ud-
pve en faktisk og reel beskzfigelse.

Det bemeerkes, at ovenstiende alene udger en sammenfatning af de principper, der
folger direkte af Singh- og Akrich-dommenes ordlyd. I hvilket omfang dommenes
principper kan/skal udstreekkes ud over det ovenfor anferte, behandlesi afsnit 3.2.

3.2. Fortolkning

3.2.1. Kan Singh- og Akrich-dommenes principper antages alene at omfatte til-
Jeelde, hvor der er tale om udnytielse af den traktathjemliede ret iil firi beveegelig-
hed og etablering for arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende!

Sével Singh- som Akrich-dommen omhandler situationer og spergsmal, der rela-
terer sig til den traktathjemlede ret til fri beveegelighed og etablering for arbejds-
tagere og selvstendige erhvervsdrivende, ligesom EF-domstolen 1 begge domme
henviser udtrykkeligt til den traktathjemlede ret til fri beveegelighed og etablering.

Med indferelsen af unionsborgerskabet i 1993 folger det imidlertid af EF-
traktatens artikel 18, at enhver unionsborger har ret ti] at ferdes og opholde sig frit
pé& medlemsstaternes omrade med de begransninger og pé de betingelser, der er
fastsat i traktaten og i gennemferelsesbestemmelsemne hertil.

EF-traktatens artikel 18 indeberer sdledes en ret til ophold og fri bevegelighed
for unionsborgere med de begrensninger og pé de betingelser, der er fastsat i EF-
traktaten og 1 sekundere retsakter (forordninger/direktiver).
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De relevante bestemmelser i EF-traktaten er bestemmelserne om fri bevegelighed
for arbejdskraften i artikel 39, om etableringsretten 1 artikel 43 og om fii udveks-
ling af tjenesteydelser i artikel 49. Der er vedtaget gennemforelsesforordninger og
-direktiver vedrerende disse persongrupper.

Der er endvidere vedtaget direktiver om opholdsret for studerende (direktiv
03/96), pensionister (direktiv 90/365) og restgruppen/personer med tilstraekkelige
midler (direktiv 90/364).

Studerende, pensionister og restgruppen har hermed efter artikel 18 en ret til fri
bevaegelighed, som dog kun kan udnyttes med de begrznsninger og pé de betin-
gelser, der falger af direktiverne om fri beveegelighed for de pagzldende grupper.

Det kan efter Integrationsministeriets opfattelse ikke med sikkerhed afgeres, om
de principper, der folger af Singh- og Akrich-dommene for sé vidt angar adgangen
til at paberabe sig rettigheder efter EU-rettens regler om fri beveegelighed ved til-
bagevenden til EU-oprindelseslandet, kan antages alene at omfatte tilfelde, hvor
der er tale om udnyttelse af retten til fri bevegelighed for arbejdstagere, sejvsten-
dige erhvervsdrivende og eventuelt tjenesteydere, eller ogsé omfatter tilfeelde,
hvor der er tale om udnyttelse af retten til fri bevaegelighed som feige af unions-
borgerskabet, jf. EF-traktatens artike] 18. -

Det kan pa den baggrund efter Integrationsministeriets opfattelse ikke med sik-
kerhed afgeres, om EF-domstolen ved en eventuel sag for domstolen vil komme
frem til, at ogséd studerende, pensionister og restgruppen vil veere omfattet af
Singh- og Akrich-dommenes principper.

Hertil skal dog bemerkes, at Home Office i Storbritannien om britisk praksis pa
omrédet har oplyst, at man fortolker Singh-dommen séledes, at dommens princip-
per kun finder anvendelse i forhold til personer, der udever ekonomisk aktivitet —
dvs. ikke i forhold til studerende, pensionister og restgruppen, jf. artikel 11, stk. 2,
litra a, 1 Statutory Instrument 2000 No. 36 (The Immigration (European Economic
Area) Regulations 2000).

Fra tysk side er det oplyst, at man i Tyskland er af den opfattelse, at Singh-
dommens principper ogsd gzlder for studerende, pensionister og restgruppen.
[Det kan overvejes at indhente nzrmere oplysninger om eventuel praksis pa om-
radet hos de tyske udlendingemyndigheder].

Det bemarkes, at der ikke foreligger nogen domme fra EF-domstolen, hvor en
person omfattet af et af opholdsdirektiverne for studerende, pensionister eller rest-
gruppen har paberabt sig Singh- og Akrich-dommenes principper.

3.2.2. Geelder Singh- og Akrich-dommenes principper for greensegengere, der ia-
ger ophold i et andet EU-land, men fortsetter med at arbejde i EU-
oprindelseslandet?

Som anfert i afsnit 3.2.1. kan det efier Integrationsministeriets opfattelse ikke med
sikkerhed afgeres, om de principper, der felger af Singh- og Akrich-dommene for
sd vidt angér adgangen til at paberdbe sig retiigheder efter EU-rettens regler om fri
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bevegelighed ved tilbagevenden til EU-oprindelseslandet, kan antages alene at
omfatte tilfeelde, hvor der er tale om udnyttelse af retten til fri beveegelighed for
arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og tjenesteydere, eller ogsé omfatter
tilfeelde, hvor der er tale om udnyttelse af retten til fri beveegelighed som felge af
unionsborgerskabet, jf. EF-traktatens artikel 18, dvs. ogsé studerende, pensionister

0g restgruppen.

Restgruppen omfatter bl.a. personer, der aldrig har haft erthvervsmeessigt arbejde,
eller som er ophert med dette uden dog at vaere pensionister i EU-rettens forstand,
samt visse grensearbejdere, forudsat at en reekke gkonomiske betingelser fastsat i
direktiv 90/364 om opholdsret er opfyldt. De gkonomiske betingelser betyder, at
f.eks. bistandsmodtagere ikke kan statte ret pd EU-rettens regler om fri bevage-
lighed. Som eksempel pé personer fra restgruppen nevnes 1 EU-Kamov 2003, s.
86, danskere, som flytter til Malma, men arbejder i Kebenhavn.

Det kan pé den baggrund efter Integrationsministeriet opfattelse ikke med sikker-
hed afgeres, om Singh- og Akrich-dommenes principper ogsé omfatter tilfeelde,
hvor en EU-borger tager ophold i et andet EU-land, men fortseetter med at arbejde
1 EU-oprindelseslandet, og derefter vender tilbage til EU-oprindelseslandet.

For sd vidt angér fortolkningen af Singh-dommen i Storbritannien og Tyskland
henvises til det anferte under afsnit 3.2.1.

3.2.3. Geelder Singh- og Akrich-dommenes principper for grensegengere, der
Jorbliver boende i EU-oprindelsesiandet, men tager arbejde i et andet EU-land?

Sével] Singh- som Akrich-dommen ombhandler situationer, hvor EU-borgeren og
dennes zgtefelle tager ophold 1 et andet EU-land og derefter genindrejser i EU-
oprindelseslandet.

Der foreligger ikke omstendigheder 1 dommene, som giver grundlag for at antage,
at den indrejse- og opholdsret, der kan udledes af dommene, skal udstreekkes til at
gzlde situationer, hvor EU-borgeren ikke tager ophold i et andet EU-land, men
alene tager arbejde dér og forbliver boende i EU-oprindelseslandet.

Det bemerkes herved, at EF-domstolen i Singh-dommen fastslar, at traktatens be-
stemmelser vedrerende den frie bevaegelighed for personer skal gore det lettere for
EU-borgeme at udeve erhvervsmessig beskeeftigelse af enhver art pé hele Falles-
skabets omrade, og at disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltnin-
ger, som kan skade disse borgere, séfremt de ensker at udeve en erhvervsmessig
beskaftigelse i et andet EU-land. EF-domstolen gennemgér herefter i dommen en
rekke forhold, der kunne f2 en EU-borger til at opgive at forlade et EU-land ti
fordel for et andet med henblik pd dér at udsve lennet beskeftigelse eller selv-
steendig erhvervsvirksomhed. Et af disse forhold kunne vere, at sgtefzllen ikke
kunne fa tilladelse til at indrejse og tage ophold 1 dette andet EU-land.

I en situation, hvor en EU-borger forbliver boende 1 EU-oprindelseslandet, men
tager arbejde i et andet EU-land, har spergsmaélet om den pagzldendes zgtefzlles
muligheder for at opnd ophold i EU-oprindelseslandet ikke nogen (umiddelbar)
betydning for EU-borgerens muligheder for at tage arbejde i det andet EU-land,
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og en manglende mulighed herfor kan derfor ikke betragtes som skadelig for den
pégeldende EU-borgers gnske om at udeve erhvervsmeassig beskzftigelse i et an-
det EU-land.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at Singh- og Akrich-dommenes
principper ikke gelder for grensegzngere, der forbliver boende i  EU-
oprindelseslandet, men tager arbejde i et andet EU-land.

3.2.4. Kan Singh- og Akrich-dommenes principper antages alene at omfatte iil-
Jelde, hvor tredjelandsstatsborgeren har opndet loviigt ophold i EU-
oprindelseslandet, inden rettighederne i henhold til EU-rettens regler om fri be-
veegelighed soges udnytiet?

~ Savel Singh- som Akrich-dommen omhandler situationer, hvor egtefzlleme er
udrejst fra EU-oprindelseslandet til et andet EU-land for derefter at vende tilbage
til EU-oprindelseslandet. Det kan pé& den baggrund overvejes, om dommene kan
give afszt for en fortolkning, hvorefter indrejse- og opholdsrettighederne i hen-
hold til fzllesskabsretten for tredjelandsstatsborger-egtefeeller alene geelder, hvis
zgtefellen, inden indrejse- og opholdsrettighederne seges udnyttet, har opnaet
lovligt ophold i EU-oprindelseslandet.

Det ma imidlertid efter Integrationsministeriets opfattelse anses for szrdeles tvivl-
somt, om det forhold, at ezgteparret forst opnér =gtefellesammenfering under EU-
borgerens ophold i et andet EU-land, kan berettige, at de pagzldende ikke kan gp-
re krav pd de indrejse- og opholdsrettigheder i henhold til feellesskabsretten, som
folger af dommene. Dette geelder ogsé, selvom tredjelandsstatsborgerens indrejse
og ophold i et andet EU-land sker pa baggrund af dette lands nationale regler.

I en situation, hvor en statsborger i et EU-land rejser til et andet EU-land for dér at
udeve lonnet beskzftigelse eller etablere selvstzndig erhvervsvirksomhed og un-
der sit ophold i dette andet EU-land indgér eegteskab med og opnar lovligt ophold
for en tredjelandsstatsborger, ma det séledes — uden at dette dog kan udledes di-
rekte af dommene — antages, at EF-domstolen ville anse det for i strid med den
grundleggende traktathjemlede ret til fri bevagelighed og etablering, hvis ikke
EU-borgeren havde mulighed for at vende tilbage til sit EU-oprindelsesland sam-
men med zgtefellen med henblik pa dér at udeve lonnet beskeftigelse eller drive
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Det bemzrkes herved, at EF-domstolen i Singh-dommen fastslar, at traktatens be-
stemmelser vedrerende den frie bevaegelighed for personer skal gere det lettere for
EF-borgerne at udgve erhvervsmeassig beskzftigelse af enhver art pa hele Falles-
skabets omrade, og at disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltnin-
ger, som kan skade disse borgere, séfremt de ensker at udeve en erhvervsmessig
beskeftigelse i et andet EU-land. En EU-borger, der er udrejst til et andet EU-land
for dér at udeve en lgnnet beskeftigelse, og som pé ny indrejser og tager ophold i
EU-oprindelseslandet (med henblik pé at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed)
har séledes ret til at lade sig ledsage af sin tredjelandsstatsborger-egtefelie pa
fellesskabsretlige vilkar.
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Da det som anfort i afsnit 3.2.1. efter Integrationsministeriets opfattelse ikke med
sikkerhed afgares, om de principper, der falger af Singh- og Akrich-dommene,
ogsé omfatter tilfeelde, hvor der er tale om udnyttelse af retten til fri bevaegelighed
som felge af unionsborgerskabet, jf. EF-traktatens artikel 18, dvs. ogsa studeren-
de, pensionister og restgruppen, kan det efter Integrationsministeriets opfattelse
ikke afvises, at ovenstdende gelder uvathengig af, hvilket EU-retligt opholds-
grundlag EU-borgeren har under opholdet i det andet EU-land, og hvilken ret 1il
fri bevaegelighed der seges udnyttet ved tilbagevenden til EU-oprindelseslandet.

Det bemearkes, at Home Office i Storbritannien har oplyst, at man i Storbritannien
ikke stiller krav om, at egteparret skal vaere gift forud for den oprindelige udrejse
fra EU-oprindelseslandet til et andet EU-land. Det krzves séledes alene, at parter-
ne er gift og lever sammen forud for EU-borgerens tilbagevenden til EU-
oprindelseslandet.

For s vidt angér fortolkningen af Singh-dommen i Storbritannien i gvrigt og i
Tyskland henvises til det anforte under afsnit 3.2.1.

3.2.5. Hvilke krav kan der stilles til opholdet i et andet EU-land, forend rettighe-
derne i henhold til EU-rettens regler om fri bevegelighed kan udnyttes ved tilba-
gevenden til EU-oprindelseslandet?

Det méa péd baggrund af Akrich-dommen konkluderes, at det forhold, at formalet
med et ophold i et andet EU-land alene har veeret at opné rettigheder i henhold til
fellesskabsretten ved en tilbagevenden til EU-oprindelsesiandet, er uden betyd-
ning for anvendelsen af disse rettigheder, hvis opholdet i det andet EU-land er
sket som led i udnyttelsen af retten til fri bevaegelighed og etablering, hvis egte-
skabet er reelt, og hvis den pagzldende udever eller ensker at udeve en faktisk og
reel beskeftigelse.

Der kan séledes ikke statueres omgaelse alene pé grundlag af en antagelse om, at
zgteparrets hensigt med opholdet 1 et andet EU-land har varet at opni rettigheder
1 henhold til fzzllesskabsretten ved en tilbagevenden til EU-oprindelseslandet.

Det mé péd den baggrund antages, at det afgerende i forhold til, om rettigheder i
henhold til fellesskabsretten kan péberdbes ved en tilbagevenden til EU-
oprindelseslandet, er, om

- zgteskabet er reelt — dvs. proformazgteskaber kan ikke danne grundlag for
paberdbelse af rettigheder i henhold til fzllesskabsretten — og

- der har veret tale om en faktisk og reel udnyttelse af den ret til fri bevegelig-
hed, som angives at have veret udnyttet 1 den konkrete situation.

For sé vidt angér spergsmaélet om, hvilke krav der kan stilles til varigheden af den
periode, hvori den pagzldende skal have opholdt sig faktisk og reelt i et andet
EU-land, kan der henvises til, at der i Singh-dommen var tale om, at det pigzl-
dende zgtepar havde opholdt sig i et andet EU-land end EU-oprindelseslandet i to
ar, og at der i Akrich-dommen var tale om, at det pageldende zgtepar opholdt sig
1 et andet EU-land end EU-oprindelseslandet 1 mere end 2 4r. Det er endvidere
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oplyst fra Home Office 1 Storbritannien, at man i Storbritannien normalt kraever,
at opholdet i et andet EU-land har varet mindst % ar.

Det mé pd den baggrund efter Integrationsministeriets opfattelse anses for ube-
tenkeligt at stille krav om, at opholdet i et andet EU-land har haft en varighed pa
mindst Y ar.

3.2.6. Hvilke krav kan der stilles til karakteren af EU-borgerens ophold i EU-
oprindelseslandet efter tilbagevenden fra et andet EU-land?

Singh- og Akrich-dommene omhandler udnyttelse af rettigheder i henhold til EU-
rettens regler om i bevaegelighed ved tilbagevenden til EU-oprindelseslandet.

Det fremgar séledes af Singh-dommens preemis 19, at en EU-borger kunne opgive
at forlade sit EU-oprindelsesland for i et andet EU-land at udeve en lennet be-
skzftigelse eller en selvstendig erhvervsvirksomhed, séfremt den pageldende ik-
ke ved en tilbagevenden til EU-oprindelseslandet med henblik pé at udeve en lon-
net beskaftigelse eller en selvstzndig erhvervsvirksomhed er underlagt vilkar
med hensyn til indrejse og ophold, der er mindst lige s& fordelagtige som dem,
vedkommende efter EU-retten har krav pa i et andet EU-land.

Det fremgar i fortseettelse heraf af dommens preemis 21, at en EU-borger, der er
udre;jst til et andet EU-land for dér at udeve en lennet beskefiigelse, og som pé ny
indrejser og tager ophold i EU-oprindelseslandet med henblik pd at udeve selv-
stzendig erhvervsvirksomhed, har ret til at lade sig ledsage af sin &gtefelie, der er
statsborger i et tredjeland, pa samme vilkar som dem, der er fastlagt i EU-rettens
regler om fri bevagelighed.

Det mé pé den baggrund antages, at det er en forudsetning for paberébelse af
principperne 1 dommene, at EU-borgeren ved tilbagevenden til EU-
oprindelseslandet efter ophold 1 et andet EU-land opfvlder betingelserne for ud-
nyttelse af EU-rettens regler om fri beveegelighed for arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende eller tjenestevdere — eller for unionsborgere som sadan [herved
forudseettes, at personer, der er omfattet af opholdsdirektiverne for studerende,
pernsionister og restgruppen, i det hele taget antages at kunne paberébe sig Singh-
og Akrich-dommenes principper, jf. herved afsnit 3.2.1.]. Den pagezldende skal
séledes ligestilles — og ikke stilles bedre — 1 forhold til den situation, hvor den pé-
gzldende tog ophold i et andet EU-land.

Det mé heraf udledes, at EU-borgeren ved tilbagevenden til EU-oprindelseslandet
skal godtgere at vaere i en situation, der er omfattet af EU-rettens regler om fii be-
vaegelighed, dvs. som arbejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjeneste-
vder eller — séfremt disse persongrupper antages at kunne péberébe sig Singh- og
Akrich-dommenes principper, jf. herved afsnit 3.2.1 — som studerende, pensionist
eller som omfattet af restgruppen.

Nér grundlaget for EU-borgerens situation ved dennes tilbagevenden til EU-
oprindelseslandet er fastlagt, skal det vurderes, om zgtefzllen vil vare berettiget
til ophold pd grundlag af egteskabet med EU-borgeren 1 henhold til de specifikke
EU-retlige regler, der geelder i forbindelse med den ret til fri bevaegelighed, som
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EU-borgerens situation tilsiger, at den pagzldende ville vere omfattet af. Det be-
mearkes herved, at der gzlder forskellige betingelser for retten til egtefellesam-
menforing athengig af, hvilken ret til fri bevegelighed der er tale om.

For sé vidt angér spergsmélet om, hvorvidt tredjelandsstatsborger-zgtefeelien skal
tillades indrejse 1 EU-oprindelseslandet samtidig med EU-borgeren ved dennes
tilbagevenden til EU-oprindelseslandet, ma antages at gelde samme regler som
for tredjelandsstatsborger-zgtefeeller til EU-borgere fra andre EU-lande, der ger
brug af EU-rettens regler om fri beveegelighed.

Ovenstdende indeberer bl.a., at en EU-borger, der vender tilbage til EU-
oprindelseslandet med henblik pa dér at modtage sociale ydelser — og dermed ikke
med henblik pd udnyttelse af EU-rettens regler om fri bevegelighed — ikke vil
kunne péberdbe sig Singh- og Akrich-dommenes principper.

Ovenstdende indebezrer endvidere, at man i samme udstrekning som for EU-
borgere fra andre EU-lande, der gar brug af EU-rettens regler om fri bevegelig-
hed, vil kunne kreve, at en EU-borger, der ger brug af Singh- og Akrich-
dommenes principper i sit EU-oprindelsesland, ogsa efter meddelelse af opholds-
tilladelse til 2gtefellen eri en situation, der er omfattet af EU-rettens regler om fri
bevagelighed, for at zgtefzlien kan bevare sin opholdstilladelse.

Det bemarkes, at Home Office i Storbritannien har oplyst, at man i Storbritannien
kraver, at EU-borgeren ved tilbagevenden til Storbritannien er i en sidan situati-
on, at den pagzldende ma sidestilles med en EU-borger fra et andet EU-land, der
gor brug af EU-rettens regler om fri bevegelighed.




; . [
-
J—

A
~# Nanna Fischer ———————

i i.qov.uk
Fra: Hamilton Kate [Kate.Hamilton@homeoﬁlce-QSl-gf’ ]
Sendt: 8. november 2004 11:01
Tik: Nanna Fischer . "
Emne: RE: Re the UK practice on Singh/AKric
Nanna, ave

pp national

30 niot
A : . inder Singb. Ve 7
We get very few cases on the basis of the surinder 5 we would

the
. ~F wherthel ==
> . ; igsue ©O< -
any appeal cases at the moment which are testing ;releo:hw Memper Staté:

needs to have exercised an economic activity D t

rs0hl.

X - - S O . or sel e_mplo}'ed persor .

interpret economic activity as being a workerl oI ‘o contact ne.

. . - - = e -
e feel IT®

pleas ropean 1aw-

G e ce ,
818 can temret Eur

r States %

Hope this helps. 1If I can be of any more as
it is always very helpful to how other Membe

Kate | mm\_/\o‘s:) ’5}3

im. int. Kt. 2

————— Original Message-----~ - &
From: Nanna Fischer [mailto:nfi@inm.dk] 8 DEC 200
Sent: 08 November 2004 09:04 . AKL T l
To: Kate.Hamilton@homeoffice.gsi.gov.uk Antal bilag nr.
Subject: Re the UK practice on Singh/Akrich :
Dear Kate,
Hope you are well. .+ the
' of your COllea~ eidaEg:; WhEhter
1% month ago, when you had holidays, I talked t© orfh practice’ - I air;etat'ion of the

British practice with regard to the "Singh and AKIIC pnarrow intexs 1y made
vou had had any appeal cases or court cases agaiﬂst your 3 5 on-Y
Singh-judgement (you have previously informed us that *
applicable to workers). The answer at that stage was NO-

case?

I would simply like to know is this is still the e and

4 Akrich-judgemenT
We are still planning our implementation of the singh 2%
therefore vour answer is of great importance to uS:

Regards,

Nanna Fischer
0045 33922583

m-
PLEASE NOTE: THE ABOVE MESSAGE WAS RECEIVED FROM THE INTERNES

nter ruses gy by mnergis
Intranet (GSi) wvirus scanning service supplied exclusive Y
T s

. _20 A
) N ' ) . 'q5i~003
lease see http://www.gsi.gov.uk/main/notices/inZ ormation/=
>r further detail
1pdesk

case of problems, please call your organisational IT he

S

, nrended
e and T Sres
they <

o whom = Ae -
ty to ne addres® L our sysT e
_1‘::_ b v

*
*********

AR R X LRI I AR LR E R R X R AL R E R IE S R E X A

* £ o
. e . i i i R L X
s emgfl and any files transmitted with it are privas-

T

.
ith i sed-

2ly for the use of the individual or enti
(=]

2 received this email in error please return it €O

jete

M



lis emall message has been swept for computer viruses.

A
V LA A AR R AR SRR Rl AR Al Rl E R RS sl s IR AR AR R R AR R RN X

The original of this emezil was scanned for viruses by the Government Secure Intranet

(GSi) virus scanning service supplied exclusively by Energis in partnership with
Mesgsagelabs.

On leaving the GSi this email was certified virus-

(]

ree

~




£ Jonas Gramkow Barlyng

Fra: Oluf Engberg

Sendt: 4., januar 2005 17:48

Til: Jonas Gramkow Bariyng

Emne: VS: Chen-dommen im. 2.u. kt. 2003 J.nL, Ga5o- 416
Gider du at finde dommen - 3 JAN 2[]05 665

----- Oprindelig meddelelse----- Antal bilag Akinr, 8

Fra: Inge Bruhn Thomsen [mailto:IBTeudlst.dk]
Sendt: 3. januar 2005 14:37

Til: Oluf Engberg

Emne: VS: Chen-dommen

Kzre OQluf.

I forlengelse af din mail den 22. dec. vedr. principperne i Singh dommen m.v. vil jeg
lige sikre mig , at I er bekendt med denne dom vedr. opholdsretten.

Underretter I nu Ombudsmanden om sagens status, og dermed ogsa Torben Wilken °?

m.v.h Inge

> e Oprindelig meddelelse-----

> Fra: Jens Vikner

> Sendt: 1. december 2004 15:14

> Til: Inge Bruhn Thomsen

> Cec: Kirsten Meier

> Emne: - Chen-dommen

>

> Kere Inge

>

> EU-domstolen har den 189. okt. 2004 afsagt en ny dom om udlzndinges

> opholdsret inden for EU.

>

> Sagen drejer sig om den kinesiske stb. Chen, der er mor til Catherine,
> f@dt 16. sept. 2000, som er irsk stb., fordi hun er fedt pd irsk grund
> (*jus soli-princippet®).

>

> Retten slar folgende fast:

>

> % artikel 18 EF og direktiv 30/364 (playboy-direktivet) under omstazndigheder som
de 1 hovedsagen foreliggende giver et mindredrigt lille barn, der er statsborger i en
medlemsstat, og som er omfattet af en sygeforsikringsordning og forserges af en
forelder, der selv er statsborger i et tredjeland, hvis midler er tilstrzkkelige til,
at barnet ikke falder vmrtsmedlemsstatens offentlige finanser til byrde, permanent
opholdsret i vertsmedlemsstaten (pramis 41)

> * i et si&dant tilfelde kan den forazlder, der faktisk tager sig af barnet, i medfer

af de samme bestemmelser tage ophold sammen med barnet i vartsmedlemsstaten (pramis
47)

\"2

> Umiddelbart ser det ud til, at medre, der ikke er EU-stb., til smé
> bern, der er EU-stb. (dog formentlig ikke dansk stb.), har krav pa
> ophold i Danmark efter en analogi af playboy-direktivet.

>

>

> Du kan se selve dommen ved at klikke pd nedenstdende link, og derefter
> klikke p& "C-200/02" i everste venstre hjerne.

>

> Vo Jens

>

>

> ----- Oprindelig meddelelse-----

> Fra: Rirsten  Meier

> Sendt: - 29. november 2004 15:34

> Til: Jens Vikner

> Emne




s
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

http://curia.eu.int/jurisp/cgi—bin/form.pl?1ang=da&Submit=S%FSg&docreq
uire=judgements&numaff=&datefs=2004-10-19&datefe=snomusuel =chensdomain
e=&mots=5&resmax=100

Med venlig hilsen
Kirsten
Lok. 8084




VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pé dette netsted er omfattet af en
erkizring om ansvarsfraskriveise og en meddelelse om ophavsrat,

DOMSTOLENS DOM (plenum )
19, oktober 2004 {1)

»Opholdsret - mindreérig, der har statsborgerskab | en mediemsstat, men opholder sig i en
anden mediemsstat - foreeldre med statsborgerskab i et tredjeland - opholdsret for moderen |
den anden medlemsstat«

1 sag C-200/02,

angaende en anmodning om presjudiciel afggrelse i henhold til artike! 234 EF, -

indgivet af Immlgratlon Appeliate Autharity (Det Forenede Kongerige), ved afgcarelse af 27. maJ
2002, indgaet til Domstolen den 30. maj 2002, i sagen:

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

Secretary of State for the Home Department

har

DOMSTOLEN (plenum )

sammensat af praasidenten, V. Skouris, afdelingsformazndene P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta og K. Lenaerts samt dommerne C, Guimann, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekretzr: ekspeditionssekretzr L. Hewlatt,

p8 grundiag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. november 2003,

efter at der er afgivet indie=g af:

Man Lavette Chen ved barristers R. de Mello og A. Berry, bist3et af sollicitor M. Barry,

den irske regering ved D.). O'Hagan, som befuldmaegtiget, bistdet af P. Callagher, SC, og P.
McGarry, BL,

Det Forenede Kongeriges regermg ved J E. Collins, R. Plender, QC, og R. Caudwell, som
befuldmaegtlgede,

Kommnssnonen for De Europeeiske Fellesskabar ved C. O'Reilly, som befuldmagtigat,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 18. maj 2004,

afsagt feigende

Dom




Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv 73/148/EQF af
21. maj 1973 om ophaeveilse af rejse- og opholdsbegraensninger inden for Faellesskabet for
statsborgere | mediemsstaterne med hensyn tll etablering og udveksling af tjenesteydelser (EFT
L 172, s. 14), af R&dets direktiv 90/364/EQF af 28. juni 1990 om opholdsret (EFT L 180, s. 26)
og af artikel 18 EF.

Anmodningen er indgivet | forbindeise med en sag meliem pé& den ene side Kungian Catherine
Zhu (herefter »Catherine«), der er irsk statsborger, og hendes mor, Man Lavette Chen (herefter
»M.L. Chen«), der er kinesisk statsborger, og pé den anden side Secratary of State for the Home
Department vedrgrende sidstnaevntes afslag pa Catherines og M.L. Chens anmodninger om at f3
permanent opholdstiliadelse | Det Forenede Kongerige.

Retsforskrifter
Faellesskabsbestemmelser

Artikel 1 i direktiv 73/148 har fgigende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne opheaver i overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv rejse-
og opholdsbegraensningerne:

a) for en mediemsstats statsborgere, der har etableret sig eller pnsker at etablere sig i en
anden mediemsstat for at udgve seivstaandig erhvervsvirksomhed eller udfere en t3=nesteydels=
dér

b) for medlemsstaternes statsborgere der gnsker at begive sig til en anden mediemsstat for
at modtage en tjenesteydelse

c)  fordisse statsborgeres z=gtefelier og bern under 21 ar uden hensyn til natlonalltet

d) for personer, som er beslzzgtede | op- og nedstigende linje med disse statsborgere og
deres a=gtefzeller, og som forserges af dem, uden hensyn til nationalitet.

2. Medlemsstaterne begunstiger adgangen for alie andre familiemedlemmer til de i stk. 1,
titra a) og b), naevnte statsborgere eller deres zegtefezlie, som forsgrges af dem, elier som i
hjemiandet herer til deres husstand.« ) '

Artikel 4, stk, 2, i samme direktiv har feigende ordiyd: ‘

»For ydere og modtagere af tjenesteydelser svarer retten til ophold til ydeisens varighed.
Séfremt dette tidsrum overstiger tre maneder, udsteder den mediemsstat, i hvilken ydelsen
udfmres, et opholdsbevis, som godtger denne ret.

Safremt dette tidsrum ikke overstiger tre maneder, er det identitetskort eller pas, hvorpd den
paga-;lonnde er rejst ind i {andet, tilstraekkeligt for opholdet Mediamsstaten kan dog kraave, at
den p8geaidende anmelder sin tilstedevaerelse pd omrédet. «

Artikel 1 i direktiv 90/364 har foigende ordlyd:
»1, Medlemsstaterne giver opholdsret til statsborgere fra en mﬂdlemsstat som ikke har denne
ret pd grundiag af andre bestnmmelser i faaliesskabsiovgivningen, samt til mediemmerne af deres
familie, som defineret i stk. 2, nar de selv og mediemmerne af deres familie er omfattet af en
sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i veartsmediemsstaten, og rader over
tilstrazkkelige midier til at undgd, at de under deres ophold falder vartsmedlemsstatens sociale
system til byrde
De i foregaende afsnit omhandiede midler er tilstraskkelige, ndr de under hensyn til ansegerens
- personlige forhold og i givet fald forholdene for de personer, der f&r opholdsret i medfor af stk. 2,
overstlger det niveau, der giver veartsmediemsstatens egne statsborgere ret til socxal bistand.
‘N&r andet afsnit ikke kan anvendes, anses ansggerens midier for tilstraakkelige, nér de overstiger
den mindste sociale pension, som vaertsmediemsstaten udbetaler,
2. Falgende personer har uanset nationalitet ret til at tage ophold i en anden mediemsstat
sammen med indehaveren af opholdsratten:
a) eegtefzellen og deres forsgrgelsesberettigede efterkommere | lige linje
b) sle=gtninge | opstigende linje til indehaveren af opholidsrettan og til dennes :gtefzlle, ndr
de forserges af vedkommende.«
Det Forenede Kongeriges lovgivning

I regulation 5 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2000 (bekendtgerelse af
2000 om immigration fra Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, herefter »EEA
Regulations«) er folgende fastsat:
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. rejste hun til Belfast, hvor Catherine blev fgdt den 16. september samme &r. Mor og barn bor nu i

»1, Idenne bekendtgprelse forstds ved udtrykket »berettiget person« enhver E@S-statsborger,
der opholder sig i Det Forenede Kongerige som: a) arbejdstager, b) selvstandig
erhvervsdrivende, ¢) tjenesteyder, d) modiager af tjenesteydeiser, e) setvforssrgende, f)
pensionist, g) studerende, h) selvstaendig erhvervsdrivende, der har indstillet sin virksomhed,
eller enhver, som er omfattet af stk. 4.

[.])«
I - Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Det fremgar af forelz=ggelseskendelsen, at M.L. Chen og hendes a=gtefzlie, som er kinesisk
statsborger, arbejder for et kinesisk salskab med hjemsted | Kina. M.L. Chens &gtefzlie er an af
selskabets direkterar, og han er hovedaktionzr i selskabet. I forbindelse med udgvelsen af sit
erhverv foretager han ofte forretningsrejser til forskellige mediemsstater, herunder Det Forenede

Kongerige.

Parrets ferste barn blev fedt i Kina i 1998. Parret gnskede at f& et barn mere, 0g M.L. Chen rejste
ind | Det Forenede Kongerige i maj 2000, hvor hun var gravid i sjette maned. I juli maned 2000

Cardiff, Wales (Det Forenede Kongerige).

I henhold ti section 6, stk. 1, i Irish Nationality and Citizen Act 1956 (lov af 1956 om irsk
statsborgerskab), som eendret i 2001, der geelder med tilbagevirkende kraft fra den 2. december
1999, kan enhver, der bliver fadt pd gen Irfand, f8 irsk statsborgerskab. I.henhold til denne
sections stk. 3 er en person, der er fadt pa gen Irland, irsk statsborger ved fedsien, hvis den
pagaeldende ikke kan ggre krav pé statsborgerskab i et andet land.

I medfer af denne lovgivning fik Catherine i september 2000 udstedt et irsk pas. Det fremgar af
forelzeggelseskendelsen, at Catherine derimod ikke har ret til at 3 britisk statsborgerskab,
eftersom Det Forenede Kongerige ved British Nationality Act 1981 (lov af 1981 om britisk
statsborgerskab) forkastede jus soli (territorialprincippet), saledes at fedsel pé denne
mediemsstats omrade ikke laengere automatisk giver britisk statsborgerskab.

Det er ubestrldt at opholdet p8 gen Irland havde til forma! at give dét barn, som skulle fedes,
adgang tll at fa irsk statsborgerskab 0g, som konsekvens heraf, give moderen adgang til i givet
fald at fa ret til at bo p& Det Forenede Kongeriges omrade sammen med sit barn.

Den foreleeggende ret har ligeledes oplyst, at Irland indg8r i Common Travel Area (det fzlles
rejseomrade) i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Immigration Acts
(immigrationslovgivningen), séledes at Catherine, eftersom lrske statsborgere i almmdehghnd
ikke skal have en tilladeise for at rejse ind i og opholde sig p& Det Forenede Kongeriges omrade, i
modseaatning til M.L. Chen frit kan feerdes inden for Det Forenede Kongeriges og lrlands omrade.
Ud over Catherines begraansede ret til fri bevaegelighed, der er begre=nset til de to
mediemsstater, har ingen af sagsggerne i hovedsagen opholdsret i Det Forenede Kongearige i
medfer af nationale retsregler.

Det fremgar endvidere af forele=ggelseskendelsen, at Catherine er bade faleisesmassigt og
skonomisk afthaengig af sin mor, at det primart er moderen, der tager sig af Catherine, at
Catherine i Det Forenede Kongerige modtager prlvate lz=gelige ydelser og barneomsorgsyanlser
mod vederiag, at hun har fortabt retten til at fa kinesisk statsborgerskab pa grund af sin fedsel i
Nordirland og den efterfolgende erhvervelse af irsk statsborgerskab, og at hun derfor kun har ret
til at rejse ind i Kina p8 et visum, der geeider i hejst 30 dage ad gangen, at de to sagsegere |
hovedsagen er selvforsgrgende i kraft af M.L. Chens erhvervsmasssige beskaeftigelse, at de ikke
er afhaengige af offentlig statte | Det Forenede Konaerige, og at der ikke er nogen realistisk
mulighed for, at de vil biive det, og endelig, at de er omfattet af en sygeforsikringsordning.

Secretary of State for the Home Departments afslag pa at give permanent opholdstilladelse til de
to sagsogere | hovedsagen er begrundet med, at Catherine, som var otte manedar gammael, ikke
udevede nogen rettigheder i medfer af EF-traktaten, sésom de rettigheder, der er fastsat i

regulation 5, stk. 1, i EEA Regulations, og at M.L. Chen ikke var berettiget til at ophoide sigi Det

Forenede Kongerige | medfer af disse regler.
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Beslutningen om ikke at give opholdstilladelse blev indbragt for Immigration Appellate Authority,
der besluttede at udsestte sagen og forelegge Domstolen falgende presjudicielie spargsmal:

»1)

Skal artikel 1 i R&dets direktiv 73/148/EQF elier subsidizert artikel 1 i R3dets direktiv 90/364/E0F
under hensyn til de faktiske omstzaendigheder i denne sag fortolkes sdiedes, at

a)

sagseger 1, som er mindredrig og unionsborger, har ret til indrejse og ophoid |
veaertsmediemsstaten?

b)

Séfremt dette spergsmal besvares bekraftende, sperges, om sagseger 2, som er statsborger i et
tredjeland og moderen til og den, som primzaert drager omsorg for sagseger 1, i givet fald har ret
til at opholde sig hos sagseger 1, i) fordi hun er afheengig af og besia=gtet med hende, elier i)
fordi hun har boet sammen med sagseger 1 i hendes oprindelsesiand, eller iii) p8 et eventuelt
andet grundlag?

2)

Hvis sagspger 1 ikke er »statsborger | en medlemsstat« med henblik pd at udgve rettigheder i
henhold til feellesskabsretten i medfer af R3dets direktiv 73/148/EQF elier artikel 1 i Radets
direktiv 90/364/EQF, efter hvilke kriterier skal det da afgeres, om et barn, som er unionsborger,
er statsborger i en mediemsstat og s8ledes kan udpve rettigheder i henhold til fellesskabsretten?
3)

Udger de bprneomsorgsydelser, som sagseger 1 har modtaget, under de omstzandigheder, som
foreligger i denne sag, tjenesteydelser som omhandlet i Radets direktiv 73/148/EQF?

4) .
Er sagseger 1 under hensyn til omstzendighederne i denne sag afskaret fra at tage ophold i
vaertsstaten | henhold til artikel 1 i Radets direktiv 90/364/E@F, fordi midlerne til hendes
underhold udelukkende tilvejebringes af hendes mor, som er statsborger i et tredjeland og bor
hos hende?

5)

Giver artikel 18, stk. 1, EF under hensyn til de sesrlige faktiske omstesndigheder i denne sag
sagspger 1 ret til indrejse og ophold i veartsmediemsstaten, selv om hun ikke har opholdsret |
henhold til andre bestemmeilser i faallesskabsretten?

6)

Safremt spergsmal 5 besvares bekraeftende, har sagsgger 2 da ret til at blive boende hos
sagspger 1 under dennes ophold i vaertsstaten?

7)

Hvilken retsvirkning har under de angivne omsteaendigheder det af sagsegerne paberabte
fe=llesskabsretlige princip om overhoidelsen af grundizggende menneskerettigheder, herunder
navnlig artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention, ifaige hvilken enhver har ret
til respekt for sit privatliv og familieliv og sit hjem, sammenholdt med artikel 14, n8r sagspger 1

_Ikke kan bo i Kina sammen med sagseger 2 og sin far og bror?«

Om de preejudicielle spergsmal

Med spergsmalene gnsker den forelaaggende ret narmere bestemt oplyst, om direktiv 73/148,
diraktiv 90/364 elier artikel 18 EF i givet fald, sammenhoidt med artikel 8 og 14 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaaggende frihedsrettighedar
(»EMRK«), under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende giver et mindredrigt lilie
barn, der er statsborger i en mediemsstat, og som forsgrges af en foraeider, der selv er
statsborger i et tredjeland, opholdsret i en anden mediemsstat, hvor den mindredrige modtager
berneomsorgsydelser. I bekreftende fald ensker den forelzeggende ret oplyst, om de samme
bestemmeiser dermed ogsé giver opholdsret til den pagaeidende foraaider.

Det er derfor ngdvendigt at gennemga fellesskabsrettens regler om opholdsret, forst vedrerende
situationen for en mindredrig som Catherine, dernaest vedrerende situationen for den forzlder,
der forsgrger barnet og er statsborger i et tredjeland.

Opholdsretten for en person i Catherines situation

Indiedende betragtninger

Den opfattelse, som den irske og Det Forenede Kongeriges regering har gjort gzldende,
hvorefter en person i Catherines situation ikke kan paberébe sig faellesskabsrettens
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bestermmelser om retten til fri bevaagelighed og ophoid for personer aiene pd grund af, at den
pageidende aldrig er rejst fra en mediemsstat til en anden, kan ikke lazgges til grund.

Situationen for en statsborger i en mediemsstat, som er fgdt | vaartsmediemsstaten og ikke har
gjort brug af retten til fri bevaegellghed kan sdledes ikke alene af den grund sidestilles med en
rent intern situation, hvor den pégaaldende statsborger ikke kan paberabe sig fzliesskabsrettens
bestemmelsar om retten til fri bevaegelighed og ophold for personer | vaartsmedlemsstaten (jf. i
denne retning bl.a. dom af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avelio, Sml. I, s, 11613, preamis 13
og 27).

Endvidere kan et lille barn i modsetning til, hvad den irske regering har gjort gaidende,
paberdbe sig retten til fri bevaagelighed og ophold | medfer af fallesskabsretten. Adgangen for en
statsborger i en mediemsstat til at vaare indehaver af rettigheder | medfer af trakiaten og afledt
ret vedrorende personers frie bevaagelighed kan ikke vare undergivet en betingelse om, at den
pagesidende har opndet den alder, der kreaves for retligt at vaere i stand til selv at udeve disse
rettigheder (jf. i denne retning bl.a., vedrprende Radets forordning nr. 1612/68 af 15.10.1968
om arbejdskraftens frie bevasgelighed inden for Feallesskabet (EFT 1968 11, 5. 467), dom af
15.3.1989, forenede sager 389/87 og 390/87, Echternach og Moritz, Sml. s. 723, preemis 21, og
af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, 5. 7091, pramls 52-63, og vedrprende
artikel 17 EF Garcia Avelio-dommen, praemis 21). Endwdere fremgédr det, som generaladvokaten
har anfort i punkt 47-52 i forslaget tll afgerelse, hverken af ordlyden af eller af da formal, som
forfaiges med artikel 18 EF og 49 EF samt direktiv 73/148 og 90/364, at selve adgangen til at
udnytte de rettigheder, som disse bestemmelser omhandler, er undergivet et krav om en
mindstealder.

Direktiv 73/148

Den forelzeggende ret gnsker oplyst, om en person i Catherines situation kan paberdbe sig
bestemmelserne i direktiv 73/148 med henblik pd som modtager af berneomsorgsydelser, der
leveres mod vederlag, at opholde sig permanent i Det Forenede Kongerige.

I henhold til Domstolens praksis omfatter bestemmelserne om fri udveksling af tjenesteydeiser
ikke den situation, hvor en statsborger i en mediemsstat etablerer sit hovedopholdssted pé en
anden mediemsstats omrade med henblik pd at modtage tjenesteydelser i et ubestemt tidsrum i
denne medlemsstat (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.10.1988, sag 196/87, Steymann, Smi.
s. 6159). Dette er imidlertid netop titfeeldet i hovedsagen med hensyn til de
barneomsorgsydelser, som den forelezggende ret har henvist til.

Med hensyn til de izgelige ydelser, som Catherine midiertidigt modtager, bemazrkes, at |
overensstemmetse med artikel 4, stk. 2, ferste afsnit, i direktiv 73/148 svarer den opholdsret,
som en modtager af tjenesteydeiser har i medfer af den frie udveksling af tjenesteydelser, til
varigheden af den pagzldende tienesteydelse. Falgelig kan dette direktiv ikke under nogen
omstendigheder give grundlag for en permanent opholdsret saom den, som tvisten i hovedsagen
drejer sig om.

Artikel 18 EF og direktiv 90/364

Da Catherine ikke kan opholde sig permanent i Det Forenede Kongerige p& grundlag af direktiv
73/148, znsker den forelaaggende ret oplyst, om en permanent opholdsret for Catherine kan
baseres pa artikel 18 EF og diraktiv 90/364 som under visse betingelser tilsikrer statsborgere i
mediemsstaterne, som ikke har en s&dan ret pé grundiag af andre bestemmelser |
fzellesskabsretten, og mediemmer af deres familie en sadan ret.

Artikel 17, stk. 1, EF bestemmer, at unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en
mediemsstat. Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundiasggende status for
medlemsstaternes statsborgere (jf. bl.a. Baumbast og R-dommen, praamis 82).

Med hensyn til retten til at opholde sig pd mediemsstaternes omrade i henhoic til artikel 18,

stk. 1, EF skal det bemaerkes, at denne direkte tildeles enhver unionsborger ved en kiar og
praecis bestemmelse i traktaten. Alene i sin egenskab af statsborger | en mediemsstat, og dermed
unionsborger, har Catherine ret til at paberébe sig artikel 18, stk. 1, EF. Denne ret for
unionsborgere til at opholde sig p& en anden mediemsstats omr2de anerkendes med de




begrasnsninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaten og gennemforelsesbestemmelserne
hertil (f. bl.a. Baumbast og R~-dommen, pramis 84 og 85).

27
Vedrprende disse begraznsninger og betingelser bestemmer artikel 1, stk, 1, i direktiv 90/364, at
mediemsstaterne over for statsborgere fra en mediemsstat, der gnsker at gere brug af retten til
ophold pé& deres omréde, kan kraave, at de selv og medlemmerne af deres familie er omfattet af
en sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici | veertsmedlemsstaten, og rader over
tilstreakkelige midler til at undgéd, at de under deres ophold falder vaertsmediemsstatens sociale
system til byrde.

28
Det fremgar af forelaggelseskendelsen, at Catherme bade er omfattet af en
sygefarsikringsordning og gennem sin mor rader over tilstraekkelige midier til at undg&, at hun
under sit ophold falder veertsmediemsstatens sociaie system til byrde.

29
Den irske og Det Forened'= Kongeriges regerings indvending om, at betingelsen om tilstraekkelige
midler betyder, at den pagaldnnde i modsaetnmg til, hvad der er tilfeldet for Catherlnns
vedkommende, selv skal rade over sddanne midler uden i den forbindeise at kunne paberabe sig
midler, der tilherer et familiemediem, der, som M.L. Chen, ledsager den pagaeidende, kan ikke
laegges til grund.

30
Ifpige selve ordlyden af artike! 1, stk. 1, i direktiv 90/364 er det tilstra=kkeligt, at statsborgere i
mediemsstaterne »rader« over de nedvendlge midler, uden at denne bastemmelse indebaerer
noget som helst krav med-hensyn til, hvor midierne kommer fra.

31
Denne fortolkning er s&8 meget mere pakravet, som bestemmelser, der fastsztter et
grundiaeggende princip som princippet om personers frie bevezgelighed, skal fortolkes vidt.

32
Herudover hviler de begransmnger og betingelser, som artikel 18 EF henviser til, og som er
fastsat i direktiv 30/364, pa den betragtning, at udevelsen af umonsborgernes ophoidsret kan
vige for medlamsstaternes legitime mteresser Selv om det fremgér af fierde betragtning til dette
direktiv, at indehaverne af opholdsret ikke mé& blive til »urimelig« byrde for de offentlige finanser
i veertsmediemsstaten, har Domstolen imidiertid fastsidet, at anvendelsen af de navnte
begransninger og betingelser skal finde sted under overholdelse af de graenser, der fastseattes |
f=llesskabsretten, og | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. Baumbast og
R-dommen, preamis 90 og 91).

33
£n fortolkning af betingelsen om tilstraskkelige midler i direktiv 90/364's forstand som den, som
den irske og Det Forenede Kongeriges regering har foresidet, fojer et krav vedregrende midiernes
oprindelse til denne betingeise, sdledes som den er formuleret i dette direktiv, der udger et
uforholdsmesssigt indgreb | udgvelsen af den grundizeggende ret tn fri bevaegellghnd og ophold i
medfer af artikel 18 EF, eftersom den ikke er ngdvendug for at opna det forfulgte mal, nemlig at
beskytte mediemsstaternes offentlige finanser.

34
Det Forenede Kongeriges regering har endelig anfert, at sagsegerne i hovedsagen ikke kan
paber@be sig de omhandiede faliesskabsbestemmelser, eftersom M.L. Chens rejse til Nordirland
med det formal, at hendes barn skulie erhverve statsborgerskab i en anden mediemsstat, udger
et forspg p2 at misbruge fzllesskabsrettens regler. De mal, der forfeiges med disse
fe=llesskabsbestemmelser, opnas ikke i et tilfaelde, hvor en statsborger i et tradjeland, der onsker
at opholde sig i en mediemsstat, uden dog at rejse eller pnske at rejse fra en medlemsstat til en
anden, planizegger at fade et barn pd en del af vaertsmediemsstatens omrade, hvor en anden
medlemsstat {ader sine regler om erhvervelse af statsborgerskab efter territorialprincippet finde
anvendelse, Ifgige fast retspraksis har en medlemsstat ret til at treeffe foranstaltninger, der skal
hindre personer i 8t misbruge feallesskabsrettens bestemmelser eller gennem de ved traktaten
indremmede muligheder at forspge uloviigt at unddrage sig den nationale lovgivning. Denne
regel, der er i overensstemmelse med princippet om misbrug af rettigheder, er bievet bekrzftet
af Domstolen i dom af 9. marts 1299, Centros (sag C-212/97, Sml. I, s. 1459).

35

Dette anbringende kan heller ikke tages til folge.
36

Ganske vist har M.L. Chen vedgaet, at hendes ophold | Det Forenede Kongerige havde til form3l
at skabe en situation, hvor det barn, hun skulie fede, kunne fa statsborgerskab i en anden
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medlemsstat med henblik pa, at hun og hendes barn efterfelgende kunne f& permanent
opholdsret | Det Forenede Kongerige.

Imidlertid hprer fastlzzggelsen af kriterierne for erhverveise og fortabelse af statsborgerskab efter
folkeretten under mediemsstaternes kompetence, idet de herved skal overholde
faallesskabsretten (jf. bl.a. dom af 7.7.1892, sag C-369/90, Micheletti m.fl., Sml. I, s. 4239,
praamis 10, og af 20.2.2001, sag C-192/99, Kaur, Sml. I, 5. 1237, przmis 19).

Ingen af de procesdeltagere, der har afgivet indizzg for Domstolen, har bestridt lovligheden af, at
Catherine har faat irsk statsborgerskab, eller selve statsborgerskabet.

Desuden tilkommer det ikke en mediemsstat at begranse virkningerne af en anden
medlemsstats tildeling af statsborgerskab ved at krave yderligere betingelser for anerkendeise af
dette statsborgerskab, nar det drejer sig om udevelse af de i traktaten hjemiede grundizggende
frineder (jf. bl.a. dommen i sagen Micheletti m.fl., preemis 10, og Garcia Avelio-dommen, pramis
28).

Dette vil imidlertid netop vare tilfeeldet, hvis Det Forenede Kongerige har ret til at meddele
statsborgere | andre medlemsstater, som Catherine, afsiag p8 at udnytte en grundlzzggende
frihed i medfer af fallesskabsretten alene med den begrundelse, at statsborgerskabet i en
mediemsstat i realiteten blev erhvervet i den hensigt at skaffe en statsborger i et tredjeland
opholdsret | medfer af feellesskabsretten.

Pa denne baggrund skal der gives det svar, at artikel 18 EF og direktiv 90/364 under
omstzendigheder som de | hovedsagen foreliggende giver et mindrearigt lilie barn, der er
statsborger i en medlemsstat, og som er omfattet af en sygeforsikringsordning og forserges af en
foraelder, der selv er statsborger i et tredjetand, hvis midier er tilstraskkelige til, at barnet ikke
falder vartsmediemsstatens offentlige finanser til byrde, permanent opholdsret i
veartsmediemsstaten.

Opholdsratten for en person | M.L. Chens situation

Artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 80/364, der sikrer sizegtninge i opstigende linje til indehaveren
af opholdsretten og til dennes =gtefalie, nar de »forsgrges af vedkommende«, ret til uanset
nationalitet at tage ophold sammen mad indehaversn af opholdsretten, kan ikke give opholdsret
til en statsborger i et tredjeland i en situation som M.L. Chens, hverken p8 grund af de

. folelsesme=ssige bdnd mellem mor og barn, elier af den grund, at moderens ret til indrejse og

ophold i Det Forenede Kongerige er afhesngig af barnets opholdsret.

Det fremg%r saledes af Domstolens praksis, at status som familiemediem, der »forsprges« af en
indehaver af opholdsret, feiger af en faktisk situation, der er karakteriseret ved, at
familiemediemmets materielle behov deekkes af indehaveren af opholdsretten (jf. i denne retning,
vedrerende artike! 10 i forordning nr. 1612/68, dom af 18.6.1987, sag 316/85, Leban, Sml.

s. 2811, praamis 20-22).

I et tilfeelde som det i hovedsagen omhandiede er det netop den omvendte situation, der er tale
om, eftersom indehaveren af opholdsretten forserges af en statsborger i et tredjeland, som
faktisk tager sig af indehaveren af opholdsretten og ensker at ledsage denne, P8 denne baggrund
kan M.L. Chen ikke p8berdbe sig at veere en slz=gtning, der »forserges« af Catherine i direktiv
90/364's forstand med henblik pa at f8 opholdsret | Det Forenede Kongerige.

Derimod fratager afslaget pd at tillade en forasider, der er statsborger i en medlemsstat eller et
tredjeland, og som rent faktisk tager sig af et barn, der har opholdsret i medfer af artikel 18 EF
og direktiv 90/364, at tage ophoid sammen med barnet | veartsmediemsstaten, barnets
opholdsret enhver effektiv virkning. Det er saledes kiart, at et lille barns udnytteise af
opholdsretten nedvendigvis indebezrer, at -barnet har ret til at blive iedsaget af den person, der
faktisk tager sig af barnet, og foigelig, at denne person kan bo sammen med barnst |
veartsmedlemsstaten under opholdet (jf. analogt, vedrarende artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
Baumbast og R-dommen, praamis 71-75).

Allerede af denne grund skal der gives det svar, at nar artike! 18 EF og direktiv 90/364, som |
hovedsagen, giver permanent opholdsret i veertsmediemsstatan til et mindrearigt lille barn, der er
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statsborger i en anden medlemsstat, kan den foreelder, der faktisk tager sig af barnet, i medfer af
de samme bestemmelser tage ophold sammen med barnet | vaartsmediemsstaten.

Herefter skal den forelaggende rats spergsmél besvares med, at artikel 18 EF og direktiv 50/364
under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende giver et mindreérigt lille barn, der er
statsborger i en medlemsstat, og som er omfattet af en sygeforsikringsordning og forserges af en
foreelder, der selv er statsborger i et tredjeland, hvis midier er tilstreskkelige tit, at barnet ikke
falder vaertsmedlemsstatens offentlige finanser til byrde, permanent opholdsret i
vartsmedlemsstaten. I et sddant tilfazlde kan den foraider, der faktisk tager sig af barnet, i
medfer af de samme bestemmelser tage ophold sammen med barnet i veertsmediemsstaten,

Sagens omkostninger

Da sagens behandiing i forhoid til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
forelaaggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra

nz@vnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundiag af disse preamisser kender Domstolen (plenum) for ret:

Artikel 18 EF og RAadets direktiv 90/364/E@F af 28. juni 1990 om opholdsret giver
under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende et mindreérigt lille barn, der
er statsborger i en medlemsstat, og som er omfattet af en sygeforsikringsordning og
forsarges af en foraaider, der selv er statsborger i et tredjeland, hvis midier er
tilstraakkelige til, at barnet ikke falder vaartsmediemsstatens offentlige finanser til
byrde, permanent opholdsret i vaartsmediemsstaten. 1 et sddant tilfeeide kan den
foraider, der faktisk tager sig af barnet, i medfor af de samme bestemmelser tage
ophoid sammen med barnet i veertsmediemsstaten.

Underskrifter.

=
1
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) l ~ Ministeriet for Flygtninge
indvandrere og Integration

Folketingets Udvalg for
Udlzendinge- og Integrationspolitik

Folketinget

Christiansbarg

1240 Kgbenhavn K -
- 5 JAK. 2005
Kontor: Lovkontoret

Under overskriften £ gtepar lever i uvished | Sverige har Jyllandsposten den 4. januar 2005
bragt en artikel om Integrationsministeriets overvejeiser med hensyn til raskkevidden af en
razkke EU-regler om fri bevesgelighed i anledning af en rezkke verserende sager om familie-
sammenfering.

Der er tale om sager, hvor dansk-udentandske segtepar, som er meddelt afsiag pa familie-
sammenfering | Danmark, har taget ophold | Sverige og herefter sagt om opholdstiliadelss i
Danmark p& baggrund af EU-regler om fri bevesgelighed.

Artiklen giver indtryk af, at ministeriets overvejelser om reekkevidden af EU-regierne vil biive
tilendebragt inden for nogle uger. Dette er ikke korrekt.

integrationsministeriet meddelte den 22. december 2004 Udieendingestyrelsen resultatet af
ministeriets overvejelser. Artiklens oplysninger om Integrationsministeriets overvejelser byg-
ger pa en samtale mellem journalisten og kontorchefen for ministeriets Udlandingelovskon-
tor for dette tidspunkt.

Det kan i avrigt oplyses, at ministeriets overvejelser har angast spergsmalet om, hvorvidt
personer, som ikke er arbejdstagere eller selvstaendige erhvervsdrivende, kan statte ret pa
EU-regler om fri bevesgelighed for pensionister, studerende og den sakaldte restgruppe
(personer med egne midler) til at opna familiesammenfaring i Danmark uden at opfyide.ud-
leendingelovens aimindelige betingelser herfor. Et notat, der den 22. december 2004 biev
sendt til Udlendingestyreisen herom, vedizegges til orientering.

| Bertel Haarder
4 /r L
|
: Otuf :n\ngberg _

Holbergsgade € - 1057 Kabennavn K- T 3392 2380 - F 3311 1229 - £ inm@inm.dk - www.inm.dk .
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NOTAT
Date: 21, december 2004
K ‘ Lovkontoret
ontor
J.ne
OEN
Sagsbah.: o
Fil-navn: ngr

Omfatter principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen =gtefzller til studerende,
pensionister og den sakaidte restgruppe.

EF-domstolen har | Singh-dommen af 7. juli 1892 (sag C 370/90) udtalt, at den fri beveegé
lighed for arbejdstagere og den fri etabieringsret for selvstzzndige erhvervsdrivende medfe-
rer, at en statsborger | en medlemsstat, som sammen med sin z2gtefslle rejser til en anden
medlemsstat for at udeve lennet beskzftigelse, ved tilbagevenden til oprindelseslandet for
at etabiere sig der kan medbringe zgtefzlien | medfer af EU-rettens regler uanset mgefzl
lens nationalitet.

| Akrich-dommen af 23. september 2003 (sag C-109/01) har EF-domstolen udtalt, at det gn-
ferte i Singh-dommen ogsa gasider i en situation, hvor en EU-borger vender tilbage ti OD”P'
deiseslandet for at udove lennet beskesftigelse. EF-domstolen udtaler endvidere bl.a., at get
ikke kan betegnes som uretmesssig unddragelse af national lovgivning, at formalet med, af
egtefesllerne har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende tilbage til oprindeiseskandét'
medier af EU-rettens regler. Det afgerende er, at ZU-borgeren udgver eller ansker at udeve
beskasftigelse.

EF-domstolen har ikke taget stiliing til, om denne adgang til at medbringe =gtefaelier i for-
bindelse med udnytteisen af den fri bevesgelighed for arbejdstagere og den fri stablerings
for selvstzndige erhvervsdrivende (skonomisk aktivitet) ogsa ger sig gesldende for stude-
rende, pensionister og den sakaldte restgruppe, der benytter sig af retten til tage ophold i et
ancet EU-fand.

rat
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Det forhold, at enhver unionsborger siden 1993 har haft en traktathjemist ret til at faerdes 09
opholde sig frit p& mediemsstaternes omrade. taier for, at EF-domstolen i eventuelle kom-
mende sager vil na frem til, at dette er tilfzidet,

P& den anden side folger det af EU-reglerne, at der ikke er samme adgang til =gtefzlie-
sammenfering for personer, som udgver retten til fri beveegelighed for skonomisk aktivitet,
og for personer, som udnytter retten til fri bevaegelighed for studerende, pensionister og den
sakaldte restgruppe. Saledes kan der over for de sidsinavnte grupper stilles krav om, at 0¢
forserger den medfeigende sgtefz=lle.




Spergsmalet om, hvorvidt principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen kan udstreskkes
til at ogsé at omfatte studerende, pensionister og den sakaldte restgruppe, kan ikke besva-
res med sikkerhed, for EF-domstolen har taget stilling hertil.

Denne retsusikkerhed ma i evrigt antages at vaere baggrunden for, at man i Tyskland og UK
har fortolket de nasvnte domme forskeliigt. Saledes har det tyske forbundsministerium for in-
denrigsforhold antaget, at de principper, der er anvendt i de neevnte domme, omfatter stude-

rende, pensionister og den sakaidte restgruppe, mens UK modsat ikke anvender principper-
ne i forhoid til disse persongrupper.

Pa den baggrund vil integrationsministeriet administrere adgangen til familiesammenfaring
séledes, at udlizndingelovens aimindelige betingeiser for familiesammenfaring som ud-

gangspunkt finder anvendeise pa familiemediemmer til studerende, pensionister og den sa-
kaldte restgruppe.

Side 2




/ Z Winistesint forr Fikgpings:

Intiandimre: of) INnegRARM

Torben Wiltken TELEFAX
Data: ‘SA o8

Kontor: Lovkontoret

Modtager Torben Wilken
“Telefax 0048566541517

Antal sider inkl. denne 3

Under henvisning til telefonsamtale d.d. sehdes kopi af integrationsministeriet mail af 22. de-
cember 2004 til Udizendingestyrelsen med faigende bilag: Notat af 21. december 2004 Om-
fatter principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen a=gtefzelier til studerende, pensioni-

ster og den sakaldte restgruppe.

ed venlig hilsen

Holbergsgade 6 - 1057 Kabenhavn K - T 2382 3380 - F 3311 123¢ - £ inm@inm.dk - www.inm.dk
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Torben Wilken TELEFAX
Dato: ‘S/\ s
L Kontor: Lovkontoret

Modtager Torben Wilken

Telefax 0048566541517

Antal sider inkl. denne 3

Under henvisning til telefonsamtale d.d. sendes kopi af integrationsministeriet mail af 22. de-
cember 2004 til Udlzendingestyreisen med felgende bilag: Notat af 21. december 2004 Om-
fatter principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen gtefalier til studerende, pensioni-

ster og den sakaldte restgruppe.

ed venlig hilsen
il

Holbergsgade 6 - 1057 Kabenhavn K - T 2382 3380 - F 3311 1239 - £ inm@inm.dk - www.inm.dk

e




S

Ministeriet for Flygtninge
indvandrere og Integration

NOTAT
Dato: 21. december 2004
Kontor: Lovkontoret
J.nr.:
Sagsbeh.: OEN
Fil-navn: Singh

Omfatter principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen agtefzeller til studerende,
pensionister og den sakaldte restgruppe.

EF-domstolen har i Singh-dommen af 7. juli 1992 (sag C 370/90) udtalt, at den fri beveege-
lighed far arbejdstagere og' den fri etableringsret for selvsteendige erhvervsdrivende medfe-
rer, at en statsborger i en mediemsstat, som sammen med sin egtefaelie rejser til en anden
mediemsstat for at udeve ignnet beskaeftigelse, ved tilbagevenden til oprindelsesiandet for
at etablere sig dér kan medbringe agtefeellen i medfer af EU-rettens regler uanset a2gtefasl-
lens nationalitet.

{ Akrich-dommen af 23. september 2003 (sag C-109/01) har EF-domstolen udtalt, at detan-
ferte | Singh-dommen ogsa geelder i en situation, hvor en EU-borger vender tilbage til oprin-
delseslandet for at udeve lennet beskasftigelse. EF-domstoien udtaler endvidere bl.a., at det
ikke kan betegnes som uretmzessig unddragelse af national lovgivning, at formalet med, at
a2gtefaelierne har bosat | et andet EU-land, er at kunne vende tilbage til oprindelsesiandet i
medfaer af EU-rettens regler. Det afgerende er, at EU-borgeren udever eller ensker at udeve
beskesftigelse.

EF-domstolen har ikke taget stilling til, om denne adgang til at medbringe z=gtefaelier i for-

bindeise med udnyttelsen af den fri bevaegelighed for arbejdstagere og den fri etableringsret

for selvstandige erhvervsdrivende (gkonomisk aktivitet) ogsa ger sig gaeidende for stude-

rende, pensionister og den sakaidte restgruppe, der benytter sig af retten til tage ophoid i et
- andet EU-and.

Det forhold, at enhver unionsborger siden 1993 har haft en traktathjemiet ret til at feerdes og
opholde sig frit pa mediemsstaternes omrade, taler for, at EF-domstolen i eventuelie kom-
mende sager vil na frem til, at dette er tilfeeidet.

Pa den anden side falger det af EU-reglerne, at der ikke er samme adgang til zegtefaslie-
sammenfgring for personer, som udever retten til fri bevaegelighed for skonomisk aktivitet,
og for personer, som udnytter retten til fri bevaegelighed for studerende, pensionister og den
sakaldte restgruppe. Saledes kan der over for de sidstnavnte grupper stilles krav om, at de
forserger den medfeigende aagtefelie.




Spergsmalet om, hvorvidt principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen kan udstraekkes
til at ogsa at omfatte studerende, pensionister og den sakaldte restgruppe, kan ikke besva-
res med sikkerhed, far EF-domstolen har taget stilling hertil.

Denne retsusikkerhed ma i evrigt antages at vaere baggrunden for, at man i Tyskland og UK
har fortolket de naevnte domme forskelligt. Saledes har det tyske forbundsministerium for in-
denrigsforhold antaget, at de principper, der er anvendt | de nzzvnte domme, omfatier stude-
rende, pensionister og den sakaldte restgruppe, mens UK modsat ikke anvender principper-
ne i forhold til disse persongrupper.

Pa den baggrund vil Integrationsministeriet administrere adgangen til familiesammenfaring
saledes, at udizendingeiovens almindelige betingelser for familiesammenfaring som ud-

gangspunkt finder anvendelse pa familiemediemmer til studerende, pensionister og den sa-
kaldte restgruppe.

Side 2




Oluf Engberg

Fra: Oluf Engberg
Sendt: 22. december 2004 14:57

Til: 'ibt@udist.dk'
liplge aftale.
mvh.
Oluf
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TELEFAX

Vi-os

Lovikontoret

Under henvisning til telefonsamtale d.d. sendes kopi af integrationsministeriet mail af 22. de-
cember 2004 il Udlzendingestyrelsen med faigende bilag: Notat af 21. december 2004 Om-
fatier principperne | Singh-dommen og Akrich-dommen zzgtefeslier ti studerende, pensioni-

ster og den sakaldte restgruppe.
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Sara Westengaard

Fra: Cristina Poblador

Sendt: 27. oktober 2006 12:40

Til: Merete Milo; Sara Westengaard; Anne Thorsen

Emne: VS: EU-rep: Kommissionens kvittering vedr. klage over tredjelandsfamiliemediemmers
behandling

Vedhaeftede filer: Scanjob_20061020_135354.pdf; Scanjob_20061020_135257.pdf

Hermed de endelige besvarelser pd Kommisionens henvendelser vedr. klager over hhv.
familiesammenfgringsregler og inddragelise af opholdsbevis.

Mvh.
Cristina

Fra: Adam Agidius [mailto:adaegi@um.dk]
Sendt: 20. oktober 2006 15:05

Til: Integrationsministeriet Departementet; Cristina Poblador; JTEU; Lene Aggernaes
Cc: Pernille Breinholdt Mikkelsen

Emne: EU-rep: Kommissionens kvittering vedr. klage over tredjelandsfamiliemediemmers behandling

EU-repraesentationen Bruxeiles, 20. oktober 2006

Vedrgrende klage over, at trejdelandsfamiliemedlemmer, der vender hjem til

Danmark, ofte behandles efter de geeldende nationale regier for familiesammenfgring,
uden at deres rettigheder som unionsborgere anerkendes

Ref.: Instruktion fra Lene Aggernaes/EU-ret af 16. oktober 2006 ki. 09:38

J.nr. 400.Y.2.

Vedlagt fremsendes Kommissionens kvittering for modtagelse af EU- repraesentationens
skrivelse af 19. oktober 2006 vedr. ovennaevnte.

EU-repraasentationen/ Pernilie Breinholdt Mikkelsen

ADAM AEGIDIUS / ADAEGI@UM.DK

KORRESPONDENT

DIREKTE +32 2233 0832 / MOBIL +32 478 602402
DANMARKS FASTE REPRASENTATION VED EU

RUE D'ARLON 73 / B-1040 BRUXELLES

TLF. +32 2233 0880 / WWW.EUREPRAESENTATIONEN.UM.DK

07-11-2006
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Vedrarende klage over, at tredjelandsfamiliemedlemmer, der
vender hjem til Danmark, ofte behandles efter de gzldende
nationale regler for familiesammenforing, uden at deres ret-
tigheder som unionsborgere anerkendes

Ved brev af 31. marts 2006 anmodede Kommissionen den danske EU
ambassader Claus Grube om en udtalelse vedrerende en klage over, at
tredjelandsfamiliemedlemmer til danske statsborgere, som vender hjem
til Danmark efter at have benyttet sig af deres ret til fri bevagelighed i en
anden medlemsstat, ofte behandles efter de gzldende nationale regler for |
familiesammenfering, uden at deres rettigheder som unionsborgere an-
erkendes.

Integrationsministeriet kan oplyse, at bekendtgarelse nr. 358 af 21. april
2006 om ophold i Danmark for udlzndinge, der er omfattet af Den Eu-
ropziske Unions regler (EU-opholdsbekendtgorelsen), gennemfarer de
dele af direktiv 2004/38/EF, som ikke er gennemfort ved udlendingelo-
ven. EU-opholdsbekendtgorelsen omhandler i lighed med direktivet an-
dre EU-landes statsborgere og deres familiemedlemmer. EU-
opholdsbekendtgerelsen vedlegges til orientering.

HAgtefeller til danske statsborgere, der vender tilbage til Danmark fra en
anden medlemsstat efter der at have benyttet deres ret til fri bevaegelig-
hed pi nzrmere angiven made, har ret til at opholde sig her i landet pd
lige fod med =gtefaller til andre EU-statsborgere.

Denne sztlige ret til ophold kan udledes af Singh-dommen og Akrich-
dommen og gzlder for xgtefzller til danske statsborgere, der vender dl-
bage til Danmark efter indtil da at have opholdt sig i en anden medlems-
stat som arbejdstagere, som selvstendige erhvervsdrivende — herunder




tjenesteydere — som pensionerede arbejdstagere eller som pensionerede
selvstendige erhvervsdrivende, jf. personkredsen opregnet i artikel 7, stk.
1, litra a, artikel 7, stk. 3, og artikel 17, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38/EF.
Det er en betingelse, at den danske zgtefzlle ogsi ved tilbagekomsten til
og under det fortsatte ophold i Danmark har status som enten arbejdsta-
ger eller selvstzendig erhvervsdrivende eller som pensioneret arbejdstager
eller pensioneret selvstendig erhvervsdrivende. Det bemarkes, at pensi-
onerede arbejdstagere og pensionerede selvstendige erhvervsdrivende
efter en praksisendring i september 2006 er blevet omfattet af den per-
songruppe, der pi baggrund af EU-reglerne om fri bevagelighed, kan
medbringe zgtefeller til Danmark efter at have benyttet sig af retten tl
fri beveegelighed i et andet EU-land.

EF-domstolen har ikke taget stilling til, om principperne i Singh-
dommen og Aktich-dommen kan udstrzkkes til at ogsi at omfatte stude-
rende, jf. herved personkredsen opregnet i artikel 7, stk. 1, litra c, i direk-
tiv 2004/38/EF, og testgruppen af selvforsergende personet, jf. herved
personkredsen opregnet i artikel 7, stk. 1, litra b, i direktiv 2004/38/EF,
der benytter sig af retten til tage ophold i et andet EU-land.

Det bemeatkes i den forbindelse, at direktiv 2004/38/EF — der som an-
fort ovenfor omhandler andre EU-landes statsborgere og deres familie-
medlemmer - ikke giver samme adgang til zgtefzllesammenforing for
personer, som udnytter retten til fri bevegelighed for studerende og rest-
gruppen af selvforsergende, som for personer, der er arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende, pensionetede arbejdstagere eller pensionere-
de selvstendige erhvervsdrivende. Saledes kan der efter direktivet over
for studerende og selvforsergende stilles krav om, at de forserger den
medfolgende zgtefelle. Der er derfor holdepunkter for ogsd uden for
direktivets anvendelsesomride at stille de to persongrupper forskelligt.
Integrationsministeriet administrerer pd denne baggrund adgangen il
zgtefellesammenfering siledes, at udlendingelovens almindelige betin-
gelser for mgtefzllesammenforing skal opfyldes af mgtefeller til stude-
rende og restgruppen af selvforsergende, jf. udlendingelovens § 9.

Sager vedrorende opholdstilladelse til zgtefeller til danske statsborgere,
der vender tilbage til Danmark som arbejdstagere, selvstzndige er-
hvervsdrivende, pensionerede atbejdstagere eller pensionerede selvstzen-
dige erhvervsdrivende, er ikke formelt set omfattet af EU-
~ bekendtgprelsen, da denne — i lighed med direktiv 2004/38/EF — som
anfort kun omhandler andre EU-landes statsborgere og deres familie-
medlemmer. Derfor meddeles opholdstilladelsen af lovtekniske grunde
efter udlzndingelovens § 9 c, stk. 1.

Det bemzrkes 1 den forbindelse, at zgtefeller til danske statsborgere
med hensyn til retten til ophold stilles pa samme mide som =gtefeller til




andre EU-landes statsborgere, dvs. i overensstemmelse med de krav, der
folger af EU-retten, herunder direktiv 2004/38/EF og EF-domstolens
praksis, jf. herved udlendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter de begrensnin-
ger, der folger af udlendingeloven, kun finder anvendelse pa udlzendinge,
der er omfattet af EU-reglemne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.

Detfor behandles sagerne — uanset at de som nzvat formelt set ikke er
omfattet af EU-opholdsbekendtgorelsen — i alt vaesentligt efter samme
principper som dem, der har fundet wudteyk 1 EU-
opholdsbekendtgarelsen, jf. navnlig dennes §§ 7 og 10.

Opholdstilladelse efter § 9 ¢, stk. 1, til en medfolgende =gtefzlle er be-
tinget af, at parterne ved parrets indrejse i Danmark og under det fortsat-
te ophold i landet er gift. !

Det er endvidere en betingelse, at den udenlandske zgtefzlle — uanset
om denne er tredjelandsstatsborger eller EU-statsborger — lovligt har
boet i det EU-land, hvor den danske xgtefalle har anvendt EF-traktatens
bestemmelser om fri bevagelighed, jf. herved Akrich-dommen, setligt
premis 50, og EU-opholdsbekendtgorelsens §§ 7 og 10. Er den uden-
landske =xgtefelle tredjelandsstatsborger, skal den pigzldende siledes
vere meddelt opholdstilladelse/-bevis/-dokument af de nationale myn-
digheder i det land, hvor patret forinden indrejsen i Danmark har taget
ophold.

Det bemzrkes, at meddelelse af opholdstilladelse frem til den 30. apsil
2006, i tilfelde hvor den danske zgtefzlle havde lonnet beskzftigelse her
i landet, endvidere vat betinget af, at den danske zgtefelle ridede over
en bolig, der svarede til de krav, der ansis for normale for danske ar-
bejdstagere i det omride, hvor den danske zgtefzlle var beskzftiget, jf.
den tidligere gzldende artikel 10, stk. 3, i forordning 1612/68 og § 5, stk.
3, 1 den ddligere gzldende EU/E@S-bekendtgerelse (EU/EQS-
bekendtgorelse nr. 1255 af 28. november 2005). Dette boligkrav gzlder
som felge af ophzvelsen af artikel 10 i forordning 1612/68 ikke lengere.

Det folger af udlendingelovens § 14, stk. 1, nt. 7, at den udenlandske
zgtefzlle har ret til at tage arbejde eller etablere selvstendig erhvervs-

! Det bemzrkes, at faste samlevere over 18 ir sidestilles med =gtefzller.
Det er dog en betingelse, at parret har samlevet pi felles bop=l i fast
samlivsforhold af lengere varighed, og at parret under opholdet i Dan-
mark fortsat samlever pi fzlles bopal. Endvidere stilles der krav om, at
den danske samlever pitager sig at forserge ansegeren, jf. herved artikel
3, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/38/EF og EU-opholdsbekendtgerelsens
§13.




vitksomhed her i landet, jf. herved. tilsvatende udlendingelovens § 14,
stk. 1, nr. 2, artkel 23 i direkdv 2004/38/EF og EU-
opholdsbekendtgprelsens § 15 for familiemedlemmer til andre EU-
landes statsborgere.

Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 4l zgtefeller 4l
danske statsborgere, der benytter deres ret tl fri bevagelighed, gives
tidsbegrenset for op til fem 4r, jf. udlendingebekendtgerelsens § 23, stk.
7 og 8. Efter fem érs tidsbegrenset opholdstilladelse fir den medfalgen-
de =zgtefzlle tidsubegrenset opholdstilladelse efter principperne i EU-
opholdsbekendtgarelsens § 16, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3, hvis en
tilsvarende medfolgende zgtefzlle til en udenlandsk EU-statsborger ville
have opndet ret ¢l ddsubegrenset ophold efter EU-
opholdsbekendtgprelsens § 16, jf. artikel 16 i direktiv 2004/38/EF.

Ved =gtefellesammenforing efter udlendingelovens almindelige regler
stilles der som udgangspunkt en rekke betingelser, herunder krav om
alder, flles bopzl, tilknytning, bolig, sikkerhedsstillelse pa ca. 50.000 kr.
samt om, at den herboende ikke har modtaget visse offentlige ydelser
inden for det sidste 4r. Disse betingelser stilles ikke i forbindelse ‘med
udstedelse af registreringsbeviser og opholdskort pd baggrund af EU-
reglerne efter EU-opholdsbekendtgerelsen. Disse betingelser stilles heller
ikke i forbindelse med udstedelse af en opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, pd baggrund af EU-reglerne.

Afgorelser om opholdstilladelser efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1,
treffes af Udlendingestyrelsen med klageadgang dl Integrationsministe-
riet.

Efter EU-opholdsbekendtgerelsen skal afgerelser om udstedelse af op-
holdsdokument til EU-statsborgeres familiemedlemmer, der selv exr EU-
statsborgere, treffes straks efter ansogningens indgivelse. Afgorelser om
udstedelse af opholdsdokument til EU-statsborgeres familiemedlemmer,
der er tredjelandsstatsborgere, skal trzffes hurtigst muligt og senest seks
méneder efter ansegningens indgivelse. Der kan henvises til artikel 8, stk.
2, artikel 10, stk. 1, artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 1, i ditektiv
2004/38/EF og § 33 i EU-opholdsbekendtgprelsen.

Afgorelser om udstedelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
c, stk. 1, til wgtefller til danske statsborgere pa baggrund af EU-reglerne
treffes sd hurtigt som muligt. Det bemearkes, at der i forbindelse med de
pigzldende sager ofte skal indhentes yderligere oplysninger fra den dan-
ske zgtefzlle til brug for sagens afgorelse. En afgerelse vil i sidanne til-
fzlde derfor ikke kunne treffes straks efter ansegningens indgivelse.




Integrationsministeriet skal beklage, hvis den daverende Udlendingesty-
relse ikke i alle sager har truffet afgprelse straks efter modtagelse af alle
fornedne oplysninger, og ministeriet vil anmode Udlendingesetvice om
at sikre, at der sd vidt muligt treffes afgorelse hurtigst muligt i alle sager.

Kopi af den seneste opholdmeddelelse om behandling af ansegninger
om zgtefzllesammenforing til danske statsborgere, der anvender retten
til fri bevaegelighed efter EF-traktaten, vedlegges.

Claus Grube
Ambassader
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Vedrarende klage fra Sotirios Souliotis over inddragelse af
dennes opholdsbevis i Danmark

Ved brev af 28. august 2006 anmodede Kommissionen Danmarks Faste
Reprasentation ved Den Europziske Union om en udtalelse vedrarende
en klage fra en gresk statsborger over inddragelse af dennes opholdsbe-
vis i Danmark. Ved brev af 6. oktober 2006 fremsendte Kommissionen
imidlertid en revideret overszttelse af deres tidligere brev, idet det i bre-
vet anferes, at den tidligere fremsendte overszttelse muligvis gjorde det
vanskeligt at forstd brevet rigtigt. Integrationsministeriet modtog den
reviderede overszttelse af brevet den 11. oktober 2006.

Indledningsvis kan det oplyses, at Direktiv 2004/38/EF navnlig er gen-
nemfort ved bekendtgorelse nr. 358 af 21. april 2006 om ophold i Dan-
mark for udlzadinge, der er omfattet af Den Europziske Unions regler
(EU-opholdsbekendtgnrelsen). Bekendtgorelsen tridte i kraft den 30.
april 2006.

Det fremgir af § 3, stk. 2, i EU-opholdsbekendtgorelsen, at en EU-
statsborger, der hidtil har vatet arbejdstager, men nu ikke lengere er er-
hvervsaktiv, bevarer sin status som atbejdstager, hvis

1) EU-statsborgeren er midlertidigt uarbejdsdygtig som felge af syg-
dom eller ulykke,

2) hvis EU-statsborgeren er uforskyldt atbejdsles efter at have haft
lonnet beskzftigelse i mere end 1 ar, hvilket er behorigt konstate-
ret, og har tilmeldt sig arbejdsformidlingen som atbejdssogende,

3) hvis EU-statsbotgeren enten uforskyldt har mistet sit arbejde i lo-
bet af de forste 12 mineder, hvilket er behorigt konstateret, og
har tilmeldt sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende eller er




uforskyldt atbejdsles efter udlobet af en tidsbegrenset anszttel-
seskontrakt af mindre end 1 arsvarighed, if. dog stk. 3, eller

4) hvis EU-statsborgeren enten pabegynder en ethvervsuddannelse
med forbindelse til den péigzxldendes tidligere erhvervsmzssige
beskzftigelse eller er uforskyldt arbejdsles og pibegynder en hvil-

ken som helst ethvervsuddannelse.

Det fremgir af § 3, stk 3, i EU-opholdsbekendtgerelsen, at en EU-
statsborger omfattet af stk. 2, nr. 3, bevarer sin status som arbejdstager
eller selvstendig erhvervsdrivende i 6 méneder.

En EU-statsborger, der bevarer sin status som atbejdstager efter EU-
opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, vil ogsi bevare sin ret til ophold i
Danmark. § 3, stk. 2 og 3, i EU-opholdsbekendtgarelsen svarer til artikel
7, stk. 3, i direktiv 2004/38/EF.

Pi tidspunktet for Kebenhavns Overpresidiums afgarelse om at inddra-
ge Sotitios Souliotis” opholdsbevis gjaldt bekendtgorelse nr. 1255 af 28.
november 2005 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europziske Unions tregler eller aftale om Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomride (EU/E@S-bekendtgorelsen), som nu er ophe-
vet.

Det fremgar af § 17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1255 af 28. november
2005, at inddragelse af et opholdsbevis udstedt til en atbejdstager ikke
kan finde sted, nir indehaveren ikke lengere har beskaftigelse enten som
folge af midlertidig uarbejdsdygtighed pi grund af sygdom eller ulykke
eller som folge af uforskyldt arbejdsleshed.

Om den konkrete sag kan Integrationsministeriet oplyse, at Kabenhavns
Overprasidium den 4. februar 2005 inddrog den greske statsborger Soti-
rios Souliotis” opholdsbevis. Overpresidiet lagde ved afgerelsen lagt vagt
p4, at afskedigelsen ikke kunne antages at vare uforskyldt, da Sotirios
Souliotis blev afskediget som foelge af hejt sygefravar. Sotitios Souliotis
har ved brev af 10. februar 2005 klaget over afgerelsen truffet af Keben-
havns Overpresidium til Udlendingeservice.

Ved brev af 18. februar 2005 har Udlzendingeservice bekreftet modtagel-
sen af klagen og orienteret Sotirios Souliotis om, at klagen har opsaztten-
de virkning med hensyn til udrejsefristen, siledes at klageren har ret ti at
forblive i landet, indtil Udleendingeservices afgarelse foreligger. Det be-
mezrkes imidlertid, at Overprasidiet den 10. februar 2005 meddelte Soti-
rios Souliotis et EU/E@S-opholdsbevis som studerende, og at han den
12. juni 2006 fik meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse, idet han hav-
de opholdt sig lovligt i Danmark i de foregiende fem ér.




Udlendingesetvice anmodede den 18. februar 2005 Overprzsidiet om at
fremkomme med en udtalelse i anledning af Sotitios Souliotis’ klage over
Overprasidiets afgarelse af 4. februar 2005. Overpresidiet har ved brev
af 25. februar 2005 oplyst, at de ikke har fundet, at der i klagen er anfort
omstendigheder, der kan begrunde en zndret stillingtagen til afgorelsen
af 4. februar 2005 vedr. spergsmilet om inddragelse af opholdsbevis pa
baggrund af status som arbejdstaget.

Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at Lager, Post & Servicear-
bejdernes Forbund ved brev af 9. februar 2005 har vurderet, at drsagen
til afskedigelsen af Souliotis var sygdom, hvotfor der i henhold il ar-
bejdslashedsloven ikke er tale om selvforskyldt ledighed. Udlendinge-
service har pd den baggrund lagt til grund, at &rsagen til Sotirios Souliotis’
afsked er uforskyldt sygdom.

Idet Lager, Post & Serviceatbejdernes Forbunds vurdering af 9. februar
2005 ikke foreld pa tidspunktet for Overpraesidiets afgerelse, har Udlzen-
dingeservice den 11. oktober 2006 hjemvist sagen til Kebenhavns Over-
presidium med henblik pa genoptagelse af spergsmalet om Sotirios Sou-
liotis’ ret til at opholde sig i Danmark som arbejdstager.

Integrationsministeriet vender tilbage til Kommissionen, si snatt Ovet-
praesidiet har truffet afgorelse i sagen.

Claus Grube
Ambassador
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Kere Lene,

Jdeg skal anmode dig om gennem Danmarks faste EU-reprasentation at oversende vedhzftede
udtalelse til Kommigsionen, Generaldirektoratet for Retlige Anliggender, Frihed og
Sikkerhed, idet der er udarbejdet et udkast til brev fra Danmarks faste reprasentant
ved EU til Genraldirekter Jonathan Faull.

Bemzrk de to svrige vedhzftede dokumenter, som bedes vedlagt udtalelsen til
Kommisionen.

Med venlig hilsen,
Cristina Poblador

Head of Section
International Division

Holbergsgade 6

DK-1057 Copenhagen K

T: +45 33 92 33 80

F: +45 33 11 12 39
E-mail: inm@inm.dk

Web: www.newtodenmark.dk

Direct: +45 33 92 36 68
E-mail: int@inm.dk
Personal e-mail: cpo@inm.dk
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Ved brev af 31. marts 2006 anmodede Kommissionen EU-reprazsentationen om en udtalelse
vedragrende en klage over, at tredjelandsfamiliemedlemmer til danske statsborgere, som
vender hjem til Danmark efter at have benyttet sig af deres ret til fri bevaegelighed i en anden
medlemsstat, ofte behandles efter de gaeldende nationale regler for familiesammenfaring,
uden at deres rettigheder som unionsborgere anerkendes. EU-reprassentationen sendte kla-
gen til Integrationsministeriet den 10. april 20086.

Integrationsministeriet anmodede den 10. april 2006 Udenrigsministeriet om gennem Dan-
marks faste Reprazsentation ved Den Europzeiske Union i Bruxelles at sende en udtaleise
om sagen til Kommissionen med bekrzeftelse af modtagelse af Kommissionens henvendelse
samt oplysning om, at den ville blive besvaret hurtigst muligt.

Integrationsministeriet skal pa den baggrund pa ny anmode Udenrigsministeriet om gennem
Danmarks faste Repraesentation ved Den Europaeiske Union i Bruxelles at meddele falgen-
de til Kommissionen, Generaldirektoratet for Retlige Anliggender, Frihed og Sikkerhed:

"Ved brev af 31. marts 2006 anmodede Kommissionen den danske EU ambassadar Claus
Grube om en udtalelse vedrgrende en kiage over, at tredjelandsfamiliemediemmer til danske
statsborgere, som vender hjem til Danmark efter at have benyttet sig af deres ret til fri be-
veegelighed i en anden mediemsstat, ofte behandies efter de geeidende nationale regler for
familiesammenfaring, uden at deres rettigheder som unionsborgere anerkendes.

Integrationsministeriet kan oplyse, at bekendtgerelse nr. 358 af 21. april 2006 om ophold i
Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Europaeiske Unions regler (EU-
opholdsbhekendtgareisen), gennemfarer de dele af direktiv 2004/38/EF, som ikke er gennem-
fert ved udleendingeloven. EU-opholdsbekendtgerelsen omhandler i lighed med direktivet
andre EU-landes statsborgere og deres familiemediemmer. EU-opholdsbekendtgerelsen
vedlaegges til orientering.

FAgtefeeller til danske statsborgere, der vender tilbage tit Danmark fra en anden medlemsstat

efter der at have benyttet deres ret til fri bevaegelighed pa naermere angiven made, har ret til
at opholde sig her i landet pa lige fod med zegtefeeller til andre EU-statsborgere.

Holbergsgade 6 + 1057 Kabenhavn K - T 3392 3380 - F 3311 1239 - E inm@inm.dk - www.nyidanmark.dk




Denne szerlige ret til ophold kan udledes af Singh-dommen og Akrich-dommen og geelder for
aegtefzeller til danske statsborgere, der vender tilbage til Danmark efter indtil da at have op-
holdt sig i en anden medlemsstat som arbejdstagere, som selvsteendige erhvervsdrivende —
herunder tjenesteydere — som pensionerede arbejdstagere eller som pensionerede selv-
steendige erhvervsdrivende, jf. personkredsen opregnet i artikel 7, stk. 1, litra a, artikel 7, stk.
3, og artikel 17, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38/EF. Det er en betingelse, at den danske gte-
feelle ogsa ved tilbagekomsten til og under det fortsatte ophold i Danmark har status som en-
ten arbejdstager eller selvstaendig erhvervsdrivende eller som pensioneret arbejdstager eller
pensioneret selvsteendig erhvervsdrivende. Det bemaerkes, at pensionerede arbejdstagere
og pensionerede selvsteendige erhvervsdrivende efter en praksisaendring i september 2006
er blevet omfattet af den persongruppe, der pa baggrund af EU-reglerne om fri bevaegelig-
hed, kan medbringe zegtefaelier til Danmark efter at have benyttet sig af retten til fri bevaege-
lighed i et andet EU-land.

EF-domstolen har ikke taget stilling til, om principperne i Singh-dommen og Akrich-dommen
kan udstreekkes til at ogsa at omfatte studerende, jf. herved personkredsen opregnet i artikel
.7, stk. 1, litra ¢, i direktiv 2004/38/EF, og restgruppen af selvforsergende personer, jf. herved
personkredsen opregnet i artikel 7, stk. 1, litra b, i direktiv 2004/38/EF, der benytter sig af ret-
ten til tage ophold i et andet EU-iand.

Det bemaerkes i den forbindelse, at direktiv 2004/38/EF — der som anfart ovenfor omhandler
andre EU-landes statsborgere og deres familiemedlemmer — ikke giver samme adgang til
egtefaeilesammenfaring for personer, som udnytter retten til fri bevaegelighed for studerende
og restgruppen af selvforsgrgende, som for personer, der er arbejdstagere, selvstaendige
erhvervsdrivende, pensionerede arbejdstagere eller pensionerede selvstaendige erhvervsdri-
vende. Séledes kan der efter direktivet over for studerende og selvforsgrgende stilles krav
om, at de forsarger den medfalgende agtefelle. Der er derfor holdepunkter for ogsa uden
for direktivets anvendeisesomrade at stille de to persongrupper forskelligt. Integrationsmini-
steriet administrerer pa denne baggrund adgangen til a2gtefaellesammenfaring saledes, at
udleendingelovens almindelige betingelser for segtefaellesammenfaring skal opfyldes af seg-
tefaeller til studerende og restgruppen af selvfors@rgende, jf. udlasndingelovens § 9.

Sager vedrarende opholdstilladelse til aegtefaeller til danske statsborgere, der vender tilbage
til Danmark som arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende, pensionerede arbejdstagere
eller pensionerede selvstaendige erhvervsdrivende, er ikke formelt set omfattet af EU-
bekendtgarelsen, da denne — i lighed med direktiv 2004/38/EF — som anfgrt kun omhandler
andre EU-landes statsborgere og deres familiemedlemmer. Derfor meddeles opholdstilladel-
sen af loviekniske grunde efter udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Det bemaerkes i den forbindelse, at aegtefeelier til danske statsborgere med hensyn til retten
til ophold stilles pa samme made som agtefzeller til andre EU-landes statsborgere, dvs. i
overensstemmelse med de krav, der fglger af EU-retten, herunder direktiv 2004/38/EF og
EF-domstolens praksis, jf. herved udleendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter de begraensninger,
der falger af udizendingeloven, kun finder anvendelse pa udleendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

Side 2
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Derfor behandles sagerne — uanset at de som naevnt formelt set ikke er omfattet af EU-
opholdsbekendtgerelsen — i alt vaesentligt efter samme principper som dem, der har fundet
udtryk i EU-opholdsbekendtgerelsen, jf. navnlig dennes §§ 7 og 10.

Opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, til en medfeigende aegtefeelle er betinget af, at parterne
ved parrets indrejse i Danmark og under det fortsatte ophold i landet er gift. ’

Det er endvidere en betingelse, at den udenlandske agtefeelle ~ uanset om denne er tredje-
landsstatsborger eller EU-statsborger — lovligt har boet i det EU-land, hvor den danske segte-
faelle har anvendt EF-traktatens bestemmeilser om fri bevaegelighed, jf. herved Akrich-
dommen, seerligt praemis 50, og EU-opholdsbekendtgerelsens §§ 7 og 10. Er den udenland-
ske agtefeelle tredjelandsstatsborger, skal den pageeldende saledes vaere meddelt opholds-
tilladelse/-bevis/-dokument af de nationale myndigheder i det land, hvor parret forinden ind-
rejsen i Danmark har taget ophold.

Det bemaerkes, at meddelelse af opholdstilladeise frem tii den 30. april 2008, i tilfselde hvor

den danske aegtefzelle havde lennet beskaefligelse her i landet, endvidere var betinget af, at _

den danske zegtefeelle radede over en bolig, der svarede til de krav, der ansas for normale
for danske arbejdstagere i det omrade, hvor den danske aegtefaelle var beskaeftiget, jf. den
tidligere geeldende artikel 10, stk. 3, i forordning 1612/68 og § 5, stk. 3, i den tidligere geel-

dende EU/E@S-bekendtgerelse (EU/EQAS-bekendtgerelse nr. 1255 af 28. november 2005).

Dette boligkrav geelder som falge af ophzevelsen af artikel 10 i forordning 1612/68 ikke lsen-
gere.

Det folger af udiaendingelovens § 14, stk. 1, nr. 7, at den udenlandske aegtefeelie har ret tit at
tage arbejde eller etablere selvstaendig erhvervsvirksomhed her i landet, jf. herved tilsvaren-
de udizendingelovens § 14, stk. 1, nr. 2, artikel 23 i direktiv 2004/38/EF og EU-
opholdsbekendtgerelsens § 15 for familiemedlemmer til andre EU-landes statsborgere.

Opholdstilladelse efter udieendingelovens § 9 ¢, stk. 1, til 2egtefzelier til danske statsborgere,
der benytter deres ret til fri bevaegelighed, gives tidsbegrasnset for op til fem ar, jf. udizendin-
gebekendtgarelsens § 23, stk. 7 og 8. Efter fem ars tidsbegraenset opholdstilladelse far den
medfeigende zgtefeelle tidsubegraenset opholdstilladelse efter principperne i EU-
opholdsbekendtgarelsens § 16, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3, hvis en tilsvarende medfal-
gende agtefaelle til en udenlandsk EU-statsborger ville have opnaet ret til tidsubegraenset
ophold efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 16, jf. artikel 16 i direktiv 2004/38/EF.

' Det bemaerkes, at faste samievere over 18 ar sidestilles med zegtefzeller. Det er dog en be-
tingelse, at parret har samievet pa feelies bopzel i fast samlivsforhold af iz2ngere varighed, og
at parret under opholdet i Danmark fortsat samlever pa fzelles bopeael. Endvidere stilles der
krav om, at den danske samlever patager sig at forserge ansageren, jf. herved artikel 3, stk.
2, litra b), i direktiv 2004/38/EF og EU-opholdsbekendtgeretsens § 13.
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Ved aegtefasllesammenfering efter udlzendingelovens aimindelige regier stilles der som ud-
gangspunkt en raekke betingelser, herunder krav om alder, faelles bopazel, tilknytning, bolig,
sikkerhedsstillelse pa ca. 50.000 kr. samt om, at den herboende ikke har modtaget visse of-
fentlige ydelser inden for det sidste ar. Disse betingelser stilles ikke i forbindelse med udste-
delse af registreringsbeviser og opholdskort pa baggrund af EU-reglerne efter EU-
opholdsbekendtgereisen. Disse betingelser stilles heller ikke i forbindelse med udstedelse af
en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, pa baggrund af EU-reglerne.

Afgerelser om opholdstilladelser efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, traeffes af Udleendin-
gestyrelsen med klageadgang til Integrationsministeriet.

Efter EU-opholdsbekendtgarelsen skal afgarelser om udstedelse af opholdsdokument til EU-
statsborgeres familiemedlemmer, der selv er EU-statsborgere, traeffes straks efter ansgg-
ningens indgiveise. Afgerelser om udstedeise af opholdsdokument til EU-statsborgeres fami-
liemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, skal traeffes hurtigst muligt og senest seks
maneder efter ansagningens indgivelse. Der kan henvises til artikel 8, stk. 2, artikel 10, stk.
1, artikel 19, stk. 2, og artikel 20, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF og § 33 i EU-
opholdsbekendtgerelsen.

Afgarelser om udstedelse af opholdstilladelse efter udiaendingelovens § 9 ¢, stk. 1, til =egte-

feeller til danske statsborgere pa baggrund af EU-reglerne traeffes sa hurtigt som muligt. Det
bemaerkes, at der i forbindelse med de pagaeldende sager ofte skal indhentes yderligere op-
lysninger fra den danske azgtefeelle til brug for sagens afgaerelse. En afgerelse vil i sadanne

tilfelde derfor ikke kunne treeffes straks efter ansegningens indgiveise.

integrationsministeriet skal beklage, hvis den davaerende Udlaendingestyrelse ikke i alle sa-
ger har truffet afgerelse straks efter modtagelse af alle fornadne oplysninger, og ministeriet

vil anmode Udleendingeservice om at sikre, at der sa vidt muligt treeffes afgarelse hurtigst
muligt i alle sager.

Kopi af den seneste opholdmeddelelse om behandling af ansagninger om aegtefeellesam-
menfering til danske statsborgere, der anvender retten il fri beveegelighed efter EF-
traktaten, vedleegges.”

Med venlig hilsen

Henrik Ankerstjerne
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Bekendtgerelse om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Side 1 af 10

Bekendtgerelse om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions
regler (EU-opholdsbekendtgerelsen)

BEK nr 358 af 21/04/2006 (Gzldende)

Lovgivning som forskriften vedrerer
LBK Nr. 945 af 01/09/2006

Senere ®ndringer til forskriften

Forskriftens fulde tekst

Bekendtgerelse om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Europeeiske Unions
regler (EU-opholdsbekendtgarelsen) D

I medfer af § 2, stk. 4, § 46 c og § 46 d i udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 826 af 24.
august 2005, fastsattes:

Kapitel 1
Definitioner

§ 1. Ved hovedperson forstas i denne bekendtgerelse en EU-statsborger, der her i landet har en
selvsteendig opholdsret efter EU-reglerne.

§ 2. Ved familiemedlem forstés i denne bekendtgarelse

1) en hovedpersons ®gtefzlle,

2) en hovedpersons efterkommere, der er under 21 &r, og en hovedpersons zgtefalles efterkommere,
der er under 21 ar,

3) en hovedpersons efterkommere i ovrigt, som forserges af hovedpersonen, og en hovedpersons
egtefzelles efterkommere i gvrigt, som forserges af hovedpersonen,

4) personer, der er beslagtet i opstigende linje enten med en hovedperson eller med hovedpersonens
zgtefzlle, nar de forserges af hovedpersonen,

5) en hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis de i det land, de ankommer fra, forserges af
hovedpersonen eller er optaget i dennes husstand, eller

6) en hovedpersons andre familiemedlemmer, hvis alvorlige helbredsmassige grunde ger det absolut
nedvendigt, at hovedpersonen personligt plejer de pagzldende.

Stk. 2. Med zgtefzlle sidestilles en registreret partner.
Kapitel 2
Hovedpersoners ret til ophold

Arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende
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Bekendtgerelse om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Side 2 af 10

§ 3. En EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende her i landet, har ret til
ophold her i landet ud over de 3 eller 6 méaneder, den pigzldende i medfor af udlendingelovens § 2,
stk. 1, kan tage ophold i Danmark. Arbejdstagere, som er statsborgere i Estland, Letland, Litauen,
Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn erhverver dog ferst pd samme maéde rettigheder ud

over de i udlendingelovens § 2, stk. 1, naevnte, ndr de har haft uafbrudt tilknytning til det danske
arbejdsmarked i de seneste 12 méneder.

Stk. 2. En EU-statsborger, der hidtil har varet omfattet af stk. 1, men nu ikke lngere er
erhvervsaktiv, bevarer sin status som arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende,

1) hvis EU-statsborgeren er midlertidigt uarbejdsdygtig som felge af sygdom eller ulykke,

2) hvis EU-statsborgeren er uforskyldt arbejdsles efter at have haft lennet beskeftigelse i mere end 1
ar, hvilket er beherigt konstateret, og har tilmeldt sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende,

3) hvis EU-statsborgeren enten uforskyldt har mistet sit arbejde i 1obet af de forste 12 maneder,
hvilket er beharigt konstateret, og har tilmeldt sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende eller er
uforskyldt arbejdsles efter udlgbet af en tidsbegrenset anszttelseskontrakt af mindre end 1 &rs
varighed, jf. dog stk. 3, eller

4) hvis EU-statsborgeren enten pabegynder en erhvervsuddannelse med forbindelse til den

pageeldendes tidligere erhvervsmassige beskaftigelse eller er uforskyldt arbejdsles og pdbegynder
- en hvilken som helst erhvervsuddannelse.

Stk. 3. En EU-statsborger omfattet af stk. 2, nr. 3, bevarer sin status som arbejdstager eller
selvstendig erhvervsdrivende i 6 maneder.

Studerende

§ 4. En EU-statsborger, der er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt af
eller finansieres af det offentlige, med henblik pa dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse,
herunder en erhvervsuddannelse, har ret til ophold her i landet ud over de 3 eller 6 méaneder, den
pageldende i medfer af udlendingelovens § 2, stk. 1, kan tage ophold i Danmark. Det er dog en
betingelse, at den pagzldende rader over sddanne indtaegter eller midler til sit underhold, at den
pagaldende ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde.

Stk. 2. Opholdsret efter stk. 1 er endvidere betinget af, at den pagaldende tegner en sygeforsikring,
der dekker perioden, indtil den padgeeldende opndr ret til ydelser efter lov om offentlig sygesikring,
lov om sygehusvasenet samt lov om svangerskabshygiejne og fadselshjzlp.

Personer med tilstreekkelige midler

§ 5. En EU-statsborger, der rader over sddanne indtegter eller midler til sit underhold, at den
pageldende efter en konkret vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde, har ret
til ophold her i landet ud over de 3 eller 6 méneder, den pagaldende i medfer af udlendingelovens
§ 2, stk. 1, kan tage ophold i Danmark.

Stk. 2. Opholdsret efter stk. 1 er betinget af, at den pagzldende tegner en sygeforsikring, der dekker
perioden, indtil den pageldende opnér ret til ydelser efter lov om offentlig sygesikring, lov om
sygehusvasenet samt lov om svangerskabshygiejne og fodselshjalp.

Pensionister m.v.

§ 6. Folgende personer har ret til ophold her i landet ud over de 3 eller 6 méneder, den pagzldende i
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Bekendtgorelse om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Side 3 af 10

medfer af udlaendingelovens § 2, stk. 1, kan tage ophold i Danmark:

1) En EU-statsborger, der opherer med lennet beskaftigelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed,
efter at den pagazldende har opnéet den i lov om folkepension fastsatte alder for oppebarelse af
folkepension eller opherer med lonnet beskeftigelse og gir pa fertidspension, forudsat at den
pagzldende har haft lennet beskeftigelse eller har udgvet selvstendig erhvervsvirksomhed her i

landet i de sidste 12 maneder forud herfor samt uafbrudt har haft fast ophold her i landet i de sidste 3
ar forud herfor.

2) En EU-statsborger, der p4 grund af vedvarende arbejdsudygtighed m4 ophere med lannet
beskzftigelse eller selvstaendig erhvervsvirksomhed, sifremt den pagzldende i de sidste 2 &r forud
herfor uafbrudt har haft fast ophold her i landet. Der stilles dog ikke krav til opholdets varighed, hvis
arbejdsudygtigheden skyldes en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, der giver ret il en
vedvarende ydelse, der helt eller delvis udredes af en dansk myndighed.

3) En EU-statsborger, der efter 3 ars fast ophold og lennet beskaftigelse eller selvstendig
erhvervsvirksomhed her i landet har lennet beskftigelse eller udgver selvstendig
ethvervsvirksomhed p4 en anden medlemsstats omrade, men bibeholder sin bopa! her i landet,
hvortil den pagzldende som regel vender hjem mindst en gang om ugen.

Stk. 2. Perioder med uforskyldt arbejdsleshed, der er beherigt bekrafiet af den kompetente
arbejdsformidling, og perioder uden arbejde, som den pagzldende person ikke har indflydelse pa,

samt fraver fra arbejde eller opher heraf pa grund af sygdom eller ulykke betragtes som perioder
med beskeaftigelse.

Stk. 3. Beskaftigelses- eller virksomhedsperioder, som en person, der er omfattet af stk. 1, nr. 3, har
haft i en anden medlemsstat, betragtes med henblik pé erhvervelse af de rettigheder, der er
omhandlet i stk. 1, nr. 1 og 2, som tilbragt her i landet.

Stk. 4. 1deistk. 1, nr. 1 og 2, nzvnte tilfeelde stilles der ikke krav til opholdets varighed eller
varigheden af den lonnede beskeftigelse eller den selvsteendige erhvervsvirksomhed, hvis
lenmodtagerens eller den selvstzndige erhvervsdrivendes egtefzlle har dansk indfedsret eller har
mistet denne ved indgaelse af &gteskabet.

Kapitel 3
Familiemedlemmers ret til ophold
Familiemedlemmer til arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende

§ 7. Familiemedlemmer til en af § 3, stk. 1, 1. pkt., jf. dog 2. pkt., omfattet EU-statsborger har ret til
ophold her i landet ud over de 3 eller 6 méaneder, de pagzldende i medfer af udlendingelovens § 2,
stk. 1 og 2, kan tage ophold i Danmark, nér de ledsager eller slutter sig til den pdgzldende og i
forvejen har fast, lovligt ophold i et EU-land.

Stk. 2. Opholdsret efter stk. 1 for familiemedlemmer omfattet af § 2, nr. 3-5, er, medmindre ganske
serlige grunde taler derimod, betinget af, at EU-statsborgeren rider over sddanne indtagter eller
midler til sit og de i § 2, nr. 3-5, n®vnte personers underhold, at de pageldende efter en konkret
vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for familiemedlemmer til statsborgere 1 Estland,
Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn, som lovligt har faktisk, lennet
beskzaftigelse, og indtegterne herfra fremstar som mere end et marginalt supplement til de
pagzldendes indtagter eller midler i gvrigt.
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Familiemedlemmer til studerende

§ 8. F amiliemedlemmer til en af § 4 omfattet EU-statsborger har ret til ophold her i landet ud over
de 3 eller 6 méneder, de pagaldende i medfer af udlendingelovens § 2, stk. 1 og 2, kan tage ophold i

Danmark, nér de ledsager eller slutter sig til den pagaldende og i forvejen har fast, lovligt ophold i et
EU-land.

Stk. 2. Opholdsret efter stk. 1 er, medmindre ganske sarlige grunde taler derimod, betinget af, at EU-
statsborgeren rader over sddanne indteegter eller midler til sit og familiemedlemmernes underhold, at
de pageldende efter en konkret vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde.

Familiemedlemmer til personer med tilstreckkelige midler

§ 9. Familiemedlemmer til en af § 5 omfattet EU-statsborger har ret til ophold her i landet ud over de
3 eller 6 méneder, de pageldende i medfer af udlandingelovens § 2, stk. 1 og 2, kan tage ophold i

Danmark, nar de ledsager eller slutter sig til den pdgzldende og i forvejen har fast, lovligt ophold i et
EU-land.

Stk. 2. Op holdsret efter stk. 1 er, medmindre ganske serlige grunde taler derimod, betinget af, at
EU-statsborgeren rader over sadanne indtaegter eller midler til sit og familiemedlemmernes

underhold, at de pagzldende efter en konkret vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige
til byrde.

Familiemedlemmer til pensionister m.v.

§ 10. Familiemedlemmer til en af § 6 omfattet EU-statsborger har ret til ophold her i landet ud over
de 3 eller 6 maneder, de pageldende i medfer af udlendingelovens § 2, stk. 1 og 2, kan tage ophold i

Danmark, nir de ledsager eller slutter sig til den pagazldende og i forvejen har fast, lovligt ophold i et
EU-land.

Stk. 2. Opholdsret efter stk. 1 for familiemedlemmer omfattet af § 2, nr. 3-5, er, medmindre ganske |
serlige grunde taler derimod, betinget af, at EU-statsborgeren rader over sidanne indtagter eller

midler til sit og de i § 2, nr. 3-5, nzevnte personers underhold, at de pagaldende efter en konkret
vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde.

Familiemedlemmer med ret til at blive boende efter hovedpersonens ded eller udrejse

§ 11. En EU-statsborger, der har ret til at opholde sig her i landet som familiemedlem efter §§ 7-9,
mister ikke retten til ophold ved hovedpersonens ded eller udrejse af Danmark.

Stk. 2. En tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig her i landet som familiemedlem efter
§§ 7-9, mister ikke retten til ophold ved hovedpersonens ded, hvis den pagaldende har opholdt sig
her i landet i mindst 1 &r inden hovedpersonens dad. Opholdsretten vil dog herefter vare betinget af,
at tredjelandsstatsborgeren er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, at den padgaldende
rader over sadanne indtegter eller midler til sit underhold, at den pagzldende ikke falder det
offentlige til byrde, og tegner en sygeforsikring, der deekker perioden, indtil den pig=ldende opnér
ret til ydelser efter lov om offentlig sygesikring, lov om sygehusvasenet samt lov om

svangerskabshygiejne og fadselshjzip, eller at den pageldende er familiemedlem til en person, der
opfylder disse krav.

Stk. 3. En EU-statsborger henholdsvis tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig her 1 landet
som familiemedlem efter §§ 7-9, mister ikke retten til ophold ved hovedpersonens ded, hvis
hovedpersonen var omfattet af § 3, stk. 1, og
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1) hovedpersonen ved sin ded havde opholdt sig her i landet uwafbrudt i mindst 2 ar,
2) dedsfaldet skyldtes en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, eller

3) familiemedlemmet var zgtefzlle til hovedpersonen og mistede sin danske indfedsret ved
indgaelse af egteskab med hovedpersonen.

Stk. 4. En tredjelandsstatsborger, der er barn til en hovedperson, mister ikke retten til ophold her i
landet ved hovedpersonens ded eller udrejse af landet, hvis barnet opholder sig her i landet og er
tilmeldt en uddannelsesinstitution. Retten til ophold bevares, indtil barnet har afsluttet sin

uddannelse. Den person, der har den faktiske forzldremyndighed over barnet, har ret til ophold
sammen med barnet.

Familiemedlemmer med ret til at blive boende efter opher af @gteskab

§ 12. En EU-statsborger, der har ret til at opholde sig her i landet som familiemedlem efter §§ 7-9,

mister ikke retten til ophold ved hovedpersonens og dennes agtefelles skilsmisse eller opher af
egteskabet ved omstadelse.

Stk. 2. En tredjelandsstatsborger, der har ret til at opholde sig her i landet som familiemedlem efter

§§ 7-9, mister ikke retten til ophold ved hovedpersonens og dennes zgtefelles skilsmisse eller opher
af ®gteskabet ved omstedelse, hvis

1) &gteskabet ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse eller omstedelse har varet i mindst 3 ar,
heraf mindst 1 ar her i landet,

2) foreeldremyndigheden til hovedpersonens bern ved aftale eller afgerelse er overdraget til en
egtefzelle, der er tredjelandsstatsborger,

3) der foreligger en sarlig vanskelig situation, herunder som felge af, at egtefallen har vaeret udsat
for overgreb, misbrug eller anden overlast 1 hjemmet, mens eegteskabet bestod, eller

|
I
4) zgtefellen ved aftale eller afggrelse har ret til samveer med et mindreérigt barn, og dette samvar |
skal finde sted her i landet. |

|

Stk. 3. Opholdsret, der bevares efter reglen i stk. 2, er efter skilsmissen eller opheret af ®gteskabet
ved omstedelse betinget af, at tredjelandsstatsborgeren er arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende, at den pagzldende rader over sadanne indtegter eller midler til sit underhold, at
den pageldende ikke falder det offentlige til byrde, og tegner en sygeforsikring, der dekker
perioden, indtil den pigeeldende opnar ret til ydelser efter lov om offentlig sygesikring, lov om

sygehusvasenet samt lov om svangerskabshygiejne og fadselshjelp, eller at den pdgzldende er
familiemedlem til en person, der opfylder disse krav.

Fast samlivsforhold af l&engere varighed

§ 13. Bestemmelserne i denne bekendtgarelse om egtefeller finder tilsvarende anvendelse i tilfzlde,

hvor en person over 18 ar samlever pé fzlles bopzl i fast samlivsforhold af lzengere varighed med en
EU-statsborger over 18 ar.

Stk. 2. Opholdsret for en samlever er betinget af, at EU-statsborgeren pétager sig at forserge
ansggeren.

Kapitel 4
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Andre bestemmelser vedrerende ret til ophold

§ 14. Statsborgere i Finland og Sverige, der uden tilladelse kan indrejse og opholde sig her i landet,
jf. udlendingelovens § 1, erhverver rettigheder efter reglerne i denne bekendtgerelse, sifremt de
opfylder betingelserne herfor.

§ 15. En person, der har ret til ophold her i landet efter denne bekendtgprelse, er fritaget for krav om
arbejdstilladelse, jf. udleendingelovens § 14, stk. 1, nr. 2.

Kapitel 5
Tidsubegrenset ophold

§ 16. En EU-statsborger, der har haft lovligt ophold her i landet uafbrudt i 5 &r, har ret til

tidsubegranset ophold her i landet. Ingen af de i kapitel 2 og 3 nzvnte bestemmelser kan begranse
denne ret.

Stk. 2. En EU-statsborger, hvis ret til ophold her i landet folger af § 11, stk. 1, eller § 12, stk. 1,
erhverver dog forst de rettigheder, der falger af retten til tidsubegranset ophold her i landet, nar den
pagzldende tilvejebringer et selvstzndigt opholdsgrundlag efter §§ 3-5 eller §§ 7-9.

Stk. 3. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for en tredjelandsstatsborger, der har haft lovligt ophold
her i1 landet efter §§ 7-9 nafbrudti 5 &r og i hele denne periode har boet sammen med hovedpersonen.

Stk. 4. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for en tredjelandsstatsborger, der har ret til ophold her i

landet efter § 11, stk. 2, og § 12, stk. 2, jf. stk. 3, nar den pageldende har haft lovligt ophold her i
landet vafbrudti 5 ar.

Stk. 5. Ophold som navnt i stk. 1-3 anses ikke for afbrudt ved midlertidige ophold uden for landet,
der ikke tilsammen overstiger 6 méneder om &ret, fraver af leengere varighed som skyldes
varnepligt, eller ét fravaer af hejst 12 maneders varighed som skyldes helt serlige grunde.

§ 17. Personer, der har ret til at opholde sig her i landet efter §§ 6, 10 og 11, stk. 3, har dog uden
yderligere betingelser ret til tidsubegranset ophold.

Kapitel 6

Bestemmelser vedrerende opholdsdokumenter

Tidsbegraenset ophold

§ 18. EU-statsborgere med ret til tidsbegranset ophold efter denne bekendtgerelse skal ansgge om |
opholdsdokument senest 3 méneder efter indrejsen, hvis opholdet forventes at vare mere end 3

maneder. Opholdsdokument efter 1. pkt. benavnes “Bevis for registrering” og udstedes ikke for
noget bestemt tidsrum.

§ 19. Udstedelse af opholdsdokument til en EU-statsborger omfattet af § 3 kan betinges af, at den
pagaldende foreviser gyldigt identitetskort eller pas og enten fremlagger bevis for at udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed her i landet eller fremlegger en bekraeftelse fra en arbejdsgiver
eller et ansattelsesbrev som dokumentation for at have lgnnet beskaftigelse her i landet.

Stk. 2. Udstedelse af opholdsdokument til en EU-statsborger omfattet af § 4 kan betinges af, at den
pagaeldende foreviser gyldigt identitetskort eller pas og fremlaegger dokumentation for at vare
tilmeldt en institution som nevnti § 4, stk. 1, erkleering om eller anden tilsvarende dokumentation
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for at rdde over sddanne indtegter eller midler til sit underhold, at den pagaldende ikke kan antages

at ville falde det offentlige til byrde, samt dokumentation for at veere deekket af en sygeforsikring
som naevnt 1 § 4, stk. 2. '

Stk. 3. Udstedelse af opholdsdokument til en EU-statsborger omfattet af § 5 kan betinges af, at den
pagzldende foreviser gyldigt identitetskort eller pas og fremlegger dokumentation for at rdde over
sddanne indtzgter eller midler til sit underhold, at den pigaldende ikke kan antages at ville falde det
offentlige til byrde, og dokumentation for at veere dekket af en sygeforsikring som neevnt i § 5,

stk. 2. Ved bedemmelsen af, hvilke indtagter og midler der m4 anses som tilstrackkelige, skal der
tages hensyn til EU-statsborgerens personlige situation. Kravet vil altid vare opfyldt, hvis EU-
statsborgeren rider over indteegter eller midler, der svarer til summen af de ydelser, som den
pageldende ville kunne modtage efter § 25, stk. 12, og § 34 i lov om aktiv socialpolitik.

§ 20. Udstedelse af opholdsdokument til en EU-statsborger omfattet af §§ 7-9 kan betinges af, at den
pig=zldende foreviser gyldigt identitetskort eller pas, bevis for registrering for den hovedperson, den
pageldende slutter sig til eller ledsager, og dokumentation for, at der bestar den relevante
familiemassige tilknytning til hovedpersonen.

Stk. 2. Udstedelse af opholdsbevis til en EU-statsborger omfattet af § 8, jf. § 2, nr. 1, 2 og 6, kan
betinges af, at hovedpersonen fremlegger erklering om at rdde over sédanne indtegter eller midler

til sitogdei § 8, jf. § 2, nr. 1, 2 og 6, nzevnte personers underhold, at de pdgeldende ikke kan
antages at ville falde det offentlige til byrde.

Stk. 3. Udstedelse af opholdsbevis til en EU-statsborger omfattet af § 7, jf. § 2, nr. 3-5, § 8, jf. § 2,
nr. 3-5, § 9 og § 10, jf. § 2, nr. 3-5, kan betinges af, at hovedpersonen fremlegger dokumentation for
at rade over sddanne indtagter eller midler til sit og familiemedlemmets underhold, at de
pagzldende ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde. Ved bedemmelsen heraf skal der
tages hensyn til hovedpersonens og dennes families personlige situation. Kravet vil altid veere
opfyldt, hvis hovedpersonen og familiemedlemmet réder over indtegter eller midler, der svarer til
summen af de ydelser, som de pagaldende ville kunne modtage efter § 25, stk. 12, og § 341 lov om
aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Udstedelse af opholdsbevis til en EU-statsborger omfattet af § 7, jf. § 2, nr. 6, § 8, jf. § 2, nr.
6,§9,if. §2,nr. 6, 0g § 10, jf. § 2, nr. 6, kan betinges af, at hovedpersonen fremlegger
dokumentation for, at alvorlige helbredsmeessige grunde ger det absolut nedvendigt, at
hovedpersonen personligt plejer den pageeldende.

§ 21. EU-statsborgeres familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere og har ret til tidsbegrenset
ophold efter denne bekendtgerelse, skal ansege om opholdsdokument senest 3 maneder efter
indrejsen, hvis opholdet forventes at vare mere end 3 maneder. Opholdsdokument efter 1. pkt.
benavnes “Opholdskort for familiemedlem til en unionsborger” og udstedes for 5 ar fra
udstedelsestidspunktet eller for varigheden af hovedpersonens péatenkte ophold.

§ 22. Udstedelse af opholdsdokument til en tredjelandsstatsborger omfattet af §§ 7-9 kan betinges af,
at den pageldende foreviser gyldigt identitetskort eller pas, bevis for registrering for den
hovedperson, den pagzldende slutter sig til eller ledsager, og dokumentation for, at der bestar den
relevante familiemessige tilknytning til hovedpersonen.

Stk. 2. Udstedelse af opholdsbevis til en tredjelandsstatsborger omfattet af § 8, jf. § 2, nr. 1, 2 0g 6,
kan betinges af, at hovedpersonen fremlegger erklering om at rdde over sddanne indtegter eller
midler til sitog dei § 8, jf. § 2, nr. 1, 2 og 6, nevnte personers underhold, at de pagzldende ikke kan
antages at ville falde det offentlige til byrde.

Stk. 3. Udstedelse af opholdsbevis til en tredjelandsstatsborger omfattet af § 7, jf. § 2, nr. 3-5, § 8, jf.
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§ 2,nr. 3-5, § 90g § 10, jf. § 2, nr. 3-5, kan betinges af, at hovedpersonen fremlaegger
dokumentation for at rdde over sidanne indtagter eller midler til sit og familiemedlemmets
underhold, at de padgzldende ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde. Ved
bedemmelsen heraf skal der tages hensyn til hovedpersonens og dennes families personlige situation.
Kravet vil altid veere opfyldt, hvis hovedpersonen og familiemedlemmet rader over indteegter eller
midler, der svarer til summen af de ydelser, som de pagaldende ville kunne modtage efter § 25,

stk. 12, og § 34 1 lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Udstedelse af opholdsbevis til en tredjelandsstatsborger omfattet af § 7, jf. § 2, nr. 6, § 8, jf.
§2,nr. 6, §9,jf. § 2, or. 6, og § 10, jf. § 2, nr. 6, kan betinges af, at hovedpersonen fremlegger
dokumentation for, at alvorlige helbredsmaessige grunde gor det absolut nedvendigt, at
hovedpersonen personligt plejer den pagzldende.

§ 23. Indtegter og midler som nevnti § 19, stk. 3, 3. pkt., § 20, stk. 3, 3. pkt., og § 22, stk. 3, 3. pkt.,
opgeres uden fradrag af skat, arbejdsmarkedsbidrag, ATP-bidrag, den szrlige pensionsopsparing og
eventuelle andre kollektive pensionsbidrag. Tilsvarende geelder for beregningen af ydelser efter § 25,
stk. 12, og § 34 1 lov om aktiv socialpolitik som nevnti § 19, stk. 3, 3. pkt., § 20, stk. 3, 3. pkt., og

§ 22, stk. 3, 3. pkt. I det omfang indtegter er finansieret ved danske offentlige tilskud, medregnes de
ikke ved opgerelsen af den pégeldendes indtegtsforhold, medmindre der er tale om
arbejdsleshedsdagpenge, som den pageeldende godtger at veere berettiget til at modtage her i landet,
eller offentlige ydelser, der er udtryk for en tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor udlendingen bor eller opholder sig, afgiver efter
anmodning fra den myndighed, der efter § 29 skal treeffe afgerelse i sagen, en udtalelse om, hvorvidt
en af § 19, stk. 3, § 20, stk. 3, eller § 22, stk. 3, omfattet person rader over indtzgter eller midler, der
mindst svarer til summen af de ydelser, som den pagzldende ville kunne modtage efter § 25, stk. 12,
og § 34 i lov om aktiv socialpolitik. Der anmodes normalt kun om en udtalelse efter 1. pkt., hvis det

ikke er utvivlsomt, hvorvidt de padgeldende ville kunne modtage ydelser efter § 34 1 lov om aktiv
socialpolitik.

Tidsubegranset ophold

§ 24. Der udstedes efter anseggning bevis for ret til tidsubegranset ophold til en EU-statsborger, der
opfylder betingelserne herfor efter denne bekendtgerelse.

§ 25. Der udstedes efter ansegning tidsubegreenset opholdskort til en tredjelandsstatsborger, der

opfylder betingelserne for tidsubegrenset ophold efter denne bekendtgoarelse. Det tidsubegraensede
opholdskort fornys automatisk hvert 10. ar.

Stk. 2. Ansegning om tidsubegrenset opholdskort efter stk. 1 skal indgives, for den pagzldendes
opholdskort udstedt efter § 21 udleber.

Kapitel 7
Opher af opholdsret og inddragelse af opholdsdokument

§ 26. Tidsbegrenset opholdsret efter §§ 3-5, §§ 7-9, § 11, stk. 2 og 4, og § 12, stk. 2, jf. stk. 3,
opherer, hvis den pageldende ikke l&engere opfylder de i disse bestemmelser nevnte betingelser.

Stk. 2. Tidsbegreaenset opholdsret efter § 11, stk. 1, og § 12, stk. 1, opherer, hvis den pagzldende

opgiver sin bopzl her i landet eller har opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden
folgende méaneder.

§ 27. Tidsubegraenset opholdsret efter §§ 16-17 opherer, hvis den pageldende har opholdt sig uden
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for landet i mere end 2 pa hinanden falgende ar.

§ 28. Hvis en persons opholdsret opherer efter §§ 26-27, treeffer rette myndighed, jf. § 29, afgerelse
om, hvorvidt den padgzldende fortsat kan opholde sig her i landet. Udlzndingelovens § 26, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse. Opholdskort for familiemedlemmer, jf. §§ 21 og 25, inddrages, hvis

~ der treeffes afgarelse om, at indehaveren ikke laengere har ret til at opholde sig her i landet.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved misbrug af rettigheder, hvis grundlaget for
udstedelsen af en persons opholdsdokument var urigtigt, eller den pdgaldende har opnaet
opholdsdokumentet ved svig, herunder i kraft af et proformazgteskab.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler

§ 29. Afgerelse om udstedelse og inddragelse af opholdsdokument efter denne bekendtgerelse
treeffes uden for de af stk. 2 omfattede tilfzelde af statsamtet pé det sted her i landet, hvor
udlendingen bor eller opholder sig. Har udlendingen ikke bopzl eller ophold her i landet, traffer
statsamtet pa det sted, hvor det ma antages, at udleendingen vil tage eller har haft bopzl eller ophold
her i landet, afgerelse i sagen. Kan det ikke fastslés, hvor udlendingen vil tage eller har haft bopz!
eller ophold her i landet, treeffer Kabenhavns Overpreesidium afgerelse i sagen. Udlendingestyrelsen
kan i seerlige tilfeelde bemyndige et andet statsamt til at treeffe afgerelse i de nevnte sager.

Stk. 2. Afgarelse om udstedelse og inddragelse af opholdsdokument til arbejdstagere, der er
statsborgere 1 Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Ungarn, samt af
opholdsdokument til disses familiemedlemmer traeffes af Udlendingestyrelsen.

Stk. 3. Udlendingestyrelsen kan beslutte, at visse typer af sager om opholdsret for EU-borgere og
deres familiemedlemmer behandles af styrelsen.

Stk. 4. Anspgning om opholdsdokument indgives til den myndighed, der i henhold til stk. 1, 2 eller 3
treffer afgorelse i sagen.

§ 30. Statsamtets afgerelse efter § 29, stk. 1, kan paklages til Udlendingestyrelsen. Pédklages en
afgarelse efter § 29, stk. 1, inden 7 dage efter, at den er meddelt den pagzldende, har udlendingen
ret til at blive her i landet, indtil klagesagen er afgjort.

Stk. 2. Udlendingestyrelsens afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 31. Udlendingestyrelsens afgerelse efter § 29, stk. 2 og 3, kan paklages til Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration. Péklages en afgarelse efter § 29, stk. 2 og 3, inden 7 dage
efter, at den er meddelt den pagaldende, har udlandingen ret til at blive her i landet, indtil
klagesagen er afgjort.

§ 32. Udlendingestyrelsen kan fastsette nermere regler for og treffe bestemmelse om behandlingen
afdei § 29, stk. 1, nzvnte sager. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan fastsatte
narmere regler for og treeffe bestemmelse om behandlingen af de i § 29, stk. 2 og 3, naevnte sager.

§ 33. Afgarelsen om, hvorvidt et opholdsdokument efter § 18 ber udstedes eller afslas, traeffes straks
efter ansegningens indgivelse.

Stk. 2. Afgerelsen om, hvorvidt et opholdsdokument efter § 21 ber udstedes eller afslas, treffes
hurtigst muligt og senest 6 méaneder efter ansggningens indgivelse.
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Stk. 3. Afgerelsen om, hvorvidt et opholdsdokument efter § 24 ber udstedes eller afslas, traeffes
hurtigst muligt efter ansegningens indgivelse.

Stk. 4. Afgerelsen om, hvorvidt et opholdsdokument efter § 25 ber udstedes eller afslas, traeffes
hurtigst muligt og senest 6 méneder efter ansggningens indgivelse.

Stk. 5. Et afslag skal begrundes, medmindre hensynet til statens sikkerhed er til hinder herfor.

Kapitel 9
Ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser
§ 34. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 30. april 2006.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 1255 af 28. november 2005 om ophold i Danmark for udlendinge, der er
omfattet af Den Europeiske Unions regler eller aftale om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (EU/E@S-bekendtgerelsen), ophaeves for EU-statsborgere.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, den 21. april 2006

Rikke Hvilshgj
/Oluf Engberg

Officielle noter

L1 1 bekendtgarelsen er medtaget visse bestemmelser fra Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (Amtsblatt 1968 nr. L
257, side 2) med senere &ndringer og Kommissionens forordning nr. 1251/70/EQF af 29. juni 1970
om arbejdstagerens ret til at blive boende pa en medlemsstats territorium efter at have haft
beskaftigelse der (Amtsblatt 1970 nr. L 142, side 24). Ifglge artikel 249 i EF-traktaten galder en
forordning umiddelbart i hver medlemsstat. Gengivelsen af disse bestemmelser 1 bekendtgerelsen er
saledes udelukkende begrundet i praktiske hensyn og bererer ikke de nevnte forordningers
umiddelbare gyldighed i Danmark.

Bekendtgerelsen indeholder endvidere bestemmelser, der gennemforer Radets direktiv nr.
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om a&ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om

ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/635/EQF og 93/96/EQF.

Links til EF direktiver, jf. note 1
Direktiv 2004/38/EF Celex no. 32004L.0038
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Sara Westengaard Im. 2.u. kt. 20aG.dLnr, 90%1 22- 12
Fra: Jens Vikner i 6 0KT. 2006 Sw&

Sendt: 4. oktober 2006 14:01 Antal biiag  Aktnr. 1_3

Til: Sara Westengaard

Cc: Anni Fode

Emne: Ny Singh/Carpenter-meddelelse

Vedhaftede filer: Fam.samf.medd. nr. 1 &f 4.10.06 (Singh+Carpenter).doc; Fam.samf.medd. nr. 1 af
4.10.06 - bilag 1.doc; Fam.samf.medd. nr. 1 af 4.10.06 - bilag 2.doc; Fam.samf.medd.
nr. 1 af 4.10.06 - bilag 3.doc

Keere Sara

Hermed fremsendes ny Singh/Carpenter-meddelelse af d.d. samt 3 bilag til brug for besvarelse af
Kommissionen.

Vh Jens

Jens Vikner, chefkonsulent
Udlzendingeservice
tif: 3530 B350, e-post: jvi@us.dk

Fra: Sara Westengaard

Sendt: 27. september 2006 16:33
Til: Jens Vikner

Cc: Dirsek

Emne:

Keere Jens

Vedhaeftet sendes udkast til bidrag tit Internationalt Kontor vedr. besvarelse af henvendelse fra Kommissionen
om meddetlelse af opholdstilladelse til 2egtefzeller til danske statsborgere efter Singh- og Akrich-principperne.
Udkastet er nu endeligt afstemt med Justitsministeriet.

Lovkontoret skal anmode Udlaendingeservice om hurtigst muligt at udarbejde en ny opholdsmeddelelse i
overensstemmelse med udkastet.

Opholdsmeddelelsen skal vedizegges brevet til Kommissionen, som skal have svar senest i naeste uge.
Hvis du har nogen spgrgsmal, ma du endelig kontakte mig.

Vh. Sara

09-10-2006
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US-meddelelse ° ]
Center for Asyl og Familiesammenforing : UDLENDINGESERVICE e @ °
Familiesammenforingsmeddelelse nr. 1/06 ° °
4. oktober 2006 *

Behandling af ansggninger om
egtefzellesammenforing til danske statsborgere,
der anvender retten til fri bevaegelighed efter EF-traktaten

1. Indledning

En medfelgende ®gtefzlle til en EU-statsborger, som har ret til ophold her i lan-
det i medfer af EF-traktatens bestemmelser om arbejdskraftens fri bevaegelighed,
etablering og udveksling af tjenesteydelser, gives registreringsbevis eller opholds-
kort af et statsamt efter EU-opholdsbekendtgarelsen, jf. bekendtgerelse nr. 358 af
21. april 2006, der tradte i kraft den 30. april 2006.

En medfolgende &gtefzlle til en EQS-statsborger, som har ret til ophold her 1 lan-
det i medfer af EF-traktatens bestemmelser om arbejdskraftens fri bevaegelighed,
etablering og udveksling af tjenesteydelser, gives opholdsbevis af et statsamt efter
EU/E@S-bekendtgorelsen, jf. bekendtgerelse nr. 1255 af 28. november 2005.

EF-traktatens bestemmelser om fri bevagelighed finder ikke anvendelse pa rent
interne forhold. Det betyder, at agtefeeller til i Danmark bosiddende personer med
dansk indfadsret som udgangspunkt ikke kan opna opholdstilladelse i Danmark 1
medfer af EU-rettens regler. Det folger dog af EF-domstolens praksis, at en EU-
statsborger ikke i alle tilfaelde er afskaret fra at piberdbe sig at vere omfattet af
EU-reglemne 1 sit eget land, hvis den pagzldende har gjort brug af retten til fri be-
vagelighed, jf. eksempelvis EF-domstolens dom i sag C-370/90 (Singh) og i sag
C-60/00 (Carpenter).

Singh-dommen vedrerte et tilfelde, hvor &gteparret Singh havde varet beskeefti-
get i Tyskland som arbejdstagere og derefter rejste tilbage til Storbritannien for at
drive selvstendig virksomhed. Fru Singh var britisk statsborger, og hr. Singh var
indisk statsborger. Storbritannien inddrog hr. Singhs opholdstilladelse, men EF-
domstolen fastslog, at fru Singh som statsborger i en medlemsstat havde ret til i
medfer af EF-traktatens bestemmelse om fri etablering at lade sig ledsage af sin
xgtefaelle, da hun vendte tilbage til sit hjemland for at udeve selvstendig virk-
somhed efter at have veret beskeeftiget som arbejdstager i en anden medlemsstat.
Domstolen lagde vaegt pd, at en statsborger i en medlemsstat kunne opgive at gare
brug af retten til fri beveegelighed, hvis statsborgeren ikke havde ret til at tage sin
zgtefaelle og barn med tilbage til sit hjemland p4 samme vilkér som dem, sddanne
personer har krav pa i en anden medlemsstat. Domstolen fastslog endvidere, at
zgtefellen skal nyde mindst de samme rettigheder, som egtefellen ville have
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krav pé efter EU-rettens regler, hvis agtefellen opholdt sig i en anden medlems-
stat. Endelig bemerkede Domstolen, at personer, der er omfattet af traktathjemle-
de rettigheder, ikke kan paberdbe sig disse med henblik pa uretmassigt at unddra-
ge sig en anvendelse af national lovgivning, ligesom disse rettigheder ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne traeffer de forngdne foranstaltninger til at hindre
misbrug af denne art.

Carpenter-dommen vedrerte et tilfzelde, hvor hr. Carpenter, der var britisk stats-
borger, leverede granseoverskridende tjenesteydelser til kunder etableret i andre
EU-medlemsstater og i Storbritannien. Hr. Carpenters virksomhed var etableret i
Storbritannien, og hr. Carpenter foretog forretningsrejser til andre EU-medlems-
stater. Storbritannien udviste fru Carpenter, der var filippinsk statsborger, men
EF-domstolen fastslog, at fru Carpenter i kraft af EF-traktatens bestemmelse om
fri bevaegelighed for tjenesteydelser havde en afledet ret til at opholde sig i Stor-
britannien. Domstolen lagde veegt pa, at hr. Carpenters udevelse af en grundleg-
gende frihed ikke ville fa fuld gennemslagskraft, hvis han blev afholdt fra at ud-
gve den som folge af de hindringer, der opstilles i Storbritannien for egtefellens
indrejse og ophold. Endvidere bemarkede Domstolen, at ®gteskabet ubestridt var
reelt, og at der var etableret et familieliv, idet fru Carpenter bl.a. passede hr. Car-
penters born fra et tidligere gteskab.

Nearverende opholdsmeddelelse fastlegger, i hvilket omfang Udlendingestyrel-
sen kan give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til egtefelier
og faste samlevere til danske statsborgere efter de principper, som EF-domstolen
har fastlagt i Singh- og Carpenter-dommene. Familiesammenfaringen er i princip-
pet afledt af EF-traktaten, men da der ikke er hjemmel i EU-opholdsbekendtgerel-
sen til meddelelse af disse familiesammenforingstilladeiser, gives disse efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1.

2. Retningslinier

2.1. Betingelser for xgtefxllesammenforing i de tilfzelde, hvor den
danske agtefzlle har opholdt sig i et andet EU/E@S-land som
arbejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, eller
som pensioneret arbejdstager eller pensioneret selvsteendig
erhvervsdrivende eller tjenesteyder (Singh-dommen)

Opholdstilladelse pad baggrund af EF-Domstolens retspraksis (Singh-dom-
men) til udenlandske ®gtefeller til danske statsborgere, der har opholdt sig i
et andet EU/E@S-land, gives under folgende betingelser:

1) Den danske @gtefzlle har opholdt sig i et andet EU/E@S-land som ar-
bejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. EU-op-
holdsbekendtgerelsens § 3, eller som pensioneret arbejdstager eller pensi-
oneret selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. EU-opholds-
bekendtgarelsens § 6,
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2) den danske zgtefelle vender tilbage til Danmark, og ernerer sig i Dan-
mark pa en sddan méade, at den danske zgtefzlle ville udnytte retten til
ophold som arbejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder,
jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, eller som pensioneret arbejdstager el-
ler pensioneret selvsteendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. EU-
opholdsbekendtgerelsens § 6, hvis den danske ®gtefzlle i stedet havde ta-
get ophold i et tredje EU/E@S-land,

3) egteskabet skal fortsat bestd ved agtefellernes indrejse i Danmark og un-
der det fortsatte ophold i Danmark, og

4) den udenlandske xgtefzlle skal lovligt have boet 1 det EU/E@S-land, hvor
den danske ®gtefelle har udnyttet retten til ophold som arbejdstager, selv-
stendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 3, eller som pensioneret arbejdstager eller pensioneret selv-

stendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. EU-opholdsbekendtgerel-
sens § 6.

Kredsen af EU/EDS-lande

Folgende lande er EU-lande: Belgien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig,
Grakenland, Holland, Irland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjek-
kiet, Tyskland, Ungarn, Ostrig og Danmark.

Felgende lande er E@S-lande: Norge, Island og Liechtenstein.

Statsborgere fra Schweiz sidestilles med statsborgere fra E@S-landene, jf. be-
kendtgerelse nr. 345 af 28. maj 2002.

Den danske cegtefeelles ophold i EU/E@S-landet

Der kan ikke opstilles et mindstekrav til opholdets lengde, men det mé vare
en forudsztning, at den danske ®gtefzlle reelt har udnyttet retten til ophold
som arbejdstager, selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, eller som
pensioneret arbejdstager eller pensioneret selvstendig erhvervsdrivende eller
tjenesteyder, og at den danske egtefelle har haft et egentligt ophold i
EU/E@S-landet, jf. Udlendingelovkontorets udtalelse til Internationalt Kon-
tor fremsendt ved e-post af 27. september 2006, der er vedlagt som bilag 1.

Det er derimod ikke et krav, at den danske @gtefzlle har faet udstedt registre-
ringsbevis af det pageldende EU/E@S-land, hvis blot han opfyldte betingel-
serne for at udnytte retten til ophold som arbejdstager, selvstendig erhvervs-
drivende eller tjenesteyder eller som pensioneret arbejdstager eller pensione-
ret selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder. Sdledes vil f.eks. en
- dansk diplomat, der opholder sig og arbejder i et andet EU/E@S-land pé bag-
grund af Wienerkonventionens regler, opfylde kravene til opholdsgrundlag
efter principperne i Singh-dommen.

Modtagere af tj enesteydélser opfylder ikke l&ngere kravene til opholdsgrund-
lag efter princippeme i Singh-dommen.
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Udenlandske @gtefeller til en herboende dansk agtefzlie, der opfylder betin-
gelserne om opholdsret for studerende, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens § 4,
eller betingelserne om opholdsret for personer med tilstrekkelige midler, jf.
EU-opholdsbekendtgerelsens § 5, kan ikke gives opholdstilladelse efter prin-
cipperne i Singh-dommen, jf. Integrationsministeriets notat af 21. december
2004, der er vedlagt som bilag 2.

Dette indebarer blandt andet, at en dansk statsborger, som har taget ophold i
et andet EU/E@S-land pa baggrund af tilstreekkelige midler, men bibeholdt sit

arbejde i Danmark, ikke vil opfylde kravene til opholdsgrundlag efter Singh-
dommen.

I den modsatte situation, hvor en dansk statsborger tager arbejde i et andet
EU/E@S-land, men bibeholder bopzlen i Danmark, vil Singh-dommens prin-
cipper heller ikke finde anvendelse, idet pagaeldende ikke har taget ophold i et
andet EU/E@S-land.

Frist for pabegyndelse af EU-retlig aktivitet

Den danske xgtefelles aktivitet som arbejdstager, selvstendig erhvervsdri-
vende eller tjenesteyder, eller som pensioneret arbejdstager eller pensioneret
selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder skal pdbegyndes inden for en
rimelig frist. Hvis den danske ®gtefelles EU-retlige aktivitet pabegyndes se-
nest 4 maneder efter indrejsen i Danmark, antages dette at opfylde princip-
peme i Singh-dommen. Hvis den danske xgtefelies EU-retlige aktivitet pa-
begyndes mere end 6 mdneder efter indrejsen i Danmark, antages dette som
udgangspunkt ikke at opfylde principperne i Singh-dommen. Hvis den danske
xgtefelles EU-retlige aktivitet pabegyndes 4-6 maéneder efter indrejsen i
Danmark, kan principperne i Singh-dommen vare opfyldt athangig af sagens
pvrige omstendigheder, hvorfor sagen ber forelegges for kontorchefen.

Det er i denne forbindelse ikke afgerende, hvad den danske xgtefzlle har fo-
retaget sig, herunder om pageldende har modtaget kontanthjelp eller om pé-
geldende har veret arbejdssggende, indtil den EU-retlige aktivitet pabegyn-
des.

Den udenlandske cegtefeelles loviige ophold i EU/E@S-landet

Den udenlandske xgtefzlle skal — uanset om denne er tredjelandsstatsborger

eller EU/E@S-statsborger — lovligt have boet i det EU/E@S-land, hvor den
danske ®gtefelle har udnyttet retten til ophold som arbejdstager, selvstendig
erhvervsdrivende eller tjenesteyder, eller som pensioneret arbejdstager eller
pensioneret selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder.

Er den udenlandske zgtefelle tredjelandsstatsborger, skal @gtefellen saledes
vare meddelt opholdstilladelse/-kort/-bevis el. lign. af de nationale myndig-
heder. Er den udenlandske agtefelie EU-statsborger, skal egtefellen opfylde
EU-reglerne om opholdsret, jf. EU-opholdsbekendtgorelsens §§ 3-11 og § 13,
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medmindre segtefellen er statsborger i det pageldende EU-land. Er den uden-
landske agtefelle EQS-statsborger, skal agtefzllen opfylde EU-regleme om
opholdsret, jf. EU/E@S-bekendtgerelsens §§ 1-9, medmindre segtefellen er
statsborger i den pdgaldende E@S-land.

Den udenlandske cegtefeelles indrejse i Danmark

Det er ikke et krav, at den udenlandske @gtefelle indrejser i Danmark samti-
dig med den danske ®gtefelle. Lengere tids forskydning mellem egtefzller-
nes indrejse ma séledes accepteres, siledes som det ville veere tilfzldet, hvis
den danske @gtefzlle var indrejst 1 et tredje EU/E@S-land.

Kredsen af familiemedlemmer

Udover ®gtefzller/registrerede partnere finder disse retningsliner tilsvarende
anvendelse for samlevere over 18 &r, hvis pagzldende har samlevet pa felles
bope! i fast samlivsforhold af leengere varighed med en dansk statsborger
over 18 ar, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 13, stk. 1, jf. udlendingelovens
§ 2, stk. 3. I sa fald skal den danske statsborger pétage sig at forserge samle-
veren, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 13, stk. 2.

Det bemarkes, at der for ®gtefeller/registrerede partnere ikke stilles krav om
samliv pa felles bopel eller alderskrav.

Er der i gteskabet/parforholdet fxlles- og serbern under 21 ar, gives disse
ligeledes opholdstilladelse, safremt den danske =xgtefzelle, den registrerede
partner eller samleveren opfylder ovennzvnte retningslinier, jf. princippet i
EU-opholds-bekendtgerelsens § 2, stk. 1, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Omgaelse af udlendingelovens regler

Ovennzvnte retningslinier finder ikke anvendelse, hvis der er tale om bevidst
omgaelse af udleendingelovens regler om ®gtefellesammenfering, idet perso-
ner, der er omfattet af traktathjemlede rettigheder, ikke kan paberabe sig disse
med henblik pa uretmessigt at unddrage sig en anvendelse af national lovgiv-
ning.

Det kan ikke betegnes som uretmessig unddragelse af national lovgivning, at
formalet med, at &gtefellerne har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende
tilbage til oprindelseslandet i medfer af EU-rettens regler, jf. EF-domstolens
dom i sag C-109/01 (Akrich). Uretmessig unddragelse vil sdledes som ud-
gangspunkt kun foreligge ved agteskaber, der er indgdet pro forma eller
tvangsmaessigt.

Boligkravet ophcevet

Der stilles ikke lengere krav om, at den danske @gtefelle i visse tilfzlde ra-
der over en bolig, idet EU/E@S-bekendtgerelsens § 5, stk. 3, er ophavet for
sé vidt angar EU-statsborgere.

Side 5 af 11




L] [ )
UDLANDINGESERVICE o @ .

Sagsbehandling

Da retsgrundlaget for opholdstilladelsen er udlendingelovens § 9 c, henherer
sagen i forste instans under Udlandingestyrelsens kompetence. Sagen be-
handles i et af Erhvervs- og Familiesammenferingsafdelingens familiesam-
menforingskontorer. Hvis en sddan ansggning indgives til et statsamt, skal
statsamtet videresende ansegningen til styrelsen med henblik pé afgerelse ef-
ter udlendingeloven. Styrelsens afgerelse kan paklages til Integrationsmini-
steriet.

Det er ikke et krav for meddelelse af opholdstilladelsen, at de i udlendingelo-
vens § 9, stk. 2-7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10-17, nevnte betingelser er opfyldte,
jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Det anfores i opholdstilladelsesbrevet, at retten til tidsbegrenset ophold er be-
tinget af, at parterne fortsat er gift eller samlever, og at den danske ®gtefazlle
fortsat udferer en aktivitet som arbejdstager, selvstaendig erhvervsdrivende el-
ler tjenesteyder, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens § 3, eller som pensioneret
arbejdstager eller pensioneret selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder,
jf. EU-opholds-bekendtgerelsens § 6, eller opfylder betingelserne for at have
ret til at forblive her i landet efter principperne i EU-opholdsbekendtgerelsens
§ 3, stk. 2, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3.

Er den danske agtefzlle arbejdstager, selvstendig erhvervsdrivende, pensio-
neret arbejdstager eller pensioneret selvstendig erhvervsdrivende eller tjene-
steyder gives opholdstilladelsen til den udenlandske @gtefzlle som kort C ef-
ter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, tidsbegreenset med mulighed for varigt op-
hold for op til 5 &r. Er den danske statsborger arbejdstager og skal denne ar-
bejde her i landet i under 1 &r, gives den tidsbegraeensede opholdstilladelse for

beskzitigelsens forventede varighed, jf. udlendingebekendtgerelsens § 23,
stk. 7.

Er den danske zgtefzlle tjenesteyder gives opholdstilladelsen til den uden-
landske @gtefelle som kort C efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, tidsbe-
grenset med mulighed for varigt ophold for ydelsens forventede varighed,
dog ikke over 5 dr, jf. udleendingebekendtgerelsens § 23, stk. 8.

Er den udenlandske agtefxlle EU-statsborger, gives pagaldende tidsube-
grenset opholdstilladelse, nar pagaldende har haft lovligt ophold her i landet
uafbrudt i 5 ar, jf. principperne i EU-opholdsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, jf.
udlendingelovens § 2, stk. 3, sédfremt opholdstilladelsen ikke kan inddrages.
De i udlendingelovens § 11 anforte betingelser stilles ikke.

Er den udenlandske egtefelle E@S-statsborger anvendes EU-opholdsbe-
kendtgerelsens § 16, stk. 1, analogt, jf. ovenfor, idet § 16 ikke indeholder be-
stemmelser om E@S-statsborgere.

Side 6 af 11




[ ]
UDLENDINGESERVICE o @

Er den udenlandske zgtefalle tredjelandsstatsborger, gives pageldende tids-
ubegraenset opholdstilladelse, nar padgzldende har haft lovligt ophold her i
landet uafbrudt i 5 ar og i hele denne periode har boet sammen med den dan-
ske agtefzlle, jf. principperne i EU-opholdsbekendtgerelsens § 16, stk. 3, jf.
udlendingelovens § 2, stk. 3, safremt opholdstilladelsen ikke kan inddrages.
De i udlendingelovens § 11 anferte betingelser stilles ikke.

Er den udenlandske egtefzlle meddelt opholdstilladelse forste gang for den
30. april 2006, skal pageldende behandles efter EU/E@S-bekendtgerelsen i
det omfang, at disse regler stiller pagzldende bedre. Det betyder, at den uden-
landske zgtefalle skal gives tidsubegranset opholdstilladelse, nar den danske
xgtefzlle har boet her i1 landet i mere end 5 ar efter indrejsen fra det EU/E@S-
land, hvor pagzldende ernzrede sig ved aktiviteter som arbejdstager, selv-
steendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder eller som pensioneret arbejdsta-
ger eller pensioneret selvstendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, jf. prin-
cipperne i EU/E@S-bekendtgerelsens § 15, stk. 2 og 3, jf. udlendingelovens §
2, stk. 3. Det er en betingelse, at opholdstilladelsen ikke kan inddrages. Der
stilles ikke samlivskrav. De i udleendingelovens § 11 anferte betingelser stil-
les ikke.

Den udenlandske ®gtefzlle har ret til at tage arbejde, jf. udleendingelovens §
14, stk. 1, or. 1, 2 eller 7.

Den udenlandske ®gtefzlle er ikke omfattet af integrationsloven, jf. integrati-
onslovens § 2, stk. 3, sdledes som denne bestemmelse er fortolket i Integrati-
onsministeriets brev af 22. april 2004, der vedlagt som bilag 3.

En tidsbegraznset opholdstilladelse kan inddrages, hvis den udenlandske zgte-
felle ikke lengere opfylder grundlaget for opholdstilladelsen, hvis grundlaget
var urigtigt, eller den pagzldende har opnédet opholdstilladelsen ved svig,
herunder i kraft af et pro forma-agteskab, jf. principperne i EU-opholds-
bekendtgerelsens § 26, stk. 1, og § 28, stk. 2, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3.

En tidsubegrenset opholdstilladelse kan inddrages, hvis den udenlandske =g-
tefeelle har opholdt sig uden for landet i mere end 2 pa hinanden folgende é&r
(normalt ville opholdstilladelsen bortfalde, men EU-opholdsbekendtgarelsens
§ 28 forudsatter en afgerelse), hvis grundlaget var urigtigt, eller den pageal-
dende har opndet opholdstilladelsen ved svig, herunder i kraft af et pro forma-
agteskab, jf. principperne i EU-opholdsbekendtgerelsens § 27 og § 28, stk. 2,
jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Er den udenlandske @gtefeelle meddelt opholdstilladelse forste gang for den
30. april 2006, skal pidgaldende behandles efter EU/E@S-bekendtgerelsen i
det omfang, at disse regler stiller pdgaldende bedre. Det betyder, at en tids-
ubegranset opholdstilladelse ikke kan inddrages, hvis grundlaget var urigtigt.
En sadan opholdstilladelse vil dog fortsat kunne inddrages, hvis den er opnaet
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ved svig, jf. principperne i EU/EQS-bekendtgerelsens § 18, jf. udlendingelo-
vens § 2, stk. 3.

2.2. Betingelser for gtefeellesammenforing i de tilfzelde, hvor den
danske zgtefzlle opholder sig i Danmark, og her anvender EF-
traktatens bestemmelser om fri bevagelighed af tjenesteydelser
(Carpenter-dommen)

Opholdstilladelse pad baggrund af EF-Domstolens retspraksis (Carpenter-
dommen) til udenlandske ®gtefzller til danske statsborgere, der opholder sig
i Danmark, og her anvender EF-traktatens bestemmelser om fri bevagelighed
af tjenesteydelser gives under felgende betingelser:

1) Den danske ®gtefeelle opholder sig i Danmark, og her leverer en i forhold
til et andet EU/EQS-land greenseoverskridende tjenesteydelser, jf. EF-trak-
tatens art. 49,

2) den udenlandske zgtefelle skal lovligt veere indrejst i Danmark,

3) =gteskabet skal fortsat besta ved meddelelsen af opholdstilladelsen, og

4) xgtefzllerne skal have etableret et reelt familieliv 1 Danmark.

Kredsen af EU/E@S-lande

Folgende lande er EU-lande: Belgien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig,
Grakenland, Holland, Irland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Polen, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjek-
kiet, Tyskland, Ungarn, @strig og Danmark.

Folgende lande er E@S-lande: Norge, Island og Liechtenstein.

Statsborgere fra Schweiz sidestilles i relation til EF-traktatens bestemmelser

om fri bevaegelighed med statsborgere fra E@S-landene, jf. bekendtgerelse nr.
345 af 28. maj 2002.

Greaenseoverskridende tienesteydelse

En grenseoverskridende tjenesteydelse kan eksempelvis kan vere salg af an-
nonceplads i tidsskrifter, rddgivning mod betaling per telefon eller e-mail,
udbud af brevkurser, salg af lotterisedler eller koncertbilletter til personer, der
opholder sig i et andet EU/E@S-land.

Reelt familieliv

Det er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse til den udenlandske
egtefaellen, at &gtefeellerne har etableret et reelt familieliv i Danmark. Dette
er eksempelvis tilfzldet, hvis den udenlandske agtefelle pa den felles bopel
passer den danske agtefelles mindredrige bern.

Kredsen af familiemedlemmer

Udover zgtefaller/registrerede partnere finder disse retningsliner tilsvarende
anvendelse for samlevere over 18 ar, hvis pageldende har samlevet pa fzlles
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bopal i fast samlivsforhold af lzngere varighed med en dansk statsborger
over 18 ér, jf. principperne i EU-opholdsbekendtggrelsens § 13, stk. 1, jf. ud-
lendingelovens § 2, stk. 3. [ sa fald skal den danske statsborger patage sig at
forserge samleveren, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 13, stk. 2.

Det bemarkes, at der for ®gtefeller/registrerede partnere ikke stilles krav om
samliv pé fzlles bope! eller alderskrav.

Er der i &gteskabet/parforholdet falles- og serbern under 21 ar, gives disse
ligeledes opholdstilladelse, sifremt den danske mgtefzlle, den registrerede
partner eller samleveren opfylder ovennavnte retningslinier, jf. principperne i
EU-opholdsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Omgaelse af udlendingelovens regler

Ovenn®vnte retningslinier finder ikke anvendelse, hvis der er tale om bevidst
omggéelse af udiendingelovens regler om ®gtefaellesammenfering, idet perso-
ner, der er omfattet af traktathjemlede rettigheder, ikke kan paberabe sig disse

med henblik pa uretmaessigt at unddrage sig en anvendelse af national lovgiv-
ning.

Det kan ikke betegnes som uretmaessig unddragelse af national lovgivning, at
formalet med, at zgtefellerne har bosat i et andet EU-land, er at kunne vende
tilbage til oprindelseslandet i medfer af EU-rettens regler, jf. EF-domstolens
dom i sag C-109/01 (Akrich). Uretmessig unddragelse vil sdledes som ud-

gangspunkt kun foreligge ved agteskaber, der er indgéet pro forma eller
tvangsmeessigt.

Sagsbehandling

Da retsgrundlaget for opholdstilladelsen er udlandingelovens § 9 c, henherer
sagen i forste instans under Udlendingestyrelsens kompetence. Sagen be-
handles i et af Erhvervs- og Familiesammenferingsafdelingens familiesam-
menferingskontorer. Hvis en sddan ansegning indgives til et statsamt, skal
statsamtet videresende ansegningen til styrelsen med henblik pé afgerelse ef-
ter udlendingeloven. Styrelsens afgerelse kan péklages til Integrationsmini-
steriet.

Det er ikke et krav for meddelelse af opholdstilladelsen, at de i udlendingelo-
vens § 9, stk. 2-7, stk. 8, 2. pkt., og stk. 10-17, nevnte betingelser er opfyldte
jf. udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Det anferes 1 opholdstilladelsesbrevet, at retten til tidsbegranset ophold er be-
tinget af, at parterne fortsat er gift eller samlever, og at den danske agtefzlle
fortsat udferer en aktivitet omfattet af EF-traktatens bestemmelser om fri be-
veegelighed af tjenesteydelser, jf. princippermne i EU-opholdsbekendtgarelsens
§ 3, stk. 1, eller opfylder betingelserne for at have ret til at forblive her i lan-
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