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Svar pa spergsmal 221 (Alm. del):

I brev af 20. august 2007 har udvalget stillet mig folgende sporgsmal:

Sporgsmal 221:

" P4 side 12 i Deloittes rapport om besparelsespotentialet ved statens
indkeb fremgar det om antagelsen om substituerbarhed, at det ikke er
muligt at teste validiteten heraf empirisk. Det fremgar samtidig af side
24, at for bestemte varer, hvor fordelingen af prispunkter har flere ”top-
pe”, kan der vare tale om kvalitetsforskelle. Det gaelder f.eks. kontorsko-
le, reoler, mfp-farveprinter og barbare pc’ere, som det ses af grafer pa
side 42, 45 og 48. Kan ministeren redegore for, nir analysen med hensyn
til flere varer tyder pa, at der faktisk er forskel med hensyn til funktionali-
tet og kvalitet, hvilke forbehold for rapportens konklusioner dette sa har
givet anledning til? Hvordan har undervisningsministeren indregnet den-
ne usikkerhed i besparelseskravet til de selvejende institutioner?"

Svar:
Til besvarelsen af sporgsmalet har Undervisningsministeriet indhentet
folgende bidrag fra Finansministeriet:

”De selvejende institutioner blev i forbindelse med analysen af de selv-
¢jende institutioners indkeb bedt om at opgive prispunkter for en rakke
standardvarer. Prispunkterne har efterfolgende vaeret underlagt en kvali-
tetskontrol, hvor ekstreme observationer blandt andet er blevet sorteret
fra.

Deloitte skriver i deres rapport (s. 24), at:

7T tilfeelde, hvor der er observeret flere markante “toppe” pa kurven, kan det muligyis
— men ikke nodvendigvis — vare udtryk for, at der er kvalitetsforskelle inden for den
pagaldende varegruppe, som gor, at prispunkterne ikke er direkte sammenlignelige.
Det kan dog ligeledes veere et ndiryk for en differentieret indkobseffektivitet.”



Deloitte skriver endvidere, at (s. 24):

"Der er ikfke i forhold til hver varegruppe/ prispuntkter sogt foretaget en vurdering af,
om de indsamlede prispunkter dekker over kvalitets- eller funktionalitetsforskelle, der
gor varerne usammentignelige. En sdadan vurdering forndsatter i givet fald i hvert
enkelt tilfelde en normativ  stillingtagen til, om den opnaede ekstra  kvali-
tet/ funktionalitet er nodvendig og hensigtsmessig i forhold til institutionens bebov.
Dette ligger nden for rammerne af nerverende analyse. ”

Hertil bemaerkes, at da analysen af de selvejende institutioners indkeb
baserer sig pa besvarelser fra 169 selvejende institutioner, og hver enkelt
besvarelse rummer en rakke prispunkter for forskellige varer, vil en sa-
dan normativ stillingtagen i hvert enkelt tilfelde vere meget ressource-
krevende, sarligt for de selvejende institutioner.

I forbindelse med “Forlig om fedevarekontrollen” af 31. maj 2007, be-
sluttede alle Folketingets partier, at mere end en fjerdedel af det identifi-
cerede effektiviseringspotentiale, svarende til 57 mio. kr. i 2008, skal for-
blive i de selvejende institutioner. Derved imodekommes de eventuelle
usikkerheder, som matte knytte sig til den anvendte metode, ligesom de
selvejende institutioner far et incitament til at benytte de statslige ind-
kobsaftaler og derved realisere effektiviseringspotentialet, som kan bru-
ges pa andre nyttige formal.”

Denne besvarelse fremsendes 1 5 eksemplarer

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



