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Trafikudvalget har i breve af 4. og 5. oktober 2006 stillet mig folgende spargs-
mal nr. 5- 13 (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 9:

“Ministeren bedes i forleengelse af sin besvarelse af TRU alm. del - spgrgsmal
458 (Folketingséret 2005-06) redeggre for, hvordan de 28 pct. ikke tilfredsstil-
lende tilsynsresultater blandt flidesynsvirksomheder og de 15 pct. ikke tilfreds-
stillende tilsynsresultater blandt evrige synsvirksomheder fordeler sig pé &rsa-
ger (herunder ikke tilstreekkeligt uddannede synsmedarbejdere, forkerte syns-
resultater, manglende udstyr til at syne biler og mangelfulde syn).”

Svar:

Der henvises til bilag B med oversigt over tilsyn hos synssteder med tilsynsre-
sultat C. ”Ikke tilfredsstillende”. Bilaget er fremsendt til udvalget ved seerskilt
brev maerket “fortroligt”, hvortil henvises. Ud fra de samme grunde som naevnt
under besvarelse af spergsmal 8 skal jeg séledes anmode udvalget om at be-

handle oplysningerne i bilag B fortroligt.

Arsagerne til et ikke tilfredsstillende tilsynsresultat kan ifelge Feerdselsstyrel-
sen inddeles i hovedgrupperne:

a. Mangler ved gennemforelse af syn,
b. fejl eller mangler ved kravet teknisk udstyr,
c. tilladelsen til syn er ikke ophaengt synligt for publikum,

d. der er gennemfort syn af karetgjer, som virksomheden ikke har tilladelse til
at syne, herunder at medarbejderne ikke er tilstraeekkeligt uddannede.

e. synsresultatet stemmer ikke med de fundne fejl,
f. der er fundet fejl p& synsrapporter fra tidligere gennemforte syn, og

g. andet.
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Feerdselsstyrelsen har oplyst, at konstaterede mangler ved gennemforte syn Side 2/2
streekker sig fra oversete fejl eller mangler ved et koretgj (fx slor i en styrekug-

le), over forkert bedemmelse af en konstateret fejl (fx taering angivet som vae-

rende i zone C, hvor det skulle have vaeret i zone D), til procedurefejl i synspro-

cessen (fx afprevning af sikkerhedssele ikke gennemfort).

Fejl ved teknisk udstyr kan typisk veere defekter opstdet under brugen og ikke
repareret eller ukorrekt repareret.

Uoverensstemmelser i synsresultater kan veere betinget godkendelse af en bil
med fejl, hvor afggrelsen i henhold til Vejledning om syn af keretgjer skulle ha-

ve veeret “omsyn”.

Under andet noteres f.eks., at fejlundersggelsen ved synet har vaeret kritisabel
eller, at viden om kvalitetsstyring er mangelfuld.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



