Trafikudvalget
TRU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 164
Offentligt

wdp

Transport- og
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Talepapir til brug ved samrad om asbest i
Trafikudvalget den 27. februar 2007

Sporgsmal

Redegorelse for
vaesentligste
konklusioner

"Ministeren bedes pa baggrund af Rambells rapport om DSB's
efterlevelse af asbestlovgivningen, besvare de spergsmal, som er
blevet rejst af Trafikudvalgets medlemmer i forlaengelse af samradet

den 14. december 2006”

Med formandens tilladelse skal jeg
indledningsvis henlede
opmarksomheden pa den skriftlige
besvarelse af udvalgets spergsmal, som
jeg for nyligt har fremsendt.

Jeg vil gerne starte med at opridse et par
af de konklusioner, som jeg finder
vaesentligst i min skriftlige besvarelse.

Herefter vil jeg redegore for, hvordan jeg
mere overordnet ser sagen om asbest i
DSB’s tog.

For det forste finder jeg det positivt, at
de forelgbige undersoggelser tyder pa, at
passagerne ikke i vaesentlig grad har
veeret udsat for asbest, og slet ikke i et
omfang, der kan gore passagerne syge.
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For at vaere helt sikre, er DSB i
samarbejde med Jobliv Danmark og en
gruppe eksperter indenfor
arbejdsmedicin i gang med en sakaldt
eksponeringsundersggelse, der skal
afdeekke medarbejdernes evt. udsattelse
for asbest.

I den forbindelse vil ogsa togpersonalets
udsaettelse blive belyst, og dermed ogsa
indirekte risikoen for DSB’s kunder, da
togpersonalet opholder sig samme sted
som kunderne.

Desuden er jeg tilfreds med, at der ikke
leengere korer tog rundt med forseglet
asbest.

Dette svarer til, hvad jeg havde faet
oplyst forud for samradet den 14.
december 2006, og hvad jeg videregav til
udvalget.

Denne sag har dog beklageligvis ogsa
vist, at DSB pa en reekke omrader ikke
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har overholdt lovgivningen i forbindelse
med handteringen af arbejdet med
asbest.

Dette har DSB taget konsekvensen af ved
at bede direktegren for DSB S-tog om at
fratreede sin stilling med gjeblikkelig
virkning.

Dette er dog i sig selv ikke nogen garanti
for, at vi ikke kommer ud for lignende
sager fremover.

For at forebygge dette har DSB igangsat
et arbejde, der skal analysere, hvordan
DSB bedst muligt systematiserer
arbejdet med arbejdsmiljoet.

Dette finder jeg meget positivt.

Endeligt er det ogsa positivt, at DSB i
samarbejde med arbejdsmedicinere har
igangsat et arbejde med at vurdere,
hvordan man bedst muligt tager hand
om de medarbejdere, der er nervese for,



Viden om asbest i
ministeriet

Vedr. henvendelse
Jra oktober 2006
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om de er blevet syge af at arbejde med
asbest.

Der har veaeret stor fokus pa, hvilken
viden om asbest i tog, mit ministerium
har veeret i besiddelse af.

Dette har jeg som bekendt redegjort for i
min redeggorelse af 8. februar 2007.

Det fremgar bl.a. af redegorelsen, at der
den 18. oktober 2006 indkom en e-mail
til ministeriet fra en tidligere ansat i
DSB, om bl.a. brudte asbestforseglinger i
DSB S-tog.

Det har fremgaet af medierne, at
ministeriet intet gjorde ved denne
henvendelse. Det kan jeg dog
fuldstendigt afvise.

Der er saledes foretaget en grundig
sagsbehandling af henvendelsen for at
kunne give borgeren et sa godt og
fyldestgorende svar som muligt.



Vedr. manglende
orientering om
henvendelse ifm.

Q
'

Side 5/12

Det har desuden vearet kritiseret, at jeg i
forbindelse med samradet den 14.
december 2006 ikke oplyste om denne
henvendelse.

Det skal jeg naturligvis beklage.

Pa det tidspunkt var jeg dog ikke klar
over henvendelsen.

Forklaringen er, at henvendelsen blev
journaliseret pa ministeriets
personsager.

Denne del af ministeriets journal er kun
begranset tilgengelig, pga. de fortrolige,
personlige oplysninger, som sagerne
typisk indeholder.

I forbindelse med samradet den 14.
december 2006 blev der ikke sggt efter
eventuelle henvendelser om asbest i
personsagerne.
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Det ma desveerre paregnes, at den slags
kan ske i et stort system som Transport-
og Energiministeriet, hvor der handteres
meget store sagsmangder dagligt.

Sagen har dog givet anledning til, at
ministeriet har skaerpet sin praksis i
denne slags sager, sa det sikres, at alle
sager gennemgas ved sadanne
sggninger.

Ministerens Spoargsmalet er sa, om jeg eller nogen af
ageren pa .

oplysningerom  Mine forgaengere burde have reageret, da
asbestiDSBS tog a7 fik viden om, at der fandtes asbest i

DSB’s tog.

Her skal jeg gore opmarksom pa, at
asbesten ikke udger en sundhedsrisiko,
sa leenge det er forseglet.
Sundhedsrisikoen opstar forst i det
tilfeelde, at der opstar brud pa
forseglingen.
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Desuden vil jeg gerne redegore naermere
for, hvordan ansvarsfordelingen er i den
slags sager.

Vedr. selskabers  Som bekendt er DSB en selvstendig
ansvar i forhold

til den daglige offentlig virksomhed.

drift
Det betyder, at det umiddelbare ansvar
for den daglige drift er overfort til
selskabets bestyrelse og direktion, der
varetager ledelsen af DSB.

DSB S-tog er et datterselskab af DSB, og
bestyrelsen for DSB S-tog er udpeget af
bestyrelsen for DSB.

I sager om arbejdsmiljo er det ikke
bestyrelsen, men den daglige ledelse, der
er ansvarlig, da der eksisterer et sakaldt
linjeansvar.

Det har derfor ogsa varet op til DSB’s
daglige ledelse at drage de ngdvendige
konsekvenser i denne sag.



Arbejdstilsynets
ansvar i forhold
til DSB
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Dette har bl.a. medfert, at ansvaret for
sikkerhed og arbejdsmilje i DSB og DSB
S-tog fremover placeres direkte under
DSB’s administrerende direktor.

For sa vidt angar spergsmalet om tilsyn
med arbejdsmiljget i DSB, si kan jeg
oplyse, at i perioden fra 1985 til 1996
skulle DSB selv fore tilsyn med en del af
arbejdsmiljoet.

DSB skulle bl.a. fore tilsyn med det
rullende togmateriel.

DSB’s tilsyn var imidlertid underkastet
Arbejdstilsynets kontrol.

Den 15. december 1996 blev
Arbejdstilsynets tilsyn med DSB
normaliseret.

Det betyder, at Arbejdstilsynet herefter
har kunnet handhave
arbejdsmiljslovgivningen i fuldt omfang
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i forhold til DSB og bl.a. afgive pabud
m.v.

Dermed blev tilsynet med DSB ligestillet
med det tilsyn, der fores med andre
virksomheder.

Det a&ndrer dog ikke ved, at det er DSB
og DSB alene, der er forpligtet til at
sikre, at arbejdsmiljgforholdene i DSB er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige. Tilsynsopgaven er saledes
ikke ansvarspadragende ved fejl i DSB.

Arbejdstilsynet har i gvrigt offentliggjort
en redegorelse om deres tilsyn med
asbest pa togomradet i december 2006
og en supplerende redegorelse i januar i
ar.

Hyvis der er yderligere sporgsmal til
denne side af sagen, kan jeg henvise til
disse redeggorelser.
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Ministerens Jeg varetager pa statens vegne

ansvar i forhold .

til DSB ejerskabet af en raekke selskaber
herunder DSB

Mit umiddelbare ansvar er at udpege en
kompetent bestyrelse.

Derudover forer jeg et overordnet tilsyn
med DSB’s gkonomi.

Det bliver primaert gjort pa
kvartalsmgderne med DSB’s
bestyrelsesformand og administrerende
direktor.

I henhold til DSB-loven, forer jeg
desuden tilsyn med, at DSB efterlever
bestemmelserne i loven om DSB.

Herudover forer Transport- og
Energiministeriet et tilsyn med, at
geldende regler overholdes pa de
omrader, hvor der ikke gaelder et
lovbestemt tilsyn.



Vedr.
helbredsundersog
elser
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Som allerede naevnt har Arbejdstilsynet i
henhold til arbejdsmiljaloven fort et
normalt tilsyn med arbejdsmiljget i DSB
siden 1996.

Til brug for ministeriets tilsyn med DSB
kan jeg og ministeriet til hver en tid fa
udleveret de oplysninger fra DSB, som vi
onsker.

I en sag som denne, hvor jeg ikke har
veeret orienteret om problemerne med
brudte asbestforseglinger i togene, har
jeg dog selvsagt ikke haft noget grundlag
for at betvivle, at DSB overholdt reglerne
pa omradet.

Til sidst vil jeg gerne orientere om, at
overlaege Peter Jacobsen fra Bispebjerg
Hospital den 5. februar 2007 skrev til
mig og oplyste, at en gruppe sagkyndige
har gennemgaet den foreliggende viden
om asbestproblemer i S-togene pa to
meder den 19. december 2006 og den
18. januar 2007.
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Denne undersggelse er iverksat i
samarbejde med DSB.

Pa baggrund heraf foreslas det, at der
ikke traeffes beslutning om
helbredsundersggelser for gruppen af
sagkyndige har haft lejlighed til at
udarbejde et notat, som gennemgar den
samlede problemstilling ud fra en
sundhedsmeessig synsvinkel.

Det anfores, at begrundelsen for at vaere
tilbageholdende er, at
helbredsundersggelser kan forvolde
mere skade end gavn.

Det forventes, at notatet vil foreligge i
begyndelsen af marts.



