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Endelig besvarelse af sporgsmal nr. 463 (Alm. del),
som Folketingets Sundhedsudvalg har stillet til inden-
rigs- og sundhedsministeren den 18. april 2007

Sporgsmal 463:

"Ministeren bedes kommentere vedlagte artikler fra 24timer den 16. april
2007 om priserne i tandlaegebranchen (side 6, 10 og 11). Herunder anmo-
des om ministerens vurdering af, om indholdet af den i artiklerne gengivne
henvendelse fra Praktiserende Tandlaegers Organisation til tandlaege Peter
Pein-Lorenzen, kan opfattes som udtryk for en slags karteldannelse inden
for omréadet, eller som om regulering af den enkelte tandlaeges priser er helt
fri."

Svar:

Spergsmalet om karteldannelse henhgrer under konkurrencelovgivningen.
Jeg har derfor som oplyst i forbindelse med min besvarelse af spargsmal
nr. S 4155 indhentet en udtalelse fra Konkurrencestyrelsen. Af denne frem-
gar felgende:

"Den 13. april 2007 bragte dagbladet "24 timer” en omtale af visse udsagn i
et brev, som Praktiserende Tandleegers Organisation (PTO) havde sendt til
et medlem i Nordjylland. Omtalen, der efterfalgende blev fulgt op af bl.a.
TV2 Nyhederne, efterlod indtrykket af, at PTO forsggte at hindre det pa-
geeldende medlem i at konkurrere pa prisen.

Konkurrencestyrelsen har derfor indledt en undersggelse af, om PTO kon-
kret eller mere generelt har sggt at samordne og kontrollere medlemmer-
nes prisfastsaettelse i strid med konkurrenceloven.

Styrelsen har i den forbindelse indhentet og gennemgaet en reekke doku-
menter, herunder det omtalte brev i sin helhed, ligesom der har veeret af-
holdt mgde med repraesentanter for PTO til belysning af organisationens
aktiviteter.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det styrelsens opfattelse, at
der ikke er bevis for, at PTO har foretaget en forseetlig eller groft uagtsom
overtraedelse af konkurrenceloven.

Med hensyn til det konkrete brev til et nordjysk medlem, der har veeret gen-
stand for mediernes bevagenhed, er spargsmalet om eventuelt forsag pa
prisstyring saledes helt afhaengigt af, hvordan man fortolker brevets ordlyd.
Nar man leeser brevet i sammenhaeng, kan det fx ikke helt afvises, at det,



som tilkendegivet af PTO, alene skal lazeses som en kritik af, at den nordjy-
ske tandleege har markedsfart sig pa en made, der har saet tvivl ved kvali-
teten af importeret teknik.

Ikke desto mindre er der efter styrelsens opfattelse visse passager i brevet
fra PTO til den nordjyske tandlaege, der alt andet lige kan fortolkes som en
direkte eller indirekte opfordring fra PTO om, at medlemmet ikke bgr lade
indkgb af prisbillige produkter afspejle sig i prisen pa den samlede ydelse.

Selv om Konkurrencestyrelsen ikke finder, at PTO’s udmeldinger kan defi-
neres som et forsgg pa egentlig karteldannelse, kan ogsa udmeldinger af
den her omhandlede karakter efter omstaendighederne veere i strid med
forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler og samordnet adfaerd i
konkurrencelovens § 6. Det afggrende i sa henseende er, om udmeldingen
egnet til at ensrette medlemmernes priser og dermed objektivt set har til
formal at heemme eller udelukke konkurrencen.

Uanset dette ifglge PTO ikke har vaeret organisationens subjektive formal
med brevet, har brancheorganisationer som PTO en pligt til at sikre sig, at
udtalelser, der omhandler priser eller elementer i prisfastseettelsen, ikke
sender et signal, der kan opfattes som en opfordring, vejledning eller anbe-
faling om et bestemt prisniveau.

Konkurrencestyrelsen vil derfor tage de forngdne skridt over for PTO med
henblik pa at undga tilsvarende situationer i fremtiden.”

Jeg kan henholde mig til Konkurrencestyrelsens udtalelse.



