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LSV/ J.nr. 2006-3825
Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 15. december /e

2006 folger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa
sporgsmal nr. 79 (SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 79:

”Ministeren bedes uddybende kommentere Ankestyrelsens praksisunderse-
gelse "Anbringelse af bern og unge", jf. SOU Alm. del - bilag 125”

Svar:

15. december 2006 blev Ankestyrelsens forste storre praksisundersggelse af
sagsbehandling pa berneomradet efter anbringelsesreformens ikrafttraeden
offentliggjort. Formalet med undersegelsen har varet at vurdere korrekthe-
den af kommunernes afgorelser om anbringelse af bern og unge med sarligt
fokus pa § 50-undersogelsen og § 140-handleplanen. Samtidig er der lavet
en spargeskemaundersggelse blandt de deltagende kommuner om antallet af
sager pr. sagsbehandler.

Samlet set viser undersegelsen, at der er store problemer i kommunernes
sagsbehandling. Det er bl.a. et gennemgaende treek, at kommunerne ikke
tilvejebringer oplysninger om alle de 6 punkter til § 50-undersggelsen, og de
har derfor heller ikke altid tilstreekkelige oplysninger til at opstille detaljere-
de mél og delmal i handleplanen. Dette er naturligvis ikke tilfredsstillende.
Socialministeriet har dreftet resultaterne med KL, og de erkender, at der er
problemer og vil gerne bidrage til at lose dem.

Man skal dog vaere opmarksom pa, at sagerne er indhentet kort tid efter, at
anbringelsesreformen tradte i kraft, s& man ma forvente, at sagsbehandlingen
allerede i dag er bedre. Det skal desuden tages med i betragtning, at Anke-
styrelsen kun fandt belaeg for at tage én sag op af egen drift. Det handler
altsd om formelle fejl i sagerne og ikke fejl i selve anbringelsesgrundlaget.

Praksisundersogelsen viser bl.a., at kommunerne ikke folger reglerne om-
kring § 50-undersogelser i bernesagerne, men udtraek fra anbringelsesstati-



stikken viser dog, at kommunerne faktisk gennemforer en del undersegelses-
aktiviteter. Det kunne tyde pé, at problemet is@r er, at kommunerne ikke
altid er systematiske nok i deres sagsbehandling og ikke altid fér skrevet alle
relevante oplysninger ned i sagerne. I praksisundersegelsen er det desuden
undersegt, om kommunerne overholder 4-maneders fristen for gennemforel-
se af § 50-undersogelsen. Ankestyrelsens vurdering er, at i langt de fleste
sager er undersggelsen blevet afsluttet indenfor fristen.

Undersggelsen om antallet af sager pr. sagsbehandler viser, at en sagsbe-
handler i gennemsnit har 35-65 sager om serlig stotte til bern og unge. Der
er ingen umiddelbar sammenhang mellem kommunesterrelse og antallet af
sager pr. sagsbehandler. Undersogelsen viser endvidere, at der ikke er en
entydig sammenheaeng mellem afgerelsernes korrekthed og sagsmaengden.

Pa baggrund af praksisundersegelsen konkluderer jeg tre ting:

1. Det er et ledelsesmaessigt problem i kommunerne, som vi skal s&tte ind
over for.

2. Vi skal fortsat seette ind med mélrettet efteruddannelse.

3. Omrédet skal stadig folges tet via Ankestyrelsens undersogelser.

Jeg tror, at den enkelte sagsbehandler normalt laver et godt stykke arbejde,
men ledelsen har et ansvar i forhold til at give medarbejderne de bedste red-
skaber — det kan vere standardiserede skemaer, der hjelper dem til at huske
de forskellige forhold i en sag, at kebe IT-systemer der understotter sagsbe-
handlingen, eller det kan vaere interne kvalitetssikringssystemer, hvor erfarne
sagsbehandlere gennemlaser og giver feedback pd de mindre erfarne sags-
behandleres sager osv. Derfor vil jeg i samarbejde med KL sette ind for at
opkvalificere de kommunale ledere og give dem input til, hvordan de kan
sikre en kvalificeret sagsbehandling i deres kommune.

Herudover vil jeg ivarksatte malrettet efteruddannelse i forhold til de
svagheder praksisunderseggelsen har pavist. Desuden skal Ankestyrelsen i

2007 gennemfore endnu en undersggelse af sagsbehandlingen i bernesager-
ne, og jeg forventer her at se bedre resultater.
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