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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. august 2007
folger hermed socialministerens og endelige svar pa sporgsmal nr. 197
(SOU Alm. del).

Spergsmal nr. 197:

”Ministeren bedes kommentere artikel om ombygning af scleroseramts bo-
lig, jf. det interne bilag pa alm. del - bilag 385.”

Svar:

Jeg kan som minister ikke kommentere den konkrete sag, som artiklen hand-
ler om, ligesom jeg ikke kan palaegge kommunen at treeffe en bestemt afgo-
relse eller afslutte sagsbehandlingen pé et bestemt tidspunkt.

Jeg kan herefter generelt oplyse, at hjelp til boligindretning ydes efter ser-
vicelovens § 116, stk. 1. Det er en betingelse for at yde hjalpen, at den, som
boligindretningen vedrerer, har varigt nedsat funktionsevne, og at indretnin-
gen er ngdvendig for at gare boligen bedre egnet som opholdssted for den
pageldende. Kommunen treffer afgerelse om hjalp efter en konkret og in-
dividuel vurdering i hver enkelt sag.

Sager om hjelp til boligindretning kan ofte vaere ganske komplicerede. Der
er saledes mange forhold, som ma belyses, for kommunen kan traffe afge-
relse. F.eks. ma der indhentes oplysninger om borgerens funktionsnedszattel-
se, og det ma vurderes, hvilken boligindretning der er behov for. Videre ma
det belyses, hvorledes boligindretningen konkret kan udferes, og det ma
sikres, at den losning, der bliver valgt, er fagligt forsvarlig.

Pa denne baggrund er det meget forstdeligt, at borgeren, som venter pa
hjelp, 1 nogle tilfelde kan fole, at behandlingen af sagen kan treekke ud.
Omvendt er det efter min mening ogsa vigtigt at sikre, at kommunen far den
nedvendige tid til at treeffe en rigtig afgerelse, der imedekommer borgerens



individuelle behov for hjeelp. Det er ogsé vigtigt, at der er den fornedne tid
til at inddrage borgeren i sagsbehandlingen. Der er jo her tale om sager, hvor
der foretages ombygninger af borgerens hjem, og disse ombygninger skulle
gerne — ud over at vaere fagligt forsvarlige — vere i overensstemmelse med
borgerens ensker.

Jeg kan endvidere oplyse, at der ikke er nogen generelle regler for, hvor lang
tid kommunen ma vere om at treeffe afgerelse i en sag. Ifelge retssikker-
hedslovens § 3 skal kommunen behandle spergsmal om hjeelp s& hurtigt som
muligt. Kommunen skal endvidere fastsatte en frist for, hvor lang tid der ma
g4, inden der skal vere truffet en afgarelse. Hvis denne frist ikke kan over-
holdes, skal borgeren skriftligt have besked om, hvornér der kan forventes en
afgerelse. I denne forbindelse skal jeg gare opmaerksom pa principafgerelse
R-4-04 fra Ankestyrelsen. Heraf fremgéar det, at et uforholdsmessigt langt
sagsforleb i kommunen maétte sidestilles med et afslag pa hjelp. Dette bety-
der, at borgeren far mulighed for at klage.

Det er min opfattelse, at retssikkerhedslovens § 3 og principafgerelse R-4-04
tilsammen generelt giver borgeren den forngdne sikkerhed for, at en sag ikke
treekker unedigt ud. Dog ma man — som navnt — holde sig for gje, at nogle
sager kan vere sa komplekse, at sagsbehandlingstiden, som er nedvendig for
at nd den rigtige afgorelse for sdvel kommunen som borgeren, kan blive
leengere end normalt.
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