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Notat om statsministerens samrad vedrerende TDC.
Besvarelse af samradsspergsmél J, K, L. og M i Skat-
teudvalget den 8. november 2006.

Statsministeren anferte folgende:

Samrédsspergsmaélene udsprang af, at Skattefradragskommis-
sionen i juni maned afgav sin beretning om forlebet i den sé-
kaldte TDC-sag.

Regeringen besluttede i november 2003 at nedsatte kommis-
sionen, efter at det stod klart, at de oplysninger, der tidligere
var afgivet til Folketinget i forbindelse med besvarelsen af
folketingsspergsmaél, ikke var i overensstemmelse med de fak-
tiske forhold.

I november 2003 blev statsministeren af Skatteministeriet ori-
enteret om, at Told- og Skattestyrelsen i hvert fald i oktober
2000 var bekendt med TDCs konkrete overvejelser om for-
pgelse af afskrivningsgrundlaget ved indtreeden under sambe-
skatning. Det var tidligere oplyst, at myndighedermne forst
havde kendskab hertil i maj 2002.

Regeringen lagde derfor med nedsettelsen af kommissionen
vaegt pa at tilvejebringe en fyldestgerende redegarelse for det
samlede begivenhedsforlgb i sagen. Det var for regeringen af-
garende, at der ikke var begrundet tvivl om det centrale han-
delsesforlgb, og hvilke konsekvenser der skulle drages pa
baggrund heraf.

Beretningen foreld nu og gennemgik systematisk og grundigt
et langt forleb, som havde haft mange involverede.
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- Skatteudvalget havde pd baggrund af kommissionens beret-
ning stillet tre samrddsspergsmal, der var koncentreret om re-
geringens ansvar i sagen.

- Statsministeren fandt det nedvendigt at erindre om, at der i
Folketingets Forretningsorden var fastsat serlige regler om,
hvordan opfelgning pa en beretning fra en undersegelses-
kommission skulle foregd for sd vidt angik spergsmal om,
hvorvidt der var grundlag for at gere ansvar geldende over for
ministre.

- Det fremgik af reglerne i forretningsordenens kapitel 18, at
sadanne spergsmal behandledes af Udvalget for Forretnings-
ordenen, som havde ivarksat en nermere proces med henblik
pé opfelgning pé beretningen.

- Statsministeren betonede dette fordi udvalgets speorgsmaél i
hvert fald 1 et vist omfang synes at dreje sig om, hvorvidt der
métte vere grundlag for at gere ansvar gaeldende i forhold til
bl.a. den tidligere skatteminister. Vurderingen af disse
sporgsmal var imidlertid efter Folketingets Forretningsorden
henlagt til forretningsordensudvalget.

- Derfor ville det ikke vare korrekt af statsministeren i den fo-
religgende sammenhang at komme narmere ind pa sddanne
sporgsmal. Det var ganske enkelt et spergsmél om respekt for
den formelle fremgangsméide, som Folketingets egne regler
anviste.

- Inden for denne overordnede ramme kunne statsministeren
besvare udvalgets spergsmal.

[Samradsspergsmal J og K]

- Med hensyn til de enkelte spergsmaél ville statsministeren be-
svare spergsmal J og K samlet.

- Den davarende regering havde inden folketingsvalget i no-
vember 2001 fremsat et lovforslag — L 61 — der blandt andet
indeholdt forslag til 2endring af selskabsskattelovens § 31, stk.
6. Endringen gik ud pé at justere reglerne for vaerdiansettelse
af aktiver i forbindelse med indtreeden i sambeskatning for at
hindre “gratis” foregelse af afskrivningsgrundlaget.
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Som bekendt indgik blandt andet denne del af L 61 ikke 1 det
lovforslag — L 99 — som VK-regeringen fremsatte i februar
2002.

Den endelige beslutning om at lade blandt andet den oven-
navnte bestemmelse udgé, blev truffet af departementschefen
1 Skatteministeriet.

Undersogelseskommissionen fandt ikke grundlag for at kriti-
sere denne beslutning og henviste blandt andet til, at det over
for departementschefen var oplyst, at lovforslaget ikke inde-
holdt hastende elementer (beretningen, side 257). Det var sé-
ledes ikke departementschefens vurdering, at lovforslaget luk-
kede et hul i lovgivningen.

Kommissionen anforte side 261 i beretningen:
”... at der i de dele af centraladministrationen, som scerligt
beskeeftigede sig med reekkevidden af den nyligt indforte skat-
testop, ikke var tvivl om, at skattestoppet ikke var til hinder
for lukning af huller i skattelovgivningen.”

Det anfertes endvidere pa side 334:

... at der ikke er grundlag for at antage, at sporgsmdlet om,
hvorvidt den nye borgerlige regerings skattestop var til hinder
for lukning af huller i skattelovgivningen, var af betydning for
beslutningen om, at forslaget til cendring af selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 6, ikke skulle indga i lovforslag L 99, idet Peter
Loft ikke opfattede dette forslag som en lukning af et sadant
hul, og idet kommissionen har lagt til grund, at Peter Loft og
Ivar Nordland ikke droftede sporgsmdlet om lukning af skat-
tehuller i den forbindelse.”

Oversat til daglig tale beted dette for det forste, at Skattemini-
steriets departementschef ikke vidste, at L 99 holdt et skatte-
hul dbent. Det indgik slet ikke 1 hans overvejelser. For det an-
det stod det klart, at skattestoppet ikke ville have veret til
hinder for at lukke et hul — hvis altsd man havde veret klar
over, at der var et hul at lukke.

P& baggrund af sin omfattende undersogelse af det faktiske
begivenhedsforleb konstaterede kommissionen videre, at der
ikke var grundlag for at antage, at skatteministeren ved sin til-
treden som skatteminister blev orienteret om, at lovforslag L
61, der bortfaldt med folketingsvalget, indeholdt et forslag til
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en @ndring af selskabsskatteloven, der skulle lappe et hul 1
skattelovgivningen (beretningen, side 334).

- Statsministeren kunne derfor ikke genkende den udlagning af
handelsesforlebet, som blev gengivet i samradsspergsmaélene,
men matte blot henvise til beretningens grundige redegorelse.

[Samradsspergsmal L]

- Med samradsspergsmél L enskede udvalget statsministerens
stillingtagen til, om regeringen maétte patage sig et direkte an-
svar 1 sagen, der havde varet genstand for kommissionens un-
dersogelse.

- Statsministeren heftede sig ved, at undersggelseskommissio-
nen konkluderede, at der ikke var grundlag for at antage, at
skatteministeren ved sin tiltreden 1 2001 var orienteret om, at
den tidligere regerings lovforslag L 61 indeholdt et forslag,
der skulle lappe et hul i skattelovgivningen.

- Ministeren var heller ikke bekendt med dette forhold ved
fremsettelsen af L 99 — og der var ingen grund til at antage, at
andre medlemmer af regeringen skulle have haft en sddan vi-
den pa daverende tidspunkt.

- For statsministerens eget vedkommende herte han forst om
problemstillingen 1 august maned 2003, hvilket klart fremgik
af redegorelsen.

[Samradsspergsmal M|

- Endelig havde udvalget med samrédsspergsmal M spurgt, om
statsministeren ville give et bud pa det samlede provenutab
som folge af sagen.

- Der matte statsministeren — som ogsa skatteministeren havde
gjort det — henvise til det, der fremgik af kapitel 17 1 Skat-
tefradragssagskommissionens beretning.

- Regeringen havde ikke bedre mulighed end kommissionen for
at foretage den beregning og ville derfor afsti fra at komme
med et alternativt sken. I evrigt ville statsministeren henvise
til skatteministerens besvarelser af tidligere spergsmal herom i
Skatteudvalget, som var omtalt i samradsspergsméal M.



