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Spergsmal 54: Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 3. november fra professor
lic. jur. Seren Friis Hansen vedrerende fortolkning af EF-domstolens afgerelse af 14. sep-
tember 2006 i sag C 386/04, jf. alm. del bil. 23.

Svar:

I dansk skattelovgivning er investeringsforeninger skattefri. Udgangspunktet er at den lo-
bende verdistigning pa investeringsforeningsbeviset medregnes som kapitalindkomst hos
ejeren af investeringsforeningsbeviset. Dette geelder dog ikke, hvis investeringsforeningen
— det vaere sig dansk eller udenlandsk — opfylder betingelserne for at kunne anses som ud-
loddende investeringsforening. I s& fald skal investeringsforeningen pétage sig en forplig-
telse til at opgere det beleb, som indehaveren af investeringsforeningsbeviset skal beskattes
af efter danske regler alt efter sammensatningen af aktiverne og arets afkast her af.

Professor Seren Friis Hansen har i et brev af 3. november 2006 til Investeringsforeningsra-
det givet udtryk for, at disse regler skulle vere er i strid med EU-traktatens regler om fri
bevagelighed for kapital. Jeg forstir Seren Friis Hansens synspunkt sdledes, at betingelsen
om at udenlandske udloddende investeringsforeninger skal opfylde samtlige krav for at
kunne fastleegge den korrekte beskatning af de danske indehavere af investeringsforenings-
beviser i sig selv vil veere sa byrdefuld, at der - selv uden forskelsbehandling i forhold til
danske investeringsforeninger - vil vare tale om en traktatstridig restriktion for kapitalens
fri beveegelighed.

Professor Serens Friis Hansen henviser endvidere til EU-domstolens afgerelse af 14. sep-
tember 2006 i sag C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer. Denne dom pélagde
Tyskland at give udenlandske almennyttige foreninger samme skattemassige vilkar som
tyske almennyttige foreninger med hensyn til serlige tyske regler om skattefritagelse for
indtegter ved udlejning

Kommentar:

De galdende regler blev netop indfert for at sikre, at der ikke er skattemassig forskel mel-
lem investering i en dansk investeringsforening set i forhold til en udenlandsk forening.
Reglerne er ngjagtig de samme.

De serlige regler om udloddende investeringsforeninger er tillige udformet saledes, at de
kan opfyldes af udenlandske investeringsforeninger. Trods betegnelsen er udloddende for-
eninger ikke karakteristiske ved, at de udlodder. De er karakteristiske ved, at de opger med-
lemmets skattepligtige andel af foreningens indkomst. Det er uden betydning om investe-
ringsforeningerne i civilretlig henseende kan betegnes som akkumulerende eller udlodden-
de.
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De sarlige regler om udloddende investeringsforeninger bygger pa det overordnede prin-
cip, at foreningen som udgangspunkt skal oplyse om de indtegter, som en indskyder ville
have vaeret skattepligtig af, hvis vedkommende havde oppebaret indtaegterne selv. P4 denne
madde tilsigtes skattemaessig neutralitet. Netop for at gere livet lettere for de udenlandske
foreninger er der ikke noget krav om at der skal vare en sarlig udlodningspolitik, der afvi-
ger fra foreningens “normale” udlodningspolitik i fald der ikke er danske indskydere. Der
er alene fastsat krav om afgivelse af de oplysninger, der er nedvendige for at den korrekte
beskatning af de danske indskydere kan gennemfores.

Jeg har vanskeligt ved at tilslutte mig Seren Friis Hansens opfattelse af, at de danske regler
for den skattemassige behandling af udloddende investeringsforeninger skulle veere 1 strid
med reglerne om kapitalens fri bevagelighed. For det forste er der ingen forskelsbehand-
ling. For det andet er de afkraevede oplysninger ikke uforholdsmassig svare at fremskaffe.
Seren Friis Hansen tilkendegiver jo ogsa selv, at

”danske skattemyndigheder er berettiget til at stille krav, som ger det muligt at kontrollere,
om det udenlandske institut opfylder betingelserne i dansk lovgivning, der ger det muligt at
fastleegge indkomstgrundlaget for en i Danmark bosiddende investor i det pagaeldende insti-
tut, samt at foretage den i s& henseende nedvendige kontrol.”

Sa vist ses foreligger der heller ikke nogen domme endnu pa skatteomradet, som tilsidesaet-
ter et lands skattelovgivning uden at der var skattemessige forskelle mellem rent nationale
forhold og greenseoverskridende forhold. Dette er heller ikke tilfeldet i de af Seren Friis
Hansen paberdbte domme.

Med hensyn til EU-domstolens afgerelse af 14. september 2006 i sag C-386/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer vedrerer den slet ikke spergsmélet om investeringsforeninger.
Domstolen udtaler i preemis 40 om betingelserne for at blive anset for at udeve almennyttig
virksomhed og dermed skattefritagelse efter tyske skatteregler:

”Nar en institution, der er anerkendt som almennyttig i en medlemsstat, ogsé opfylder de
betingelser, der er fastsat herfor i lovgivningen i en anden medlemsstat, og har til formal at
varetage sadanne almene interesser — hvilket det tilkommer de nationale myndigheder, her-
under domstolene, i den sidstnaevnte stat at vurdere — kan myndighederne i denne med-
lemsstat dog ikke nagte institutionen retten til ligebehandling alene med den begrundelse,
at den ikke er etableret pa dens omrade.” (andre sprogversioner ses ikke — som heevdet af
Seren Friis Hansen — at have et andet indhold).

Endvidere siger domstolen i preemis 48-49:

”For en medlemsstat indremmer en institution skattefritagelse, er den berettiget til at an-
vende foranstaltninger, som giver den mulighed for at foretage en klar og pracis kontrol af,
om institutionen opfylder betingelserne for skattefritagelse i den nationale lovgivning, og til
at kontrollere dens faktiske drift, f.eks. pa grundlag af de fremlagte &rsregnskaber og en
arsberetning. Det kan ganske vist vare vanskeligt at foretage den nedvendige kontrol med
institutioner, der er etableret i de andre medlemsstater............... I den forbindelse be-
merkes, at der intet er til hinder for, at de pageldende skattemyndigheder over for den al-
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mennyttige institution, der rejser krav om skattefritagelse, stiller som betingelse, at de frem-

leegger en relevant dokumentation, der giver dem mulighed for at foretage den nedvendige
kontrol.”

I det omfang dommen overhovedet er relevant for investeringsforeninger mé den narmest
siges at understotte de danske regler om udloddende investeringsforeninger.
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