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Spergsmal 50: Vil ministeren redegere for, hvorfor Skatteministeriet har indbragt lands-
skatteretsafgerelsen, der nu er afgjort ved Vestre Landsrets dom af 4/5-2006 og offentlig-
gjort som SKM 2006-379 VL for domstolene?

Svar: Sagerne drejer sig om, hvorvidt fortjeneste ved salg af supplerende ejendom, der an-
vendes af arbejdsmaessige arsager, er skattefri efter parcelhusreglen.

Et @gtepar har bolig pa Grenland, hvor manden arbejder. P4 et tidspunkt kebte parret en
heldrsejendom i Danmark. Ejendommen blev kebt, s& parret havde et sted at bo, nar de
vendte tilbage til Danmark. I den forste del af ejerperioden blev ejendommen udlejet. Ejen-
dommen blev bl.a. anvendt af manden, ndr han havde arbejdsopgaver i Danmark. I en peri-
ode var disse arbejdsopgaver i Danmark sarligt intensive pga etablering af en testbutik 1
Danmark.

Sagerne blev oprindelig indbragt af ministeriet.

Baggrunden for indbringelsen var, at SKAT ifelge det oplyste hidtil kun havde anset en
supplerende helarsejendom for omfattet af parcelhusreglen, hvis ejeren udelukkende af ar-
bejdsmeessige forhold midlertidigt havde erhvervet den supplerende ejendom.

Kendelserne ville medfere en udvidelse af praksis, sa en supplerende helarsejendom, hvis
den anvendtes af arbejdsmaessige grunde, ville vaere omfattet af parcelhusreglen, uanset at
ejendommen var erhvervet med et andet formal end at skulle anvendes i forbindelse med
skatteyderens arbejde. De ville ogsa kunne have afsmittende virkninger i forhold til de sé-
kaldte "foraeldrekeb”.

Ministeriet vandt sagen ved Vestre Landsret. Vestre Landsrets dom er skrappere end den
gaeldende praksis. Dommen kan i realiteten betyde, at en supplerende helarsejendom aldrig
kan vere skattefti.

Dommen er blev kritiseret af bl.a. Niels Winther-Serensen 1 en artikel 1 T£S.2006.7.

Niels Winther-Serensen gor opmarksom pd, at bdde Ligningsradet og Landsskatteretten
har fulgt en lempeligere praksis. Han finder det ber afgeres konkret om en supplerende fast
ejendom har tjent til bolig for ejeren. I artiklen omtales ogsa en raekke ikke-offentliggjorte
konkrete afgerelser som ministeriet ikke havde kendskab til, da sagen oprindelig blev ind-
bragt.

Som noget nyt har appellanterne for Hejesteret gjort geldende, at en beskatning vil vaere i
strid med fast administrativ praksis, hvorefter en skatteyder pd samme tid kan rdde over to
ejendomme, der kan tjene til bolig for ejeren.

Ministeriet har overvejet dette anbringende narmere.
I den forbindelse har ministeriet indhentet en udtalelse fra Kammeradvokaten.

Ministeriet er kommet frem til, at der foreligger en fast administrativ praksis, hvor det naep-
pe er et krav, at den supplerende ejendom skal vaere erhvervet med henblik pd brug i for-
bindelse med arbejdsmeessige forhold.

Ministeriet har derfor valgt at tage bekraeftende til genmale overfor appellanternes pastand.
Ministeriet fandt ikke, at der var mulighed for at vinde den konkrete sag efter de nye afge-
relser var kommet frem.
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Spergsmal 51: Kan ministeren bekreefte, at Vestre Landsrets dom af 4/5-2006 og offent-
liggjort som SKM 2006-379 VL er udtryk for en skarpet praksis, som pastaet af professor
Niels Winther Serensen i TS 2006-700 ART?

Svar: Der henvises til svaret pa spergsmal 50.

Spergsmal 52: Vil ministeren redegere for den principielle rekkevidde af Vestre Lands-
rets dom af 4/5-2006 offentliggjort som SKM 2006-379 VL, herunder konsekvensen af
Skatteministeriets pastand under retssagen om “at en skatteyder ikke pd samme tid kan ha-
ve to ejendomme, der tjener til bolig for ham”, og den deraf felgende betydningen for:

e Personer, der pa grund af deres arbejde har en ejerbolig til radighed i naerheden af
arbejdsstedet, samtidigt med at de har ejerbolig som deres permanente bolig, hvor
der er folkeregisteradresse, og hvor den evrige familie ogsé bor,

o folketingsmedlemmer, der for uden ejerbolig pé deres sadvanlige bopal, har er-
hvervet ejerlejlighed eller andelslejlighed i Kebenhavn, og

e godsejere, der dels har bopalspligt pa deres gods, dels har ejerbolig i Kebenhavns-
omradet?

Svar: Som navnt i svaret pd spergsmal 50 har Skatteministeriet besluttet at tage bekraef-
tende til genmele over for appellanternes pastande ved Hejesteret. Den gaeldende praksis
vil derfor ikke blive skerpet.

Denne beslutning betyder, at en supplerende ejendom vil kunne salge skattefrit efter par-
celhusreglen, hvis ejendommen i ejerperioden har veret anvendt af ejeren af arbejdsmaessi-
ge arsager. Det er dog fortsat en betingelse, at varigheden af den arbejdsmaessige anvendel-
se af ejendom har en sddan karakter, at det kan siges, at den supplerende ejendom har tjent
til bolig for ejeren.

Jeg har bedt Skatteministeriet om at udarbejde en kommentar, der naermere belyser konse-
kvenserne af afgerelsen om at tage bekreftende til genmele.

Spergsmal 53: Vil ministeren oplyse, fra hvornar og hvordan, den skerpede praksis, der
er udtrykt i Vestre Landsrets dom af 4/5-2006 offentliggjort i SKM 2006-379 VL er gel-
dende, herunder om denne praksis gelder for afstéelser for 4/5-2006 og for afstdelse af
ejendomme anskaffet for 4/5-2006?

Svar: Da Skatteministeriet har besluttet at tage bekreftende til genmeele 1 sagen, vil der ik-
ke vere tale om en skarpelse af praksis. Der henvises i1 ovrigt til svarene pd spergsmal 50
og 52.
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