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Spergsmal:

Ministeren bedes beregne de samfundsekonomiske og statsfinansielle omkostninger ved at na mélet
om 5,75 pct. biobrandstof gennem hhv. afgiftslettelser og tvungen iblanding.

Svar:

Biobraendstof er dyrere end mineralsk braendstof. I dag er salget af biobraendstof derfor meget
beskedent.

Et enkelt olieselskab iblander dog 5 vol. pct. biobenzin til hovedparten af den 95 oktan benzin,
selskabet salger. Det er forventningen, at gives biobraendstof en nettoafgiftsfordel svarende til
CO2 kvoteprisen, som foresldet ved afgiftsrationaliseringen, vil al 95 oktan benzin blive iblan-
det 5 vol. pct. biobenzin. Det vil gage den samlede andel fra ca. 0,25 pct. til ca. 1,25 pct.
biobraendstoffer af al braeendstofsalg

Statens CO2 afgiftstab ved 1,25 pct. biobraendstof og en CO2 afgift pd 150 kr./t vil vere pa 20-
25 mio. kr. Men staten vil spare et tilsvarende beleb ved mindre kab af kvoter mv. end ellers.

Biobenzin erstatter forholdsvis dyre mineralske komponenter i 95 oktan benzin, og forbrugerne
vardsatter en liter benzin med biobraendstof lige s& meget som almindelig benzin. Derfor vil
de forste 1,25 pct. vaere neutrale for statskassen, for borgerne og séledes for samfundsekonomi-
eni alt.

Danmarks mél for brug af biobreendstof'i 2010 er 5,75 pct.
Der mangler ca. 4,5 pct. point biobraendstof for at nd malet.
De ekstra 4,5 pct. point er dyrere pr. liter end de forste 1,25 pct. point.

Med betydelig usikkerhed er merprisen for de ekstra 4,5 pct. point beregnet til 485 mio. kr.,
hvis de 4,5 pct. fremskaffes omkostningseffektivt. Korrigeres for verdien af mindre CO2 fra
brug af almindelig braendstof, er merprisen 400 mio. kr. Det svarer til 8 gre/l i gennemsnit af
hele blandingen, og henved 2 kr./l braendstof, der erstattes af biobrandstof.

Afgiftsnedsattelsen er omkostningseffektiv med hensyn til at fremme biobrandstof. Et pabud
kan vaere nasten lige s& omkostningseffektiv, hvis pabuddet kan indrettes meget fleksibelt. Da
skal olieselskaberne have muligheder for:

. at handle ”iblandingskrav”” med hinanden

. alene at opfylde kravet i gennemsnit for de forskellige braendstoffer og over
en lengere periode.

I praksis vil pabuddet nappe blive helt sa fleksibelt. Merpriserne kan vare af storrelsesordenen
yderligere 100 mio. kr., hvis pabuddet ikke indrettes helt fleksibelt.

Merprisen er usikker og vil sandsynligvis variere over tid. Derfor vil man ved en afgiftsnedset-
telse ikke vere sikker pd, at nd det kvantitative mal. Modsat giver afgiftsnedsattelsen et loft
over prisen pr. liter.

Ved pdbuddet er der sikkerhed for at nd malet. Modsat er der usikkerhed om, hvad prisen kan
blive pr. liter.

Pabud og afgiftsnedsattelse pavirker statens finanser ad forskellige kanaler.

Ved afgiftsnedsattelsen forringes statens finanser umiddelbart med brutto 485 mio. kr. men
alene 400 mio. kr. efter korrektion for vardien af mindre CO2. Til gengeeld holdes priserne for
forbrugerne i ro.
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Ved pabuddet forringes statens finanser umiddelbart med ca. 85 mio. kr., men efter modregning
af CO2 fordelen er virkningen for finanserne umiddelbart 0.

Ved pabuddet stiger priserne for forbrugerne imidlertid med ca. 400 mio. kr. plus et yderligere
tab, hvis pabuddet er mindre end fuldt fleksibelt. Det vil fore til mindre forbrug og dérligere
grensehandel. Belastes benzin- og dieselpriserne ved sarlige omkostninger i Danmark for 400
mio. kr., forringes statens indtegter fra afgifterne med ca. 340 mio. kr. Er pabuddet mindre end
fuldt fleksibelt, er tabet storre.

Statens afgiftsindtagter belastes saledes i begge tilfaelde, hvad enten staten nedsetter afgifter-
ne, sa priserne ikke stiger eller lader priserne stige, men til gengaeld fir ferre indtegter ved
mindre forbrug og sterre graensehandel af benzin og dieselolie.

Ved pabuddet kan staten dog méske tabe 60 mio. kr. mindre end ved afgiftsnedsettelsen, men
til gengeeld belastes brugerne med 400 mio. kr. mere. Er pabuddet ikke fleksibelt, vil statens tab
veere af samme storrelsesorden ved de to instrumenter.

For modregning af gevinsterne ved mindre forbrug af benzin og diesel og tab ved finansiering
af provenutab, taber samfundet séledes ca. 400 mio. kr. netto ved nedsettelsen af afgiften pa
biobraendtof men mindst 740 mio. kr. ved pabuddet.

Det er dog ikke retvisende at sammenligne pa denne méde, hvor man ved pabuddet far sam-
menblandet virkningerne af, at priserne stiger for forbrugerne og af, at biobrandstof i sig selv
er et dyrere breendstof.

Det er saledes et valg, at man lader forbrugerne betale merpriserne biobraendstof ved padbuddet,
jf. at pabuddet kunne kombineres med en generel afgiftsnedsattelse, sdledes at forbrugerne
blev holdt skadeslese.

Besvarelsen af spergsmalet om det er hensigtsmassigt eller ej generelt at &ndre afgifterne pa
benzin og diesel er omfattende, og ligger uden for besvarelsen af det stillede spergsmal.

Virkningerne kan sammenfattes i folgende tabel 1.

Tabel 1. Virkning for samfundsekonomi af ekstra 4,5 pct. point biobraendstof udover
de 1,25 pct. der nas ved afgiftsrationaliseringen.

Mio. kr. Pabud — flek-  Afgiftsnedszet-
sibelt telse

Merpris for 4,5 pct. biobraendstof +485 +485
CO2 afgift ved uendret adferd -85 -85
Energiafgift ved uendret adferd 0 -400
Netto brugerne af benzin og diesel +400 0
Staten:
Umiddelbart afgiftstab -85 -485
Verdi af mindre CO2 +85 +85
I alt uendret adferd 0 -400
Afgiftsindtaegter ved @ndret adferd ved hgjere priser — mindre forbrug og and- 340 0
ret greensehandel
Netto statens afgiftsindtzegter ved korrektion for veerdi af mindre CO2 i

. -340 -400
biobrandstof
Stat + borgere i alt = samfundsekonomi fer gevinster ved mindre forbrug 2740 400

og sterre graensehandel mv.
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