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Spergsmal 214: Ministeren bedes oplyse, hvorfor ministeriet regner med at den aftale, re-
geringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skattespekulation”, vil mindske kapitalfon-
denes interesse i danske virksomheder, nar det vil vere relativt let at omga det meget hoje
loft over rentefradraget pa 20 mio. kr.?

Svar: Jeg mener, at lovforslaget vil have en betydelig effekt i de tilfelde, hvor opkeberne
har anvendt en konstruktion, der ligner eksemplet gengivet i pkt. 2.3. (pa side 23) i lovfors-
laget.

Jeg forstar ikke, at det skulle vare relativt let at omga bundgraensen pa 20 mio. kr. Bund-
grensen gelder samlet for en koncern. Koncernen kan séledes ikke bare oprette nye sel-
skaber — og derved fa forhgjet bundgransen.

Bundgransen er indsat i lovforslaget for at friholde ”sméd og mellemstore” koncerner. Be-
grensningerne i fradraget for nettofinansieringsudgifter rammer saledes kun ”store” kon-
cerner.

Det bemerkes, at de geldende regler om tynd kapitalisering fortsat finder anvendelse — og-
sé for selskaber/koncerner, der har nettofinansieringsudgifter pa under 20 mio. kr.

Spergsmal 215: Ministeren bedes oplyse om selvstaendige erhvervsdrivende, som ikke spa-
rer op i virksomhedsordningen og kan afskrive pa bygninger, bliver ramt af dette indgreb
mod skattespekulation ved at man nedsatter afskrivningsprocenten?

Svar: Nedsettelsen af afskrivningssatsen for bygninger bringer reglerne bedre i overens-
stemmelse med den faktiske ekonomiske vardiforringelse. Den gkonomiske levetid for en
bygning er uafthangig af, om bygningen ejes af en person eller et selskab. Nedsettelsen af
afskrivningssatsen gelder derfor for alle erhvervsdrivende.

Stramningen af afskrivningsreglerne medferer kun en periodeforskydning, som alene bela-
ster likviditeten.

Endvidere kan det navnes, at der kan opnas en forhgjelse af afskrivningssatsen, hvis byg-
ningen er udsat for en saddan fysisk forringelse, at den trods normal vedligeholdelse vil have
mistet sin veerdi senest 25 ar efter opfarslen. Hvis afskrivningssatsen pa 4 pct. (afskrivning
over 25 ér) er for lav i forhold til den fysiske forringelse, vil satsen saledes kunne forhgjes.

Spergsmal 216: I den aftale, regeringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skattespe-
kulation” beskrives, at man friholder opsparet overskud i selskaberne fra skaerpelsen af ud-
byttebeskatningen ved, at egenkapitalen i selskabet fratrukket aktiernes anskaffelsessum al-
tid kan udloddes efter de gamle regler. Betyder det, at hvis man har kebt et anpartsselskab
for 500.000 kr., og der er egenkapital i selskabet, som bestér af bunden kapital pa 125.000
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kr. og fri kapital pa 1.000.000 kr. — i alt 1.125.000 kr. - s& kan man ikke udlodde 1.000.000
kr. efter de gamle regler, men kun 625.000 kr.?

Svar: Idet det forudsattes, at der i eksemplet er tale om anparter i et unoteret selskab, at ak-
tionaren ikke ejer aktier/anparter i andre selskaber pr. 1. januar 2007, og at den angivne
egenkapital pa 1.125.000 kr. er selskabets regnskabsmeessige egenkapital ved udlebet af
regnskabsaret 2006, kan det bekraftes, at hovedanpartshaveren kan udlodde 625.000 kr.
(beregnet som selskabets regnskabsmeessige egenkapital ved udlgbet af regnskabséret 2006
fratrukket aktiernes anskaffelsessum) uden at blive beskattet med den forhgjede sats pa 45
pct. for aktieindkomst.

Udlodder anpartshaveren yderligere 375.000 kr. vil denne del af udlodningen blive beskat-
tet med 45 pct. Denne beskatning modsvares af, at anpartshaveren potentielt har et urealise-
ret tab pa 375.000 kr. med en skatteveerdi pa op til 45 pct.

Spergsmal 217: Ministeren bedes oplyse, hvor store de administrative byrder er ved den
aftale, regeringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skattespekulation”?

Svar: Jeg kan henvise til lovforslagets bemarkninger under pkt. 4, 6 og 7 (pa side 31 og
33-34). Det bemarkes, at nar det anferes, at lovforslaget ikke har administrative konse-
kvenser for borgerne, skyldes det, at overgangsordningen for beskatning af aktieindkomst
kun vil berare et begrenset antal skatteydere. De f& borgere, der bereres, vil blive pélagt en
relativt stor administrativ byrde.

For sé vidt angér lovforslagets administrative konsekvenser for det offentlige henvises til
bemarkningerne under pkt. 4 (pé side 31). Det fremgar heraf, at implementeringen af lov-
forslaget skennes at medfere en engangsudgift til systemtilretning og information pé ca. 13
mio. kr.

I det angivne skon over engangsomkostninger er imidlertid ikke medregnet de engangsom-
kostninger, der vil vere forbundet med indferelsen af den foresldede egenkapitalmodel.
Disse skennes at udgere ca. 2,5 mio. kr., hvorefter de samlede engangsomkostninger for-
bundet med lovforslaget forhgjes med dette beleb til i alt ca. 15,5 mio. kr.
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