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Spergsmal nr. 207: Ministeren bedes redegere nermere for provenuberegninger i den afta-
le, regeringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skattespekulation”, herunder specielt
for effekterne kaldet "Direkte afledte skatteindteegter” og ”Adfaerdsvirkninger”.

Svar: Der er redegjort neermere for provenuberegningerne i det fremsatte lovforslag som
udmenter ovennavnte aftale. Jeg kan henvise hertil.

Med hensyn til de direkte afledte skatteindteegter er de udtryk for, at en veesentlig del af let-
telsen vil vende tilbage til stat og kommuner i form af andre skatter og afgifter. Det skyl-
des, at provenutabet som udgangspunkt vil tilfalde ejerne af selskaberne m.v. gennem hgje-
re udbytte og kursstigninger. Udbytte og aktieavancer genererer skat og afgifter. Tilfalder
gevinsten f.eks. en pensionskasse, skal der betales pensionsafkastskat i samme é&r efter la-
gerprincippet og senere nar gevinsten udbetales som pension til pensionsopspareren betales
indkomstskat. Hertil kommer at der betales moms og afgifter nar pensionen anvendes til
forbrug. Det er sdidanne mekanismer, som de direkte afledte skatteindteegter deekker over.
Jeg kan herudover henvise til lovforslagets provenubemarkninger.

Adfeerdsvirkninger dakker over, at selskaberne @ndrer deres ekonomiske adferd, nar de
gkonomiske incitamenter andres. Som det fremgar af forslaget, er formalet med forslaget
at @ndre afgerende ved incitamenterne til at placere indtaegter og udgifter internationalt.
Nedsattelsen af selskabsskattesatsen og forslaget om loftet over de fradragsberettigede nettofi-
nansieringsudgifter samt EBIT-ordningen vil sédledes have en negativ virkning p4 omfanget af
nettoindkomsttransformation ud af landet, da skattemotiveret transfer pricing og anden ind-
komsttransformation er felsom overfor de formelle selskabsskattesatser.

Den lavere selskabsskat vil desuden pavirke selskabernes beslutninger om oprettelse og lokali-
sering af selskaber og filialer, og pavirke omfanget af nyinvesteringer i allerede eksisterende
selskaber og filialer. En nedsattelse af selskabsskattesatsen vil endvidere oge nettoafkastet efter
skat af investeringer i Danmark og sdledes pd grund af kapitalens bevaegelighed skabe et aget
skattegrundlag.

Adfaerdsvirkningerne daekker saledes over, at selskaberne tilpasser deres adfzerd til de nye
regler, som selskabsskatteomlaegningen indebarer. Jeg kan herudover henvise til provenu-
bemarkningerne i lovforslaget og min besvarelse af spergsmal S 4030.

Spergsmal nr. 208: I den aftale, regeringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skatte-
spekulation” anferes folgende: “Friholdelsen af selskaber med nettofinansieringsudgifter pa
mindre end 20 mio. kr. betyder, at antallet af potentielt bererte selskaber nedbringes fra
hejst 2.000 til under 1.000. Bortfaldet af 55-procentsreglen betyder dog, at det faktiske an-
tal bererte virksomheder er endnu lavere, da det store flertal af selskaber med nettorenteud-
gifter udover 20 mio. kr. ikke vil blive ramt af renteloftet.” Ministeren bedes n@rmere re-
degere for, hvorfor det store flertal af selskaber med nettorenteudgifter udover 20 mio. kr.
ikke bliver ramt af skatteloftet, og hvor mange selskaber der forventes at blive berort af
reglerne?

Svar: I det lovforslag som blev udsendt i hering blev fradragsvardien for rentefradrag over
10 mio. kr. nedsat til 55 pct. Herudover blev der foresliet et renteloft, der blev bestemt som
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den skattemaessige verdi af selskabets aktiver ganget med en rentesats pa 6,5 procent. Ren-
teloftet kunne maksimalt beskare nettofinansieringsudgifterne til 10 mio. kr. Med disse
@ndringer blev det skennet, at hejst 2.000 selskaber kunne blive berert af rentefradragsbe-
grensningerne. Dette dekker over, at nogle selskaber alene blev ramt af den reducerede
fradragsveerdi, andre alene af renteloftet og nogle af begge dele. Renteloftet rammer dog
primert meget tyndt kapitaliserede selskaber, hvorimod den reducerede fradragsveaerdi ville
ramme stort set alle selskaber med mindre loftet havde beskéret nettofinansieringsudgifter-
ne ned til 10 mio. kr. Hovedparten af de op mod 2.000 bererte selskaber ville derfor alene
blive ramt af den reducerede fradragsveerdi.

I det fremsatte lovforslag er bundgrensen for hvornar rentefradragsbegraensningerne finder
anvendelse forhgjet fra 10 til 20 mio. kr. Det betyder isoleret set, at antallet af potentielt be-
rorte selskaber nedbringes fra hgjst 2.000 til under 1.000. Imidlertid er den reducerede fra-
dragsvaerdi ogsé udgédet og erstattet af EBIT-ordningen. EBIT-ordningen skennes ikke at
ramme lige sa bredt som den reducerede fradragsvardi. Derfor forventes det, at det store
flertal af de 1.000 potentielt berorte selskaber ikke bliver ramt af rentefradragsbegransnin-
gerne. Antallet af virksomheder som rammes af det reviderede loft over nettofinansierings-
udgifterne skennes derimod ikke, at veere @ndret vaesentligt i forhold til heringsudkastet.
Det skyldes, at dette element fortsat er mélrettet forholdsvis store meget tyndt kapitalisere-
de selskaber.

Spergsmal nr. 209: Ministeren bedes redegere nermere for, hvor mange ansatte der er i de
virksomheder, der forventes at blive berert af loftet for nettofinansieringsudgifter pa 20
mio. kr.?

Svar: Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger, som kan danne baggrund for et sken
over antallet af ansatte i de selskaber som vil blive berert af loftet over nettofinansierings-
udgifter. Da loftet kun finder anvendelse pé virksomheder som har nettofinansieringsudgif-
ter udover 20 mio. kr. vil der dog veare tale om forholdsvis store virksomheder mélt ved
f.eks. antal beskaeftigede. Den procentvise andel af selskaber som rammes i forhold til det
samlede antal selskaber vil derfor veere mindre end den procentvise andel af disse selska-
bers beskaftigede i forhold til den samlede beskaftigelse, fordi de ramte selskaber har en
forholdsvis stor beskaftigelse.

Spergsmal nr. 210: Ministeren bedes redegere narmere for, hvor meget senkelsen af sel-
skabsskatten til 25 pct. vil betyde af mistede skatteindtaegter i forhold til udskudte skatter?

Svar: Jeg har redegjort nermere for den provenumassige betydning af udskudte selskabs-
skatter i min besvarelse spergsmal S 2472, hvortil jeg kan henvise. Som det fremgar af be-
svarelsen foreligger der ikke oplysninger, der kan danne grundlag for et isoleret sken over
formindskelsen af den regnskabsmassigt udskudte skat og af den regnskabsmeessige vaerdi
af skatteaktiver som folge af selskabsskattenedsattelsen. Effekten af nedsattelsen er ind-
regnet 1 provenuskennet, da det baserer sig pa det langsigtede selskabsskattegrundlag som
altid indeholder elementer af tilbagefort udskudt skat.
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Spergsmal nr. 211: Ministeren bedes redegere nermere for baggrunden for, at EBIT-
reglerne vedr. selskabers muligheder for rentefradrag i den aftale regeringen og DF kalder
”Aftale om indgreb mod skattespekulation” er vasentlig lempeligere end i f.eks. Tysk-
land?”.

Svar: Det er korrekt, at den danske EBIT-model er lempeligere end den tyske model. Det-
te skal imidlertid ses i lyset af det samlede indgreb vedr. nettorenteudgifter i de to lande.

Elementerne i det tyske forslag er folgende:

e Den skattepligtige indkomst kan hejst nedbringes med 30 pct. som folge af nettofi-
nansieringsudgifter (EBIT). Renteudgifter, der beskares, kan fremfores uendeligt.

e EBIT-modellen gelder kun, nar nettorenteudgifterne overstiger 1 mio. euro

e Der indsa®ttes en undtagelsesbestemmelse, hvorefter reglerne ikke finder anvendel-
se, hvis koncernen kan pavise, at den tyske del af koncernen ikke er tyndere kapita-
liseret end koncernen i sin helhed.

e EBIT-modellen finder kun anvendelse pa koncerner. Enkeltstdende virksomheder
rammes sdledes som hovedregel ikke.

e Fradragsverdien for renteudgifter m.v. nedsattes, saledes at 25 pct. af selskabernes
finansieringsomkostninger (renter, leasing, licenser og royalties mv.) udover
100.000 euro tilleegges den skattepligtige indkomst ved beregningen af Gewerbe-
steuer. Resultatet er, at finansieringsomkostninger kun har fradragsverdi pa 26,33
pct. sammenlignet med 29,83 pct. uden tillegsreglen.

Til sammenligning er elementerne vedr. nettorenteudgifter i det danske forslag folgende:

o Loft over de fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter. Renteudgifterne, der be-
skeres, kan ikke fremfores.

e EBIT-model, sdledes at den skattepligtige indkomst hejst kan nedbringes med 80
pct. som folge af nettofinansieringsudgifter. Renteudgifter, der beskares, kan frem-
fores uendeligt.

e Loftet over nettofinansieringsudgifterne og EBIT-modellen gelder kun nar nettofi-
nansieringsudgifterne overstiger 20 mio. kr.

Som det fremgar opererer Tyskland séledes ikke med et loft over de fradragsberettigede
nettofinansieringsudgifter, som det er tilfeeldet i Danmark. Herudover er det ogsa vaerd at
bemarke at beskarne nettofinansieringsudgifter som folge af loftet ikke kan fremfores til
senere modregning i den skattepligtige indkomst.

I EBIT-modellen kan beskarne renteudgifter derimod fremfores til senere modregning og
dette gor at den under alle omstendigheder er langt lempeligere end loftet — fordi der alene
er tale om en likviditetsmassig belastning for de berorte selskaber.

Samlet set er jeg saledes ikke i tvivl om, at det danske indgreb er lige sé effektivt som det
tyske, uanset at EBIT-ordningen i Danmark isoleret set er lempeligere end i Tyskland.
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Spergsmal nr. 212: Ministeren bedes oplyse hvorfor ministeriets egne sakaldte varige pro-
venueftekter viser en positiv effekt pa 2,8 milliarder kr., nar ministeren offentligt har til-
kendegivet, at tabet i Danmark fra kapitalfondenes overtagelse af danske virksomheder vil
nd op pa 15 milliarder kr.?

Svar: Som det fremgér af lovforslaget sé skal de 2,8 mia. kr. ses i forhold til at kapitalfon-
denes nedbringelse af skattebetalingen pa nuvarende tidspunkt skennes at have kostet et
provenutab pé 2 mia. kr.

Med hensyn til de 15 mia. kr. i provenutab, sa er de, som det ligeledes fremgar af lovforsla-
get, udtryk for det tab af selskabsskatteprovenu som staten vil lide over en arraekke, hvis
der ikke blev foretaget et indgreb.

Spergsmal nr. 213: Ministeren bedes oplyse, hvorfor ministeriet regner med at den aftale,
regeringen og DF kalder ”Aftale om indgreb mod skattespekulation”, vil mindske kapital-
fondenes interesse 1 danske virksomheder, nar de i aftalen indeholdte bestemmelser er min-
dre restriktive end de tiltag, der ses i andre EU-lande, f.eks. Tyskland?

Svar: Som det fremgér af besvarelsen spergsmal nr. 211 er der samlet set ikke tale om at det
danske forslag er mindre restriktivt end det tyske. Tvaertimod er det vurderingen at loftet over
de fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter vil udgere et effektivt veern mod kapitalfon-
dene, fordi det ikke leengere vil vare muligt at fa fradrag for den gaeld som ofte placeres i de
opkebte selskaber.
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