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Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 1 og 2 af 4. oktober
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Spergsmal 1:

Vil ministeren kommentere artiklen “Skatteekspert: Tysk momsfidus ulovlig” fra Politiken

27/9-2006, hvoraf det fremgér at momsfidusen, der koster staten i omegnen af 300 mio. kr.

arligt, hvor busserne leases i Tyskland, er ulovlig og efter alt at demme vil kunne kendes
ulovlig af EF-domstolen, samt at SKAT har veret vidende herom?

Svar:

Efter geldende EU-regler skal en leasingydelse momses i leasingvirksomhedens land. Lea-
ses en bus i Tyskland skal der derfor betales 16 pct. tysk moms til de tyske myndigheder,
mens der for en bus leaset i Danmark vil skulle betales 25 pct. moms til de danske myndig-
heder.

Da indenlandsk persontransport med rutebus er momsfritaget i Danmark, har de danske
transportvirksomheder ikke fradragsret for moms af indkeb til brug for persontransport. De
fleste rutebusser bruges dog ogsa i mindre omfang til momspligtige formal som f.eks. re-
klame. Leases en bus i Danmark vil der derfor kun veare ret til fradrag af den lille del af de
25 pct. moms af leasingydelsen, der forholdsmeessigt svarer til bussens anvendelse til
momspligtigt formal.

Nar bussen imidlertid er leaset i Tyskland med moms indbetalt til de tyske myndigheder, er
det disse myndigheder der skal give fradraget — eller rettere sagt momsgodtgerelse til de
danske virksomheder. I Tyskland er indenlandsk persontransport momspligtig og tyske
transportvirksomheder har dermed fradragsret for leasingydelsen, ndr de leaser en bus i
Tyskland. Tyskland fortolker de geeldende EU-regler om momsgodtgerelse til udenlandske
virksomheder séledes, at der skal godtgeres efter nationale tyske regler og godtger derfor
den fulde kebsmoms til de danske virksomheder. Hermed undgér de tyske myndigheder det
administrative besver, som det i hvert enkelt tilfeelde er at undersoge de enkelte virksom-
heders nationale fradragsretsmuligheder.

Samlet set betyder dette, at danske virksomheder kan lease busser i Tyskland renset for
moms.

Det er dansk opfattelse, at efter EU’s godtgerelsesregler skal godtgerelse gives efter de fra-
dragsregler, der anvendes i det land, hvor virksomheden, der sager om godtgerelse, er etab-
leret. Derfor burde Tyskland efter dansk opfattelse kun godtgere den del af den tyske
moms, som transportvirksomhederne ville have fradrag for i Danmark — nemlig den del, der
vedrerer den beskedne momspligtige virksomhed. Dette er dog et spergsmél om fortolk-
ning af EU-reglerne og ulig den skatteekspert, der udtalte sig til Politiken 27/9-2006, er
Skatteministeriet ikke helt sikker pd at kunne vinde en sag om spergsmaélet ved EU-
domstolen.

Og hvad vigtigere er, at selv om Danmark skulle vinde en sidan sag og Tyskland begynder
at give en lavere godtgerelse, vil den danske statskasse ikke vil fa flere penge af den grund!
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I stedet vil det vare de danske transportvirksomheder, der taber penge og den tyske stats-
kasse der far et merprovenu (men ggede administrative omkostninger).

Et merprovenu til den danske statskasse kan nemlig kun opstd, hvis leasing af busser i
Tyskland opherer og busserne i stedet leases i Danmark eller kobes med dansk moms og
med danske fradragsretsregler.

Jeg vurderer imidlertid, at sa lenge danske transportvirksomheder kan lease busser i Tysk-
land med den lavere tyske moms og dermed sparer momsforskellen mellem dansk og tysk
moms, vil dette veere sd fordelagtigt, at busserne stadig vil blive leaset i Tyskland.

Det er saledes ikke korrekt, ndr det i Politiken anfores, at den danske statskasse mister ca.
300 mio. kr. arligt fordi Tyskland godtger den fulde moms af leasingydelsen til de danske
virksomheder.

Samlet set er det derfor min opfattelse, at en isoleret &ndring af de tyske regler for moms-
godtgarelse kun vil ege de danske virksomheders omkostninger — og eventuelt give stats-
kassen et provenutab, hvis de ggede udgifter i virksomhederne skal kompenseres for at
undga taksstigninger i den kollektive trafik.

Da det som sagt i sidste ende er beskatningsstedet for leasingydelsen der er afgerende for,
om det er mere fordelagtigt at lease busser i Tyskland frem for i Danmark, har vi fra dansk
side valgt at arbejde for en @ndring af denne regel. Vi stetter derfor et forslag fra Kommis-
sionen fremsat i 2003 om, at leasingydelsen fremover skal momses i det land, hvor trans-
portvirksomheden (kunden) er etableret. En gennemforelse af dette forslag vil betyde, at
uanset hvor danske transportvirksomheder leaser deres transportmidler, vil momsen skulle
betales i Danmark og dermed vil det ogsé vare de danske fradragsretsregler der gelder.

Jeg kan oplyse, at Kommissionen ligeledes har fremsat forslag om forenklede regler for
momsgodtgerelse, herunder forslag til en tekst, der gor det klart, at godtgerelsen skal gives
pé baggrund at fradragsretsreglerne i det land, hvor den ansggende virksomhed er etableret.
Dette forslag stottes ogsé fra dansk side.

Med en ®ndring af beskatningsstedet for leasing til forbrugslandsbeskatning vil momsfor-
delen ved at lease i Tyskland forsvinde.

Skatteministeriets beregninger viser, at &ndres regleme for beskatningsstedet vil den dan-
ske statskasse fa et gget momsprovenu pa knap 300 mio. kr. Den tyske statskasse vil ikke
miste momsindtegter, da de jo alligevel i dag godtger den fulde moms. De danske virk-
somheder vil imidlertid miste hele momsfordelen ved at lease i Tyskland og derved 3 oge-
de omkostninger pé ca. 300 mio. kr.

Da regeringen ikke ensker stigende priser for offentlig transport pad grund af @ndringer i
momsregler er det besluttet, at der efter vedtagelse at @ndrede regler om beskatningssted,
vil skulle ydes en kompensation til transportvirksomhederne.

En @ndring af beskatningsstedet for leasingydelsen indebarer ogsa, at danske leasingvirk-
somheder vil kunne konkurrere om de danske kunder pé lige vilkér med de tyske leasing-
virksomheder. Dermed skabes mulighed for afledte indtagter for staten.




Det er pd baggrund af ovenstdende, at jeg har valgt at koncentrere krafterne pa at opna en
@ndring af beskatningsstedet for leasing 1 stedet for at arbejde isoleret pa at f &ndret den
tyske opfattelse af godtgerelsesreglerne.

Spargsmz"ﬂ 2:

Hvorfor har ministeren ikke oplyst til udvalget, at busselskabernes momsspekulation er
ulovlig -f.eks. i sin besvarelse af udvalgets spargsmal 203, alm. Del samt § 20-spargsmal S
3598 af Morten Homann (SF) — nar SKAT ifelge oplysningere i Politiken 27/9-2006 ud-
merket har veret klar over dette?

Svar:

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 1, foregar der ikke nogen ulovlig momsspekula-
‘tion fra busselskabernes side. Reglen om, at en leasingydelse momses i leasingvirksomhe-
dens land er helt klar i geeldende EU-regler. Reglerne om momsgodtgerelse til udenlandske
virksomheder er dog ikke s klare og Danmark og Tyskland fortolker disse forskelligt.

Som det ogsd fremgar af svaret pd spergsmal 1 taber statskassen imidlertid ikke penge pa
den forskellige fortolkning af godtgarelsesreglerne og det helt vasentlige i forbindelse med
leasingproblematikken er reglerne for, hvor leasingydelsen skal momses.

Derfor har jeg i de svar, som jeg har afgivet til de omtalte alm. del og S-spergsmal fokuse-
ret pa arbejdet med at endre beskatningsstedet for leasingydelsen.
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