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Spergsmal 110: Skal ministerens skrivelse af 19. december 2006 forstas saledes, at mini-
steren ikke vil foranledige Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om
afgerelser fra told- og skatteforvaltningen, der ikke kan péklages til Skatteministeriet, op-
havet hurtigst muligt, selv om Folketingets Ombudsmand den 18. december 2006 har ud-
talt, at den pageldende bekendtgoerelse er ustedt uden lovhjemmel?

Svar: Jeg vil gerne indledningsvis gare opmarksom p4, at alle afgerelser som SKAT traef-
fer om materielle spergsmal, kan péaklages enten til Landsskatteretten eller til et ankenavn.
Bekendtgarelsen handler derfor kun om visse sagsbehandlingsmeassige forhold, som ikke
har betydning for rigtigheden af en afgerelse.

Den 4. januar 2007 holdt Folketingets Ombudsmand et mede med embedsmand fra Skat-
teministeriet, hvorunder det blev afklaret, hvilke sager Skatteministeriet efter Ombudsman-
dens opfattelse er forpligtet til at behandle. I et opfelgende brev af 8. januar 2007 til Skat-
teministeriet praeciserede Folketingets Ombudsmand felgende:

”Skatteministeriet kan séledes ikke behandle klager over Skats sagsbehandling, hvis en
klage angar sagsbehandlingsregler som efter deres art kan {4 betydning for spergsmalet om,
hvorvidt en afgerelse som (i sidste administrative instans) kan paklages til Landsskatteret-
ten, er gyldig eller indholdsmaessig rigtig, men Skatteministeriet skal behandle andre klager
over Skats sagsbehandling, f.eks. en klage over en sagsbehandlers adferd eller sagsbehand-
lingstiden.”

I lyset heraf har jeg den 12. januar 2007 underskrevet en bekendtgerelse om ophavelse af
bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2007.

Jeg henviser i gvrigt til den supplerende redegorelse, som jeg har givet Skatteudvalget den
12. januar 2007.

Spergsmal 111: Hvad er baggrunden for at ministeren ikke blot felger Folketingets Om-
budsmands udtalelser og anbefalinger vedrarende Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 711
af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen, der ikke kan pdklages til
Skatteministeriet?

Svar: Baggrunden er, at der efter min opfattelse bestod en risiko for, at Folketingets Om-
budsmands udtalelser var i strid med skatteforvaltningslovens grundprincip om, at skatte-
ministeren ikke kan treeffe afgerelser om en ansattelse af skat eller om en vurdering af fast
ejendom.

Det var sledes afgerende for mig, for jeg tog stilling til spergsmalet om ophavelse af be-
kendtgorelsen, at fa afklaret rekkevidden af Skatteministeriets forpligtelse til at behandle
klager over SKAT.
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Jeg henviser i gvrigt til den supplerende redegerelse, som jeg har givet Skatteudvalget den
12. januar 2007, samt til mit svar pa spergsmal 110, hvoraf det fremgér, at bekendtgerelsen
vil blive ophavet.

Spergsmal 112: Vil ministeren oplyse, i hvor mange tilfaelde Skatteministeriet de sidste 10
ar ikke har fulgt henstillinger og forslag fra Folketingets Ombudsmand?

Svar: Det er mig bekendt ikke forekommet. Som forklaret i mit svar pd spergsmdl 110 er
det heller ikke tilfeldet ved denne lejlighed, efter at det ved medet hos Folketingets Om-
budsmand den 4. januar 2007 blev klarlagt, hvor begrenset Skatteministeriets kompetence
er.

Spergsmal 113: Er ministeren enig i, at det er uheldigt for befolkningens opfattelse af rets-
sikkerhed pa skatteomrédet, at Skatteministeriet ikke vil folge henstillinger og anbefalinger
fra Folketingets Ombudsmand?

Spergsmal 114: Er ministeren enig i, at det er uheldigt for befolkningens opfattelse af rets-
sikkerhed pa skatteomradet, at ministeren personligt bakker op om Skatteministeriet, selv
om Folketingets Ombudsmand kritiserer ministeriet?

Svar: Som oplyst i mit svar pd spergsmal 110 er det min hensigt at folge Folketingets Om-
budsmands henstilling og anbefaling.

Jeg vil gerne papege, at det ogsa ville veere uheldigt for befolkningens opfattelse af retssik-
kerhed pa skatteomradet, hvis skatteministeren patog sig at behandle konkrete klagesager.
Det fremgar klart af skatteforvaltningsloven, at ministeren ikke har kompetence til at traeffe
afgerelser om ansettelser af skat eller vurderinger af fast ejendom. Det er min opfattelse, at
det retssikkerhedsmeessigt er serdeles vigtigt, at denne adskillelse mellem ministeren og
afgerelser vedrerende den enkelte skatteborgers konkrete forhold respekteres.

Jeg vil gerne i den forbindelse henlede Skatteudvalgets opmarksomhed pa bemarkninger-
ne og forarbejderne til skatteforvaltningsloven (lovforslag L 110 — folketingsaret 2004-5, 2.
samling). Det fremgik tydeligt af forarbejderne, at hverken skatteministeren eller Skatteud-
valget forudsatte, at Skatteministeriet skulle vere klageinstans for konkrete klager over
told- og skatteforvaltningen.

Folketingets Ombudsmand har nu pavist, at forudsatningen om, at Skatteministeriet aldrig
skulle vaere klageinstans for konkrete klager over told- og skatteforvaltningen, ikke er juri-
disk holdbar. Ombudsmanden har imidlertid efterfolgende indkredset Skatteministeriets
kompetence saledes, at der efter min opfattelse ikke bestar den mindste risiko for, at be-
folkningen vil kunne opfatte Skatteministeriet som en alternativ klageinstans i forhold til
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Landsskatteretten. De klager, som Skatteministeriet kan behandle, kan ikke f& indflydelse
pa spergsmalet om, hvorvidt en konkret afgerelse fra SKAT er gyldig eller rigtig.

Med denne afgraensning mener jeg, at imedekommelse af Ombudsmandens henstilling vil
kunne forenes med Skatteudvalgets opfattelse og mine tilsagn til udvalget om, at skattemi-
nisteren ikke skal have kompetence i konkrete klagesager. Jeg ophaver derfor bekendtge-
relsen.

Selv om Skatteministeriets kompetence saledes er begraenset til klager over sagsbehand-
lingsmassige forhold i SKAT, sdsom klager over en sagsbehandlers adferd eller sagsbe-
handlingstiden, finder jeg det ikke hensigtsmassigt, at Skatteministeriet fremover skal be-
handle disse klager. Det skyldes, at klagebehandling i1 disse sager m& munde ud i afgerelser
af skensmessig karakter, og at forebyggelse af tilsvarende fejl i fremtiden vil skulle ske
gennem SKATSs anvendelse af instruktionsbefojelser over for sine medarbejdere.

Jeg agter derfor ultimo januar 2007 at fremsatte et lovforslag, der indeholder en bestem-
melse om, at Skatteministeriet ikke leengere skal vare klageinstans for klager over SKATSs
sagsbehandling. I stedet har jeg anmodet SKAT om at tilretteleegge interne procedurer, der
sikrer en alternativ klagebehandling af disse sager inden for enhedsforvaltningens rammer.
Det sikres herved, at enhver klage vil blive behandlet to gange.
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