Retsudvalget

REU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 86

Offentligt

JUSTITS

Besvarelse af spergsmal nr. 86 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20/11-06 fra
Rasmus Trenskow vedrerende retsprincipper for fodboldtil-
haengere, jf. REU alm. del - bilag 142.”

Svar:

1. Politiet har gennem de senere ar oplevet tiltagende problemer med
uroskabende tilskuere — sékaldte hooligans - ved sterre fodboldkampe.

Disse problemer kommer bl.a. til udtryk ved, at visse grupper af fodbold-
tilhengere opseger voldelige konfrontationer med andre tilskuere og po-
litiet. Det er saledes politiets erfaring, at det i forbindelse med afviklin-
gen af fodboldkampe langt oftere end tidligere viser sig nedvendigt at
skulle héndtere storre slagsmal mv. mellem forskellige grupper af fod-
boldtilhengere. Der opleves endvidere ikke sjeldent episoder med haer-
verk, vold, trusler, besiddelse af vaben mv. i tilknytning til fodboldkam-

pe.

Pa den baggrund er politiets indsats i forbindelse med fodboldkampe ble-
vet veesentligt vanskeligere, og politiet mé anvende meget betydelige res-
sourcer i bestrebelserne pé at sikre ro og orden i forbindelse med afvik-
lingen af storre fodboldkampe.

Problemerne med uroligheder i forbindelse med fodboldkampe har lo-
bende varet genstand for dreftelser pa meder i Rigspolitichefens styre-
gruppe vedrerende efterforskningsstettecentrene og grenseoverskriden-

de, organiseret kriminalitet.
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P4 et mode 1 styregruppen i november 2004 blev det sdledes besluttet at
nedstte en arbejdsgruppe, der skulle undersege mulige tiltag til bekaem-
pelse af hooliganisme.

Arbejdsgruppen afgav i marts 2005 en rapport om bekempelse af hooli-
ganisme i Danmark, som efterfolgende blev tiltrddt af de davarende re-
gionspolitiledere og Politimesterforeningen.

I rapporten om bekaempelse af hooliganisme i Danmark konkluderes det,
at hooligans og andre uroskabende personer i stigende omfang udger et
problem ved afviklingen af fodboldkampe, og at politiet ma anvende me-
get betydelige ressourcer i bestrebelserne pa at sikre ro og orden ved
fodboldkampe. Det anfores endvidere, at der pa landsbasis for tiden er ca.
300-400 personer, som er kendt af politiet i forbindelse med uroskabende
adferd og optgjer 1 forbindelse med afvikling af fodboldkampe, og at der
politimaessigt er behov for en malrettet indsats mod en mindre del heraf.

Bl.a. pa grundlag af rapporten om bekampelse af hooliganisme i Dan-
mark er Justitsministeriet i gjeblikket ved at udarbejde et lovforslag, der
skal sikre, at der kan gribes mere effektivt ind over for uroligheder ved
fodboldkampe, med det formal at ege sikkerheden mest muligt for de
mange tilskuere, der gerne vil nyde sporten i fred.

Med henblik pa at drefte den n@rmere udformning af lovforslaget har
Justitsministeriet indbudt representanter fra DBU, Divisionsforeningen,
Danske Fodbold Fanklubber samt politiet til et mede den 21. maj 2007.

Justitsministeriet forventer at kunne fremsette lovforslaget i starten af
naeste folketingsar.

2. I den henvendelse, der henvises til i spargsmalet, omtales kort forskel-
lige konkrete episoder, som Justitsministeriet ikke har nermere kendskab
til.

Indledningsvist skal det i den forbindelse mere generelt understreges, at
politiets indsats for at sikre ro og orden ved fodboldkampe naturligvis er
underlagt de almindelige rammer for politiets virksomhed, herunder
navnlig reglerne i retsplejeloven og politiloven om politiets indgreb hen-
holdsvis inden og uden for strafferetsplejen.



3. I medfer af reglerne i retsplejeloven ivaerksatter politiet efterforskning
- og efter omstendighederne strafforfelgning - ndr der er rimelig for-
modning om, at et strafbart forhold er begéet, jf. retsplejelovens § 742,
stk. 2. Dette gelder naturligvis ogsa mulige stratbare forhold, som kon-
stateres i forbindelse med afviklingen af en fodboldkamp.

Politiets indgreb i straffesager — f.eks. anholdelse og visitation - er naer-

mere reguleret i retsplejeloven.

4. Efter politilovens § 5, stk. 1, jf. § 2, nr. 1, har politiet til opgave at af-
vaerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkelt-
personers og den offentlige sikkerhed. I medfer af politilovens § 5, stk. 2,
kan politiet - med henblik pa at afvaerge fare som navnt i stk. 1 - foretage
indgreb over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Poli-
tiet kan herunder bl.a. udstede pabud.

Efter politilovens § 5, stk. 3, kan politiet, hvis mindre indgribende midler
- herunder f.eks. pabud - ikke findes tilstreekkelige til at afvaerge faren,
om nedvendigt frihedsbereve den eller dem, der giver anledning til faren.
Frihedsbergvelsen skal vere sd kortvarig og skansom som muligt og ma
sa vidt muligt ikke udstreekkes over 6 timer.

Det er i bemaerkningerne forudsat, at frihedsbergvelsen skal vere sé kort-
varig som muligt. Formélet med frihedsberovelsen skal indgd i vurderin-
gen af frihedsbergvelsens varighed. Personen skal séledes lgslades, nar
de omstandigheder, der gav anledning til frihedsberovelsen, ikke lenge-
re er til stede. I overensstemmelse med det almindelige proportionalitets-
princip er det sdledes anfort i bemerkningerne, at politiet alene ma fore-
tage indgreb i det omfang, indgrebet er proportionalt i forhold til den fa-
re, der truer de politiretlige beskyttelsesinteresser (orden og sikkerhed).

Om karakteren af den fare, der skal foreligge, for et indgreb i medfer po-
litilovens § 5, stk. 2 eller 3, kan foretages, er det i bemarkningerne an-
fort, at indgreb forudsetter, at der er konstateret en konkret og naerlig-
gende fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltper-
soners eller den offentlige sikkerhed, samt at det atha@nger af en konkret
vurdering af situationen, hvorvidt der foreligger den til et indgreb for-
nedne fare.

Frihedsberavelse efter politilovens § 5, stk. 3, skal foretages s& skansomt
som mulig, hvilket bl.a. indeberer, at den frihedsbergvede ikke ma trans-
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porteres og anbringes pa en unedigt belastende méde, og at frihedsbere-
velsen om muligt skal gennemfores med diskretion.

En klage over en frihedsbergvelse efter politilovens § 5, stk. 3, afgares i
1. instans af den lokale politidirekter. Denne afgerelse vil herefter kunne
paklages til Rigspolitiet.

5. Ud over indgreb i medfer af politilovens § 5, stk. 2 og 3, ma politiet 1
medfer af politilovens § 15 anvende magt bl.a. med henblik pa at fore-
bygge og afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden
samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Med hensyn til anvendelse af peberspray som magtmiddel kan der henvi-
ses til Justitsministeriets besvarelse af 24. november 2006 af spergsmal
nr. S 664 fra medlem af Folketinget Peter Skaarup (DF). Som det frem-
gér heraf, har Rigspolitiet med Justitsministeriets tilslutning gennemfort
et forseg i Arhus, Grend og Odder politikredse (nu @stjyllands Politi)
vedrarende politiets anvendelse af peberspray som et magtmiddel.

Forseget startede 1 juni 2006, og det var oprindeligt hensigten at lade for-
soget vare ca. 1 ar med henblik pd at opsamle et tilstreekkeligt stort erfa-
ringsmateriale vedrerende pebersprays egnethed for dansk politi. Efter at
have indhentet mange (positive) erfaringer med anvendelsen af det nye
magtmiddel har Rigspolitiet imidlertid fundet rigtigt at fremskynde en
evaluering af forseget.

Nar der er foretaget en evaluering af forseget, vil Rigspolitichefen tage
stilling til, om peberspray skal indferes som magtmiddel for hele dansk
politi.



