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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2004-150-0537
Dok.: LBN26601

Endelig besvarelse af sporgsmal nr. 196-198 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del - bilag
659).

Spergsmal nr. 196:

"Ministerens kommentarer udbedes til vedlagte artikel: Sagens omkostninger, af
politiadvokat Michael Jorgensen, Lov & Ret 2004, nr. 2, s. 3f.”

Spergsmal nr. 197:

"Ministeren bedes redegere for praksis vedrerende fastsettelsen af sagens om-

kostninger, herunder

- storrelsesordenen af de fastsatte sagsomkostninger

- anvendelsen af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., hvorefter retten kan
begrense omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers vil komme til
at std i dbenbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkar

- cefterfolgende eftergivelse af gald forarsaget af sagsomkostninger.”

Spergsmal nr. 198:

"Ministeren bedes redegere for, hvilken betydning det resocialiseringsmassige
perspektiv for den domfzldte har i forbindelse med fastszttelse af sagsomkost-
ninger og den efterfolgende betaling/inddrivelse heraf, herunder hvilke overve-
jelser herom der er indgéet i forbindelse med fastsettelsen af de gzldende reg-
ler.”

Svar:

Det bemarkes indledningsvis, at Justitsministeriet - bl a. i lyset af de forhold, der omtales i
den i spargsmal nr. 196 nevnte artikel - har taget initiativ til en dreftelse af spergsmalet om
opgerelsen og opkrevningen af sagsomkostninger i straffesager med politiet og anklagemyn-
digheden. Justitsministeriet har i den forbindelse nedsat en uformel arbejdsgruppe. der bl.a.

har til opgave at overveje ®ndringer af bekendtgorelse nr. 371 af 28. juni 1977 om takstms-
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sigt fastsatte omkostninger i straffesager samt mulighederne for administrativt at pracisere,

hvorndr der er tale om udgifter, der er omfattet af retsplejelovens § 1008.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélene indhentet en udtalelse fra Rigs-

advokaten og Rigspolitichefen, hvortil jeg kan henholde mig.

Rigsadvokaten har oplyst folgende:

"Politiadvokat Michael Jorgensen gennemgar i den pageldende artikel i Lov &
Ret forskellige kategorier af omkostninger ved en straffesag, der skal afholdes af
den domfzldte, herunder advokatsalar, legeerkleringer, revisionsomkostninger
og andet. Politiadvokat Michael Jergensen rejser i den forbindelse spergsmal om
bl.a. omkostningsbevidsthed, gennemskuelighed og synlighed samt ensartethed
for s4 vidt angar omfanget af storrelsen af de omkostninger, der palegges en
domfeldt.

Spergsmalet om, i hvilket omfang sagsomkostninger i straffesager kan palzgges
den domfzldte, har ved flere lejligheder inden for de senere ar givet anledning
til mere generelle overvejelser. Sledes har bl.a. vicepolitimester Jergen Nau-
trup i en artikel i Juristen 1984, ”Sagsomkostninger i straffesager”, side 73 ff.,
nzrmere gennemgaet forskellige udgiftstyper med angivelse af, om der tillzgges
staten regres eller ¢j, og nogle naermere kriterier herfor. Samme forfatter har i
en artikel i Fuldmagtigen, 1995, side 79 ff., behandlet spgrgsmalet om sagsom-
kostningernes behandling under domsforhandlingen i straffesager.

Af disse artikler fremgér det, at sondringen mellem udgifter, for hvilke der kan
tillegges staten regres, og udgifter hvor der ikke tillegges regres, navnlig beror
pa administrativ praksis.

Det kan om reglerne mere generelt oplyses, at reglerne om sagsomkostninger i
straffesager fremgar af retsplejelovens kap. 91.

[ straffesager, som forfelges af det offentlige, udredes omkostningerne ved sa-

gens behandling og straffens fuldbyrdelse efter retsplejelovens § 1007, stk. 1, af
det offentlige med forbehold af ret til at fa dem erstattet efter de regler, som fol-
ger af de gvrige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 91 om sagsomkostninger.

Det fremgér af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., at den sigtede, safremt
denne findes skyldig eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning i anledning
af strafferetlig forfolgning, er pligtig et erstatte det offentlige de nodvendige ud-
gifter, som er medgiet til sagens behandling.

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, om statens regres omfatter de nodvendige udgif-
ter, som er medgaet til den pagaldende sags behandling, herunder f.eks. forsva-
rersaler, udgifter til legeundersogelser samt tekniske og regnskabsmeassige un-
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dersagelser. Retten til regres omfatter derimod ikke politiet og anklagemyndig-
hedens almindelige driftsudgifter.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2. pkt., at justitsmini-
steren kan fastsatte takster til brug ved opgerelsen af det belob, som sigtede skal
betale til dekning af udgifter til sagkyndige bistand ved sagens behandling, jf. §
1008, stk. 1, 2. pkt.

I bekendtgerelse nr. 371 af 28. juni 1977 om takstmeassigt fastsatte sagsomkost-
ninger i straffesager er der fastsat takster for visse udgifter til sagkyndig bistand
ved sagens behandling, herunder bl.a. legens udtagning af blodpreve, klinisk

legeundersogelse for spirituspdvirkethed og erklaring fra Statens Bilinspektion,

For sa vidt angar mere generelle overvejelser om en fremtidig ordning vedre-
rende sagsomkostninger kan jeg henvise til de dreftelser, der pégar i den af Ju-
stitsministeriets nedsatte arbejdsgruppe, der behandler disse spergsmal.”

Rigspolitichefen har oplyst folgende:

"De sagsomkostninger, der i medfer af retsplejelovens § 1008 kan kraves er-
stattet af den domfaldte, omfatter hovedsageligt:

. Forsvarersaler

. Lazgeudgifter i forbindelse med udtagning af blodprever og udfzrdigelse
af attester

J Retsmedicinske undersogelser

. Revisorhonorar

J Tekniske undersegelser og erkleringer

. Bilinspektionserklzringer
. Udgifter til transport af keretojer og effekter til teknisk undersogelse.

Sagsomkostningerne opkraves pa grundlag af den faktiske udgift, idet der dog
for visse typer af udgifter er fastsat faste takster for, hvilket belab der skal op-
kraeves. I Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 371 af 28. juni 1977 er der séle-
des fastsat faste takster for udtagning af blodprever pa henholdsvis 125 kr. ved
udtagning pd sygehus og 300 kr. ved udtagning pa en politistation. Herudover er
der fastsat en takst pa 400 kr. for kliniske lzgeundersogelser samt attestudste-
delse og en takst pa 150 kr. for en erklering fra Statens Bilinspektion.

Differencen mellem de faktiske udgifter og det opkravede beleb afholdes af
statskassen.

Til illustration af sterrelsesordenen af de fastsatte omkostninger kan det oplyses,
at der ifolge registreringerne i politiets regnskabssystem blev opkrevet i alt ca.
212 mio. kr. i forsvarersaler i 2003. Forsvarersalererne udgjorde ca. 90 % af



de samlede opkrevede sagsomkostninger. Belobet var fordelt pa ca. 36.000 sa-
ger, hvilket svarer til, at der 1 gennemsnit blev opkravet ca. 6.000 kr. pr. sag.

De tilsvarende tal for retsmedicinske ydelser viser, at der blev opkravet 1 alt ca.
7.3 mio. kr. fordelt pa ca.15.000 sager - dvs. gennemsnitligt ca. 500 kr. pr.
sag.

For sa vidt angar transportudgifter blev der i 2003 opkravet ca. 2 mio. kr. for-
delt pa ca. 4.000 sager, hvilket svarer til ca. 500 kr. pr. sag.

Der blev i 2003 opkravet i alt ca. 234 mio. kr. fordelt pa ca. 80.000 sager,
hvilket svarer til et gennemsnitligt belab pa ca. 3.000 kr. pr. sag.

Der er ikke hjemmel til at eftergive sagsomkostninger. I medfer af § 61 Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkravning og inddri-
velse mv. af bader, konfiskationsbeleb og sagsomkostninger kan politiet afskrive
sagsomkostninger som uerholdelige, hvis inddrivelsen efter de foreliggende op-
lysninger om skyldnerens forhold, navnlig ekonomiske, ma anses for udelukket.
Afskrivningen indebearer, at politiet ikke indtil videre foretager sig yderligere
for at inddrive belgbet, men betalingspligten bestér fortsat, og inddrivelsen kan
genoptages, hvis skyldnerens gkonomiske forhold forbedres vasentligt. Endvi-
dere kan politiet gore udlzeg i skyldnerens krav mod statslige eller kommunale
myndigheder.

Ifelge registreringerne i politiets regnskabssystem afskriver politiet arligt ca.
halvdelen af de opkravede sagsomkostninger.”

For sa vidt angar resocialiseringsmassige hensyn kan politiet efter bestemmelsen i § 21 1 Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkrevning og inddrivelse mv. af
bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostninger treffe afgorelse om henstand med betalingen.

Ifolge vejledning nr. 11 af 5. februar 2003 om opkravning og inddragelse m.v. af beder, kon-
fiskationsbelob og sagsomkostninger samt eftergivelse af beder og konfiskationsbelsb (bede-
vejledningen) skal spergsmalet om henstand bl.a. afgores ud fra skyldnerens aktuelle betalings-

evne.
Om betalingsevne hedder det i vejledningen bl.a.:

"Ved beregningen af skyldnerens betalingsevne, herunder trangsbeneficiets be-
rydning for inddrivelsen, jf. pkt. 32, tages der hensyn til den eventuelle forbed-
ring eller forringelse af skyldnerens skonomiske levevilkar, som fremkommer

ved, at skyldneren har daglig fzlles hushold med andre. Betalingsevnen bereg-
nes da som svarende til de pageldendes samlede ménedlige indkomst efter skat



0g fratrukket betaling af eventuel anden geeld t] det offentlige. Det er en forud-
satning, at eventuelle afdrag og belob, der inddrives, kan dekkes af skyldnerens
indkomst. Til husstanden horer bl.a. hjemmeboende bern under 18 4r, over for
hvem skyldneren har forsergerpligt. Borneydelse medregnes ikke ved opgerel-
sen af indkomsten.

Den geld, som politiet har pligt til at inddrive, skal tilfalde statskassen. Staten
som kreditor skal ikke vige for privat gald. Det er dog praksis at vige for udgif-
ter til bolig, til energi, forsikringer, til bernepasning og bidragsforpligtelser,
samt nedvendige medicinudgifter, almindelige telefonudgifter (men ikke interne-
tudgifter), radio- og fjernsynslicens, transportudgifter, samt udgifter, der er led i
den pageldendes erhverv eller beskaftigelse, herunder fagtoreningskontingent.

Der foretages efter fast praksis yderligere et fradrag til sikring af, at skyldneren
har det nedvendige til sig selv og til husstandens underhold. Sterrelsen af dette
fradrag kan fastsettes efter en konkret vurdering, dog saledes at der som ud-
gangspunkt foretages et fradrag pa 2.300 kr. pr. voksen person, som indgar i det
feelles hushold, samt 750 kr. pr. barn under 18 4r. Fradraget for forzldre med
delt foreldremyndighed fastsettes forholdsmassigt efter det antal manedlige da-
ge, som barnet ifelge aftale har ophold hos hver af forzldrene. Den samme
fremgangsmade anvendes i tilfzlde, hvor skyldneren har et eller flere bern, med
hvem den pdgzldende har samkvemsret, 0g som regelmassigt opholder sig nog-
le dage i hjemmet.”

Efter bekendtgorelsens § 21 kan politiet ligeledes meddele tilladelse til afdragsvis betaling.

Det fremgér af ovennavnte vejledning, at spergsmalet om tilladelse til afdragsvis betaling pa
tilsvarende vis som spergsmilet om henstand afgores ud fra skyldnerens aktuelle betalingsev-

ne.

De nzvnte bestemmelser om afskrivning og henstand mv. er efter min opfattelse udtryk for en
passende afvejning af princippet om, at den demte som udgangspunkt skal betale sagens om-

kostninger, over for resocialiseringsmassige hensyn.
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